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A feliilvizsgalni kért hatarozat: Fovarosi Valasztasi Bizottsag 148/2024. (V. 14.) FVB

hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 148/2024. (V. 14.) FVB hatéarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezOt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamldjara — 10.000 (azaz tizezer) forint nemperes eljarasi
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illetéket. A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Bus Balazs a FIDESZ-KDNP Budapest 03. keriileti polgarmesterjeldltje (a
tovabbiakban: kifogastevd) 2024. méjus 9. napjan a Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi
Vélasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban: HVB) kifogdst nyujtott be. Eldadta, hogy a
Demokratikus Koalicio - Momentum Mozgalom - Magyar Szocialista Part - Parbeszéd-a
7Z06ldek Partja - LMP-Magyarorszag Zold Partja - Jobbik-Konzervativok (a tovabbiakban:
jeloloszervezetek) polgarmesterjeloltje: dr. Kiss Laszlo, valamint a Budapest 03. keriileti
egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltjei: Safran Henriett, Nagy Richard Gyorgy, Zabo Attila,
Stenner Imre, Ori Laszlo, Czeglédy Gergé, Béres Andras, Csongradi Janos, Turgonyi Daniel,
Kovacs Gerzson, Burjan Ferenc, Derda Adam, Szab6 Akos, Ujfalvi Istvan, Domokos Agnes,
Hideg Istvan folyamatosan megtévesztd kampanytevékenységet folytatnak azzal, hogy olyan
valasztasi plakatokkal ¢és Facebook bejegyzésekben szerepld képekkel kampanyolnak,
amelyeken az ket jelold jeloldszervezetek emblémaja mellett a Civilek Obudaért Egyesiilet
(a tovabbiakban: Egyesiilet) emblémadja is feltlintetett, annak ellenére, hogy az Egyesiilet
nincs jeloldszervezetként nyilvantartasba véve. A jeldlteket népszertisité plakatok és a
kozosségi médidban elérhetd képek nagy nyilvanossagot élveznek, a III. keriiletben és a
kozosségi médiaban is tomegesen talalkoznak veliik a valasztopolgarok.

[2] A kifogas szerint a plakatok és a képek megtévesztok, mert a valasztopolgarokban
azt az érzetet keltik, hogy az Egyesiilet jeloldszervezetként tdmogatja a jelolteket.
Bizonyitékként a plakatokrdl készitett fényképeket, valamint képernyofotokat €s internetes
hivatkozéasokat csatolt.

[3] A jeloltek vonatkozasaban a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pont szerinti: a valasztés tisztasaganak megdvasa, a ¢)
pontban szabdlyozott: esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, és e) pontban
foglalt: johiszemili és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvek megsértése alapjan a
jogszabalysértés tényének megallapitasat, a tovabbi jogsértéstdl eltiltasukat, birsag kiszabasat,
a jelold szervezetekre a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak megsértése miatt a
jogszabalysértés tényének megallapitasat, a tovabbi jogsértéstdl eltiltasukat, birsag kiszabasat,
a Ve. 307/D. § (1) bekezdés megsértése miatt az Allami Szadmvevdszék eljarasanak
kezdeményezését kérte.

[4] Sérelmezte tovabba, hogy az Egyesiilet - a sajat weboldalan - vele szemben hamis
tényallitasokat tartalmazo lejaratd kampanytevékenységet folytat. Kérte ezért annak
megallapitasat, hogy az Egyesiilet megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a, ¢) és e) pontjait, a
119. § (1) bekezdését, valamint a 307/D. § (4) bekezdését.
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A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[5] A Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag a 189/2024. (V. 10.)
BP03 HVB szadmu hatarozataval (a tovabbiakban: HVB hatérozat) a kifogést elutasitotta.
[6] Indokolasa szerint a Ve. plakatokra vonatkoz6 szabalyozast tartalmazé 144. §-a nem

tiltja a tAmogato szervezet feltiintetését a plakatokon, amennyiben az nem megtéveszto, azaz,
ha a valasztopolgarok szamdra egyértelmilen megallapithatd, hogy a jeldltet mely
jeloloszervezetek allitottdk, és nem kelti azt a latszatot, mintha a jelolt kizardlag a -
jeloldszervezetként egyébként nyilvantartasba nem vett - timogatdszervezet jeldltje lenne. A
kifogdshoz csatolt fényképek alapjan a jeldltet allitd jeloldszervezetek egyértelmiien
felismerhetdek, ezért a kifogasban hivatkozott jogsértés nem éallapithatdo meg.

[7] A kifogas a Ve. 307/D. § (1) és (4) bekezdései alapjan is alaptalan.

Fellebbezés

[8] A kifogastevé a HVB hatarozataval szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben
sérelmezte, hogy a HVB a kifogasat teljes koriien nem biralta el, amely részeir6l pedig
dontott, az jogsértd, megalapozatlan és a joggyakorlattal ellentétes.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[9] A FOvarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 2024. majus 14. napjan
kelt 148/2024. (V. 14.) FVB szamu hatarozataval (a tovabbiakban: FVB hatdrozat) a HVB
hatdrozatot megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a kérelmezd, mint a plakatok felelds kiaddja
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt, a valasztasok tisztasadgara, a
jeloltek, jeloloszervezetek  esélyegyenldségére ¢€s a  johiszemil, rendeltetésszera
joggyakorlasra vonatkozo6 alapelveket, a kérelmezot a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és terhére
300.000 Ft 6sszegben birsagot szabott ki.

[10] Indokolésa szerint a fellebbezést érdemben elbiralta, mert a kifogastevd érintettsége
fennall, a fellebbezést a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, megfeleld
formaban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

[11] A kifogashoz csatolt online ¢s offline képfelvételek vizsgalata alapjan rogzitette, hogy
az érintett valasztasi plakatokon a jelold, illetve tdmogatd szervezetek szimbolumai azonos
méretben és egymas mellett, barmilyen grafikai vagy széveges elkiilonités nélkiil szerepelnek.
Hivatkozott a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szdmu végzés [17] bekezdésében kifejtettekre,
amely szerint a valasztds tisztasdgara, a johiszemii és a rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkozo6 alapelveknek kizarolag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, ,,amelybdl
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magabol, egyértelmilen és nyilvanvaléan megéllapithatd, hogy kinek a tamogatdsara
0sztonoz.”.

[12]  Figyelembe vette tovabba a korabbi, 84/2024 (V. 7.) FVB szamu dontését, valamint a
legfelsébb  birdi  forum Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatarozatat, amelynek [27]
bekezdésében: ,,A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen iigy tényallasa szerint a jelolo, illetve
tdmogatod szervezetek szimbolumainak azonos méretben ¢és egymas mellett grafikai, vagy
szoveges elkiilonités nélkiili plakatokon torténd megjelenitése a kifogés targya, vagyis nem
onmagaban a tdmogatd szervezet megjelenitése. Azaz az érintett plakatok vonatkozasaban a
valasztopolgar nem tudja megitélni, hogy az egyes szervezetek milyen mindségben
szerepelnek. A kifogds azért megalapozott, mert a kampanyeszk6zokon - a fenti indokokra
figyelemmel - nem lehet azonos modon, megtévesztd jelleggel feltiintetni a jelolo és tamogato
szervezeteket.”.

[13] Az FVB megallapitotta, hogy a kifogassal érintett plakatok sértik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c¢) €és e) pontjaiban foglalt alapelveket, alkalmasak a valasztasok tisztasaga, a
jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenldsége €s a johiszemi, rendeltetésszerii joggyakorlas
elvének sérelmére.

[14] Indokolasa [14] bekezdésében rogzitette, hogy mérlegelési jogkdrében, a Ve. 219. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalta a jogsértés sulyossagat. A plakatok online és offline térben, a
III. keriilet legkiilonbdz6bb, forgalmas helyein vald elhelyezése nagyszamu, gyakorlatilag
tomeges jogsértést eredményez, ezért allaspontja szerint a Ve. 152. § (2) bekezdése szerint
birsag kiszabdsa indokolt, 300.000 Ft 0sszegben. A birsdg mértékének megallapitasa soran
figyelemmel volt a 147/2024 (V. 10.) - helyesen: 147/2024 (V. 14.) - szamu hatarozataban
kiszabott birsagra vonatkozd koriilményekre is.

[15] Rogzitette - [16] bekezdés -, hogy a valasztasi plakat tartalméaért a Ve. 144. § (2)
bekezdése alapjan a kiadot terheli felelosség. A rendelkezésre 4llo informéaciok, illetve
bizonyitékok alapjan a jeloltek és a jelold szervezetek vonatkozasdban nem allapithatd meg,
hogy a jogsértéssel kapcsolatban akar tudomassal rendelkeznének. A jogsértést ezért e
torvényhely alapjan csak a kérelmezdével, mint a plakdtokon megjelolt felelds kiaddval
szemben allapitotta meg.

[16] A kifogastevd/fellebbezd az ellene iranyuld, allitott lejaratd tartalmu online
kampéanytevékenységgel kapcsolatosan nem mutatott be bizonyitékokat sem a kifogasaban,
sem a fellebbezésében, amelynek hianyaban a jogsértés nem igazolt.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[17] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmében - 1. pont - az FVB hatarozat
megvaltoztatasat, a HVB hatarozat hatdlyaban fenntartdsat, a birsdg mell6zését, illetve
Osszegének csokkentését kérte.

[18] Feliilvizsgélati kérelme II. pontjdban az érintettségét igazolta, a III. pontban
részletesen ismertette az iigy elézményeit és a 147/2024. (V. 14.) szamu FVB hatarozatot. A
birosagi feliilvizsgélati kérelem indokolasat tartalmazo IV. pont szerint a kérelmezdvel
»szemben kiszabott birsdg a Ve. 218. § (1) bekezdés d) pontjaba, valamint a 219. § (1)
bekezdésébe litkozik”, a birsag mértékének meghatarozasa soran a 147/2024 (V. 14.) FVB
hatarozat nem volt figyelembe vehetd. Jelen ligyben a jeldldszervezetek minden egyes
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plakaton megjelennek, szemben a hivatkozott liggyel, amelyben a kifogésolt valasztasi
plakatokon csak a kifogéastevot tamogatd egyesiilet szerepelt.

[19] Hangsulyozta, hogy a kifogas a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelmére valod
hivatkozast nem tartalmaz, a HVB tehat helyesen az impresszummal kapcsolatosan
jogszabalysértést nem vizsgalt. E torvényhely kérelmezd Aaltali megsértését hatarozata
rendelkezd részében formalisan az FVB nem allapitotta meg, ebbdl kovetkezOen azt
indokolasa [16] bekezdésében a jogsértésért felelés személy meghatarozasa, és a birsag
kiszabésa sordn sem értékelhette volna.

[20]  Sérelmezte, hogy az FVB rogton elsé alkalommal 300.000 Ft 6sszegii birsagot szabott
ki, amely aranytalan és sziikségtelen volt.

A Kuria felhivasara tett nyilatkozat

[21] A Kuria 2. sorszamu végzésével nyilatkozattételi lehetdséget biztositott a
kifogastevd/fellebbezonek, aki az FVB hatarozatanak helybenhagyésat kérte, fenntartva a
fellebbezésében foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[23] A kérelmezd a Ve. 222. § (1) bekezdés szerint a birosagi feliilvizsgalati eljarasban
érintett, mivel a tamadott hatdrozat vele szemben jogsértést allapitott meg és birsag
kiszabasardl rendelkezett.

[24] A feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil, megfeleld6 forméaban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, valamint az eljarasban a kérelmezot iigyvéd képviseli, igy a Kuaria
a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[25] Az FVB hatarozataban megallapitotta, hogy a kifogassal érintett plakatok sértik a Ve.
2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. A kérelmezd birdsagi
fellilvizsgalati kérelmében e megallapitas jogszertiségét nem vitatta, ahogyan azt sem, hogy
az FVB a Ve. 152. § (2) bekezdése alkalmazasaval értékelte indokoltnak a birsag kiszabasat,
tovabba azt a megallapitast sem tamadta, hogy a plakatok tartalméaért a kiadot terheli
felelosség.

[26] A kérelmez0 - az FVB hatarozata rendelkez6 részében megsértett torvényhelyként a
Ve. 144. § (2) bekezdésének a megjeldlése hidnyaban - a birsag terhére tortént kiszabasat és
annak 0sszegét sérelmezte.

[27] A Kuria a birsdg megfizetésére kotelezett kérdésében rogziti, hogy a Ve. 144. § (1)
bekezdése értelmében e § alkalmazasdban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fliggetleniil. A (2) bekezdés kimondja,
hogy a kampanyiddszakban a jel6lé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
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készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tlintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét.

[28] Az FVB hatarozataban megallapitotta, hogy a plakatok sértik a Ve. alapelveit,
mérlegeléssel dontott arrdl, hogy a jogsértés jogkovetkezményeként birsdg kiszabasa
indokolt, meghatarozta annak Osszegét, majd a 144. § (2) bekezdés masodik mondata
alkalmazésaval a birsag kotelezettjét. Az FVB hatarozata indokoldsénak [16] bekezdésében a
Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondatat a rendelkezd részben megallapitott, a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjainak megsértéséért valo feleldsség megallapitasa soran alkalmazta.

[29] A Kuria az FVB hatarozatanak feliilvizsgalatat a Ve. 231. § (4) bekezdés alapjan a
fellilvizsgalati kérelem keretei kozott végezhette el. A felperes nem vitatta, hogy a plakatok
kiadasaért 6 a felelds személy, ahogyan azt sem, jeldloszervezetként emblémaja a plakaton
megtalalhato és a plakatok sértik - az FVB altal megallapitottan - a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaiban szabalyozott alapelveket. Az FVB a jogalkot6 altal a Ve. 142. § (2)
bekezdés masodik mondatdba foglaltan telepitett felelosségi szabalyok alkalmazasaval
hatarozta meg a birsag kotelezettjét, amely Onmagdban a kérelmezd altal a birdsagi
felilvizsgalati kérelmében jelzett okbol - mert e torvényhellyel kapcsolatos jogsértést a
hatarozat rendelkez0 része nem tartalmaz -, nem jogsérto.

[30] A kérelmez6 az FVB hatarozatban foglaltakkal szemben nem hivatkozott arra, hogy a
jogsertésrol a jeloltek, illetve a tovabbi jelold szervezetek tudoméssal rendelkeznének, és a
jogsértésért valo feleldsségiik megallapithato lenne.

[31] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében vitatta a birsag mértékét.

[32] Az FVB hatéarozata [14] bekezdésében indokolta meg a birsag mértékét, megjelolve
alkalmazott jogszabalyként a Ve. 152. § (2) bekezdését, 219. § (1) bekezdését. A Ve. 152. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag az (1) bekezdésben foglaltak mellett
birsagot is kiszabhat. Annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasdban az eset Gsszes koriilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel
érintett médiaszolgaltato fajtajat, vételkorzetét, a jogsértéssel érintett sajtotermék jellemzait, a
jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsdg Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt. A
Ve. 219. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasiban az eset 0Osszes
koriilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel €rintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat
¢s teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsag
Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

[33] A valasztasi szerv mérlegelési jogkorben jar el, ha olyan jogszabalyt alkalmaz, amely
kizarolag a dontés kereteit jeloli ki. Ennek megfelelden mindig a konkrét tényallas hatarozza
meg a mérlegelés alapjat. A feliilvizsgalatot végz6 birdsag a mérlegelési jogkdrben hozott
dontést is csak jogszabalysértés esetén valtoztathatja meg.

[34] A Kuria szerint az FVB hatdrozatdnak a birsagkiszabasra vonatkozé része a [14]
bekezdésben megfeleld részletességgel tartalmazza a Ve. 152. § (2) bekezdés, 219. § (1)
bekezdés szerinti, a mérlegelés sordn figyelembe vett koriilményeket, szempontokat, az
értekelése okszerd.

[35] Az FVB-nek azokat a koriilményeket kellett figyelembe vennie, amelyek a valasztasi
iigyben relevansak voltak. A birosdgnak nem az a feladata mérlegeléssel meghozott hatarozat
feliilvizsgalata soran, hogy a rendelkez0 részben megallapitott jogsértés miatti
jogkdvetkezményeket, az azokhoz kapcsolddo tényeket, koriilményeket ujraértékelje, hanem
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arrol kellett dontenie, hogy az FVB mérlegelése jogszeri-e vagy sem. Feliilmérlegelésnek
kirivoan okszertitlen mérlegelés esetén lenne helye, amelyre a kérelmezd nem is hivatkozott.

[36] Az FVB hatarozatdban rogzitette, hogy a birsdg mértékének megallapitdsa soran
»tekintettel volt 147/2024 (V. 14.) szdmU hatarozatdban kiszabott birsagra vonatkozo
koriilményekre is”, azonban tovabbi részletezés, magyarazat nélkiil nem allapithaté meg,
hogy a megjeldlt hatarozatbol a birsagkiszabas kdrében konkrétan milyen koriilményeket vett
figyelembe. Az indokolast nem tartalmazé mondat Onmagaban értékelhetetlen, a
birsagkiszabds jogszerliségére hatasa nincs, az FVB birsagmértékre vonatkoz6 hatarozatrésze
- ¢ hivatkozas nélkiil is - megfelel az alkalmazott jogszabalyoknak.

[37] Mindezek folytdn a Kuria az FVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[38]  Mérlegelési jogkérben hozott dontés esetén feliilmérlegelésnek kirivoan okszeriitlen
mérlegelés esetén van helye.

7.Ar0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

[40] A kérelmezo illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, amelyre figyelemmel a Ve.
228. § (2) bekezdése és a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése
szerinti mértékii nemperes eljarasi illeték megfizetésére koteles.

[41] A Kauria t4jékoztatja a kérelmezdt, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositod szamat (30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése e) pont). Az esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése
rendelkezik.

[42] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. majus 21.

Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke
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