Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.477/2022/16.

A Fovarosi [tél6tabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (felperesi képvisel cime) altal
képviselt felperes (felperes cimel) felperesnek — a alperesi jogi képviseld neve iigyvéd
(alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kozgytilési
hatérozat hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2022. majus
31. napjan meghozott 19.P.22.506/2021/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam
alatt, az alperes részér6l 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdin meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes 2021.
szeptember 20. napjan megtartott kozgytilésén hozott kozgyllési hatarozat szama szamu
kozgytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezi. A felperes elsdfoku perkoltség viselésére
kotelezését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 160.000 (szazhatvanezer)
forint + 4fa mértéki egytittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes 2021. szeptember 20. napjan tartott
kozgytlésén meghozott kozgylilési hatarozatok szama szamu hatarozatainak a hatalyon kiviil
helyezését kérte a Ptk. 3:35-37. §-ai alapjan.
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[2] Az alperes elsddlegesen a per megszilintetését kérte, masodlagosan a kereset
elutasitdsat. A per megsziintetése iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a keresetlevél tobb
stulyos hidnyossagban szenved, érdemi elbirdlasra alkalmatlan. Madsodlagosan arra
hivatkozott, hogy a felperes torvényes képvisel6jét az alperes fegyelmi bizottsaga egy évre
eltiltotta a sportszakmai tevékenységtl, mely tevékenységbe a rendezvényeken valod
részvétel, igy a kozgyllésen valo részvétel is beletartozik. A felperes torvényes képviseldje
mas személyt meghatalmazhatott volna a képviseletére, ezt azonban elmulasztotta.

[3] Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes megismételt
kozgytlése altal 2021. szeptember 20. napjan meghozott kdzgylilési hatarozat szdma szamu
kozgytlési hatdrozatok jogsértok, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felek a koltségeiket maguk viselik, tovabba a felmeriilt 36.000 forint illetéket az allam
viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes 2021. szeptember 20. napjan kozgyiilést tartott,
amelyen meghozta a keresettel tdmadott hatdrozatokat. A kozgytilésen megjelent a felperes
torvényes képviseldje azzal, hogy a felperest képviselje a kozgyiilésen, miutan a felperes az
alperesi szakszovetség tagja. A kozgylilésen azonban ténylegesen nem vehetett részt, miutan
ramutatott arra, hogy a keresetlevél hidnyossdgai onmagukban nem lehetnek a kereset
elutasitdsanak indokai ¢és az alperes altal kifogasolt hidnyossdgok miatt a per
megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdés a), g) pontja, 176. § (1) bekezdés a)-i) pontja,
176. § (2) bekezdés a)-c) pontja altal meghatarozott feltételei nem alltak fent, igy az alperes
altal kifogasolt hianyossdgok miatt a per megsziintetésének nem volt helye. Az els6foku
birosag a keresetlevelet érdemi targyaldsra alkalmasnak itélte, ezért az ligyet érdemben biralta
el. A Ptk. 3:35-37. §, 3:29-31. §, a sportrdl szoldo 2004. évi I. torvény (Stv.) 13. §
rendelkezései felhivasaval megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen korlatozta felperes
torvényes képviseldjének szavazati jogat, ezaltal a kozgytilésen hozott hatarozatai jogsértok.
A jogszabdlysértést azonban nem tartotta jelentdsnek és az nem is veszélyezteti a jogi
személy jogszerli mikodését, ezért csak a jogsértés tényét allapitotta meg €s a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Ramutatott, hogy az alperes elismerte a targyalason, hogy a
fegyelmi biintetést kifejezetten ,,X.Y.” sportszakember kapta, a kdzgytilésen valo részvételi és
szavazati jog nem, mint sportszakembert illette meg, hanem mint a felperesi egyesiilet
torvényes képviseldjét, mely képviseleti jogot az alperes fegyelmi bizottsaga nem
korlatozhatta. Kiemelte, hogy a kozgylilés dontéshozoé szerv, amelynek Osszehivdsa nem
egyenértékli egy sportrendezvény megrendezésével, igy egy fogalom alatt nem
értelmezhetdk. Az alperes fegyelmi bizottsdga a sportszakembert eltilthatta az alperes altal
szervezett rendezvényeken vald részvételtél, de mint a felperesi egyesiilet torvényes
képviseldjét a kozgylilésen valo részvételtdl, szavazastol, azaz az alperesi sportszovetségen
beliili érdekképviselettél nem. Igy megallapitotta, hogy a 2021. szeptember 20. napjan
meghozott 18-37. szamu hatarozatok jogsértok. A jogsértés sulya alapjdn nem latta
indokoltnak a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, mert a kozgytilés jelentds tobbséggel
tdmogatta a hatarozatok elfogaddsat és ezen a felperes torvényes képviseldjének szavazata
érdemben nem valtoztatott volna, és a hatdrozatok nem veszélyeztetik alperes jogszerii
miikddését sem. A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdés szerint rendelkezett.
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[4] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt. A Fdvarosi
Itélétabla a 4.P£.20.477/2022/3. szamu, jogerdre emelkedett végzésével az alperes
fellebbezését visszautasitotta.

[5] A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a 2021.
szeptember 20. napjan tartott kdzgylilésen meghozott 18-37. szamu kozgytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte és az alperes kotelezését az els6foku eljarasban felmeriilt és
felszamitott 110.000 forint + &fa {igyvédi munkadijbdl allo perkoltségének a megfizetésére. A
masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeit is felszamitotta. A Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasat kérte, merthogy az itélet jogszabalysérté a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének
alkalmazhatosagi konjunktiv feltételei nem 4allnak fenn. Ervelése szerint az elséfoku
bir6ésagnak a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazhatosagat hatdrozatonként kellett volna
vizsgalnia kiilon-kiilon és nem altalanossagban, tehat egyenként mérlegelve a jogsértd
hatarozatok tartalmat, kovetkezményét, eredményét. Megalapozatlannak tartotta az arra
tortént hivatkozast, hogy a felperes szavazata nem befolyasolta volna a szavazas eredményét.
A jogszabalysértést sulyosnak tartotta, mivel ennek kovetkeztében a felperes, mint tag
fosztatott meg legfontosabb jogatdl, attol, hogy a kozgytlilésen részt vehessen, felszolalhasson,
szavazhasson, tehat élhessen azon jogéval, amellyel érdemben befolyéasolni tudja az alperes
mukodését. Megitélése szerint amennyiben a jogszabalysértés jelentds, abban az esetben mar
nincs jelentdsége, a jogsértd hatdrozat milyen hatassal van az alperes jogszerti miikodésére,
mivel ekkor mar nem alkalmazhato6 a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése. A hatarozatonkénti vizsgalat
korében kiilon is kiemelte a 32. és 34. sorszamu hatdrozatokat, amelyekkel az alperes ugy
terjesztette ki egy, az orszagos sportagi szakszovetségi tevékenységi korébe addig bele nem
tartozd 1j 6nallod sportagra is a tevékenységét, azt szakagnak mindsitve, hogy az nem felelt
meg az Stv. 20. § (5) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételeknek. Ot mint a breaktanc
magyarorszagi egyik, ha nem a legjelentdsebb egyesiiletet az alperes megfosztotta azon
jogatol, hogy az allaspontjat e korben ismertethesse a kozgytlésen. Utalt a kozgytilési
jegyzOkonyvre, amely tartalmazza, hogy 0sszesen maximum kilenc érintett tagszervezet volt
a szavazaskor, amely a breaktanccal foglalkozott. A 32. és 34. sorszamu hatarozatok igy
emiatt sem torvényesek ¢és igy nem lett volna alkalmazhaté a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése. A
perkoltségrol vald rendelkezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az sérti a Pp. 83.§ (1)
bekezdését. Figyelemmel arra, hogy a felperes a Ptk. 3:35. §-a alapjan kizardlag a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérhette, igy az, hogy a birosag a Ptk. 3:37. § (3) bekezdését
alkalmazta mérlegelési jogkorében eljarva, nem eshet a terhére. Utalt a BH2021.233 szamu
eseti dontésre.

[6] Az alperes kérelmet terjesztett eld a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése alapjan a per
megsziintetésére, mivel a felperes keresetinditasi joga kizardsa okan megsziint. Részletes
eldadast tett a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljarasra, amelynek alapjan 2022.
julius 19. napjan a felperes jogviszonya megsziint az alperes szervezetében.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az elséfoku itélettel
érintett hatarozatok nem jogszabalysértok, nem iitkdznek létesitd okiratba, ezért hatalyon
kiviil helyezésiik nem indokolt. Valtozatlanul fenntartotta, hogy felperes keresetlevele stlyos
hianyossagokban szenved. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a kozgyiilési hatarozatok elfogadasat a kozgyiilés jelentds tobbsége tamogatta, melyen a
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felperes torvényes képviseldjének szavazata érdemben nem véltoztatott volna, tovabba a
hatdrozatok nem veszélyeztetik a jogszerli milkodését. Részletesen kifejtette, hogy a tagi
jogallas kérdése az egyesiileti magdnautondmiaba tartozik és ebbe avatkozott volna be a
birdsdg visszafordithatatlanul, amennyiben hatalyon kiviil helyezi a hatarozatokat.
Réamutatott, hogy a felperes nem tagszervezete, nem rendelkezik a szervezeti keretein beliil
igazolt versenyengedéllyel rendelkezd versenyzdével, igy nem tekinthetd a breaktanc
magyarorszagi legjelentdsebb egyesiiletének. Tovabbra is fenntartotta, hogy személy X.Y.,
mint sportszakember nem volt elzarva attol, hogy a kdzgytilésen vald joggyakorlds érdekében
meghatalmazast adjon harmadik személy részére. Sportfegyelmi eljarasokkal kapcsolatosan is
részletesen Kkifejtette allaspontjat. Ramutatott, hogy a felperes torvényes képviseldje
sportszakembernek mindsiil és mint egy tag sportszervezet elndke, torvényes képviseldje a
Fegyelmi Szabalyzat 3. § c) pontja értelmében fegyelmi eljaras ald vonhatd. Részletesen
kifejtette azt is, hogy a fellebbezés nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, igy kiilondsen a Pp.
371. § (1) bekezdés b) pontjanak, mert tovabbra sem jeloli meg, hogy a tdmadott hatarozatok
pontosan milyen jogszabalyi rendelkezésbe iitkoznek ¢és milyen indokok alapjan.
Hangsulyozta, hogy az itélet nem azt allapitotta meg, hogy az alperes kozgytilési hatarozatai
jogszabalysértéek, hanem azt, hogy jogsértéek és ezért alkalmazta a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdését. Ervelése szerint a kozgyiilési hatarozatok szavazati ardnyaibol megallapithato,
hogy a felperes részvétele esetén, illetdleg a nélkiil is meghozatalra keriilnek a hatarozatok,
amelyek a folyamatos mukddéséhez nélkiilozhetetlen fontossaguak voltak. Megjegyezte,
hogy a kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése a napirendi pontok kiemelt tartalmara
is helyrehozhatatlan karokat, sulyos érdeksérelmet okozna neki és tagszervezeteinek, mert
nem tudnd megvaldsitani az Stv.-ben eldirt kotelezd feladatait és egyetlen tagszervezet vélt
érdeksérelme nem alapozhatja meg a kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését,
amelyek az életében nagy jelentdséggel birnak és amelyek révén az olimpiai sportaggs lett
breaktanc miikddése is biztositott. Megitélése szerint a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésben foglalt
mindkét feltételt vizsgalta az elséfokd birdsag, mérlegelésének szempontjait kifejtette,
dontését sziikséges mértékben indokolta. A perkoltségrdl vald dontést is helytallonak itélte
meg, figyelemmel arra is, hogy a felperes hatarozott kérelmet a fellebbezési kérelmében a Pp.
83. § (1) bekezdése tekintetében nem terjesztett eld. Mindezek alapjan a felperesi fellebbezés
elutasitasat és az itélet helybenhagyasat kérte.

[8] A felperes az ¢észrevételében az alperes permegsziintetéssel kapcsolatos
inditvdnya megalapozatlansdgara mutatott ra, kifejtve, hogy az alperes a Fegyelmi
Szabalyzatot megsértve, nem a tényleges cimre kézbesitette a fegyelmi eljaras iratat,
hatérozatat, igy a fegyelmi eljarés elrendelését, abban hozott dontést a jelen iigybdl kifolydlag
2022. szeptember 7. napjan kézbesitett iratokbol ismerte meg, amelytol szamitott 15 napon
beliil fellebbezéssel élt. Igy vitatta, hogy tagsagi jogviszonyat megsziinteté jogerds fegyelmi

crer

torvényi feltétele nem all fenn.

[9] Az alperes megismételte a per megsziintetése iranti kérelmét, amelyben
ramutatott, hogy a felperes fegyelmi hatarozattal szembeni fellebbezését elutasitotta 2022.
oktober 28-an kelt hatarozataval.
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[10] A felperes a targyalas felfiiggesztését kérte a tagsagi viszonyat megsziintetd
alperesi hatarozatokkal szembeni keresete alapjan indult peres eljarasra.

[11] Az alperes a felfliggesztésre iranyuld kérelmet nem ellenezte, azonban azt
sziikségtelennek tartotta, mert a csatolt keresetlevél az els6fokon jogerdre emelkedett
sportfegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, amelyre az Stv. alapjan nincs
lehetOség.

[12] A felfliggesztés iranti €s a per megsziintetése iranti kérelem nem, a fellebbezés
alapos.
[13] A Pp. 123. § (2) bekezdés értelmében a peres eljaras felfiiggesztésének feltétele

az is, hogy a mas polgari per mar folyamatban van. A Pp. 179. § (1) bekezdés alapjan a
perfelvételre alkalmas keresetlevél keriilhet kozlésre és a Pp. 180. § (1) bekezdés szerint a
perinditds joghatdsai a kereset kozlésével allnak be. A felperes csak azt igazolta, hogy
keresetlevelet nyujtott be, azonban annak idépontjara is tekintettel a perinditds joghatasa nem
allt be, igy perfiigg6ség nem all fenn, ezért a Pp. 123. § (2) bekezdés feltételei nem valosultak
meg. Ezen tilmenden a felperes altal keresetlevél benyujtasaval meginditott eljaras a jelen
peres eljarasnak nem elokérdése. A felperes keresetinditasi jogosultsagat megalapozo tagsagi
viszonya fennélldsa az alperesi szervezetben nem birdsag dontésétdl fiigg. A jelen peres
eljarasban és az alperes altal hivatkozott Ptké. 10/A. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku
birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a felperes tagsagi viszonya az alperesi szervezetben
jelenleg is, a masodfokti birésag hatarozathozatala idOpontjaban is fennall-e. Ennek
megitélése pedig fliggetlen attol, hogy a felperes a tagsagi viszonyat megsziintetd alperesi
hatarozattal szemben keresettel élt, hiszen az abban az eljarasban hozandé dontésnek a Ptké.
10/A. § (3) bekezdés alapjan nincs visszahatd hatdlya. Mindezek alapjan a felperesnek az
eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelme teljesitésére nem volt eljarasjogi lehetdség.

[14] Az alperes a Ptké. 10/A. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette eld a
fellebbezési eljarasban a per megsziintetése iranti kérelmét. Ennek értelmében a
keresetinditasi jognak a per sordn folyamatosan, a per befejezéséig fenn kell allnia. Ha a
keresetinditasi jogot megalapozo jogviszonyban bekdvetkezett valtozas folytan — a jogutodlas
esetét kivéve — a keresetinditdsi jog megszlinik, a birdsag a pert megsziinteti. Ha a pert a
masodfoku birésag szilinteti meg az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi.

[15] Nem vitasan a felperes, mint az alperes tagja jogosult volt a keresetinditasra,
mely keresetinditasi jogosultsaga az elséfoku eljardsban mindvégig fennallt. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a fellebbezési eljaras alatt a felperest jogerdsen kizarta a tagjai sorabol, igy
a felperes keresetinditdsi joga, perbeli legitimacidja megsziint, ezért a Ptké. 10/A. § (2)
bekezdés alkalmazdsinak van helye. A masodfokt birdsagnak elsOdlegesen azt kellett
elbirdlnia, hogy a felperes tagsagi viszonya az alperesnél jelenleg is fennall-e, illetve az
megsziint-e. A masodfoku bir6sdg megitélése szerint — az aladbb kifejtettek miatt — a felperes
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tagsagi viszonyanak megsziinése kétséget kizar6 modon tényként nem volt megallapithato,
amelybdl kdvetkezden a Ptké. 10/A. § (2) bekezdés nem volt alkalmazhato.

[16] Az alperes a felperes tagsagi viszonyanak megsziinését allitotta, fegyelmi
eljarasban kizaras miatt. A tagsagi viszony megsziinése — amennyiben bekovetkezett — nem
torvényi rendelkezés, hanem torvény altal az alperes szabalyozasi korébe is tartozéd fegyelmi
eljaras lefolytatasa eredményeként kovetkezett be. A felperes vitatta a tagsagi viszonya
megsziinését, az alperes e korben tett allitdsait. A jelen perben nem képezhette a birdsag
feladatat annak elbiralasa, hogy az alperes szabalyszeriien lefolytatott eljarasban hozta-e meg
a felperessel, mint tagjaval szemben az Stv. 13. § alapjan sportfegyelmi eljaréast folytatott le,
az Stv. 14. § (3) bekezdésére tekintettel megalkotott fegyelmi szabdlyzatiban (a
tovabbiakban: FSZ) foglaltakra is figyelemmel. Az alperes els6foku fegyelmi szerve
hatarozatdban az Stv. 13. § (3) bekezdés n) pontja alapjan a fegyelmi szabalyzatban
meghatarozott [FSZ. 6.§ (2) bekezdés h) pont] kizaras fegyelmi biintetést alkalmazott a
felperessel szemben. Ugyanakkor az is tény, hogy masodfoku fegyelmi hatarozat hozatalara
nem kerlilt sor, mert az alperes az elséfoku fegyelmi hatarozattal szembeni fellebbezést
elutasitotta [FSZ. 53. § (2) bekezdés b) pont], és megallapitotta az elséfoku fegyelmi
hatarozat jogerdre emelkedését. A felperes keresetet terjesztett elé az elséfoku fegyelmi
hatarozattal, valamint annak — a fellebbezést elutasitd hatarozat kovetkeztében valod — jogerdre
emelkedését megallapitd hatarozattal szemben. A jelen eljarasban a birdsag nem vizsgalhatta
¢s nem birdlhatta el, hogy az Stv. 14. § (2) bekezdés rendelkezései alapjan a felperes a vele
szemben hozott fegyelmi hatarozatokat, igy az elséfoki fegyelmi hatarozat jogerore
emelkedését megallapitd hatarozatot tdimadhatta-e birdsag eldtt. Azon ténybdl azonban, hogy
az alperes a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljarasban nem hozott masodfoku
fegyelmi biintetést tartalmazo hatirozatot és a felperes a fellebbezését elutasito, igy az
elsofoku fegyelmi hatdrozat jogerdre emelkedését megallapitd alperesi hatarozatot birosag
elétt tamadta meg, az itélotabla megitélése szerint nem allapithatd meg a jelen eljarasban
kétséget kizar6 modon, hogy a felperes tagsagi viszonya ténylegesen megsziint. Amennyiben
ugyanis a felperes keresete alapjan az els6foku fegyelmi hatdrozat elleni fellebbezését
elutasitd hatarozat hatdlyon kiviil helyezésre keriil, nincs jogerds felperest kizard alperesi
hatarozat. Ismételten hangstilyozza a masodfokt birosag, hogy e kérdésben az itéldtabla nem
foglalhat allast, mivel ezéltal a felperes keresete alapjan eljarni jogosult térvényszék
hataskorét vonna el. A kifejtettek alapjan jelenleg olyan specidlis helyzet all fenn, amelybdl
kovetkezOen teljes bizonyossaggal nem allapithatdo meg, hogy a felperes tagsagi viszonya mar
nem all fenn, ezéltal megsziint volna a perbeli legitimacioja, ezért a Ptké. 10./A § (2)
bekezdés alkalmazédsanak feltétele nem allt fenn.

[17] A felperes perbeli legitimacioja fennallasa folytdn a jogvitdt érdemben, az
elséfoku itéletet tdimado joghatalyos felperesi fellebbezési kérelemhez és alperesi fellebbezési
ellenkérelemhez kototten kellett elbirdlnia a masodfoka birésagnak.

[18] Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban elirast vétett, ezért az itélotabla
az elséfokt itélet indokolasaban, igy kiillonosen a [22], [24] bekezdésében a ,X.Y.”
sportszakember, felperesi torvényes képviseld nevét pontositja, a név helyesen személy X.Y..
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[19] Az alperes autoném szervezet, amelynek miikodésébe a birosag csak a
jogszabalyok 4altal meghatarozott esetekben és mértékben avatkozhat be. Az alperes
miikodését elsddlegesen az Stv. rendelkezései és az Stv. 20. § (3) bekezdése alapjan,
amennyiben az Stv. eltéréen nem rendelkezik, a Civil tv. és a Ptk. egyesiiletekre vonatkozd
szabalyai megfeleld alkalmazisa mellett szabalyozzdk. Az alperes €s szervei a miikddésiik
soran kotelesek betartani a rajuk vonatkozo jogszabalyokat és az alperesnek a jogszabalyi
keretek kozott megalkotott alapszabalyat ¢és egyéb szabalyzatait, igy a fegyelmi
szabalyzatanak rendelkezéseit is. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az alapszabalyon
kiviil az annak alapjan megalkotott egyéb belsd szabalyzatok, igy a fegyelmi szabdlyzat
megsértése is alapot adhat a keresettel tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére. A
felperes azért tdmadta az alperes 2021. szeptember 20. napjan tartott kdzgytilésen meghozott
18 — 37 szamu hatarozatokat, mert mint tag térvényes képviseldje utjan nem vehetett részt a
kozgytlésen. A birosag ehhez kototten kellett, hogy elbiralja a kozgylilési hatdrozatok és ezen
hatarozatok meghozataldhoz vezetd eljards, a kozgylilés Osszehivdsa ¢és megtartasa
jogszabalyba, alapszabalyba iitkozését, tovabba azt, hogy ennek kdvetkeztében a Ptk. 37. §
(1) illetve (3) bekezdés alkalmazhato.

[20] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tényként volt megallapithato, hogy az
alperes a felperes torvényes képviseldjével, mint sportszakemberrel szemben folytatott le
fegyelmi eljarast, amelynek eredményeként személy X.Y. sportszakembert egy évre eltiltotta
a tancsporttal kapcsolatos sportszakmai tevékenységtol. A fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra is figyelemmel a masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy az Stv. 11/A. §
meghatarozza a sportszakember jogallasat, ezaltal azt, kit kell sportszakembernek tekinteni.
Ezen tilmenden az alperes FSZ. 3. § (1) bekezdése is meghatarozza kik sportszakemberek.
Az elséfoku birdsadg helytalloan hivta fel a Ptk.-nak a torvényes képviseletre vonatkozo
rendelkezéseit. Az alperesnek sportszervezetek a tagjai. A Ptk. 3:29. §-al Osszhangban
szabalyozza az alperes az alapszabalya 7. §-aban, hogy a kozgytilésen a sportszervezet tagot a
birdsagi nyilvantartasba vett képviseldje képviselheti. Az alperes alapvetden az Stv. altal
meghatarozottak szerint miitkddhet, az Stv. és egyéb jogszabalyi keretek kozott alkothatta meg
alapszabalyat, és szabdalyozhatta miikodését, igy azt, kik lehetnek a tagjai, a tagjai
kozgytilésen miként vehetnek részt stb. Az alperesnek arra jogszabaly altal biztositott
lehetdsége nincs, hogy a tag sportszervezet, igy a felperes torvényes képviseltét, a torvényes
képvisel személyét, a torvényes képviseltet érinté mindségében korlatozza. gy arra nem volt
az alperesnek jogszabdalyi lehetdsége, hogy a felperes torvényes képviseldjét a felperes
képviseletében korlatozza, megakadalyozza. Nem vitasan a felperes torvényes képviseldje a
kozgytilés idépontjaban személy X.Y. volt. E térvényes képviseleti jogtol elkiiloniil és nem is
kapcsolhatd 0Ossze személy X.Y., mint sportszakember, sportszakmai tevékenysége. Az
alperesnek a sportszakemberrel szembeni fegyelmi biintetése és annak kdvetkezményei nem
hathattak ki a felperes torvényes képviseldjére, a torvényes képviseleti jogra. Az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a FSZ. 3. § (3) bekezdése szerinti ,,lilésen” a kdzgytilést is
érteni kell. A fenti torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezoen a torvényes képviseletre kihatasa
nem lehetett a sportszakemberrel szembeni eljarasnak, fegyelmi biintetésnek.

[21] Az alperes alapszabalya hatarozza meg a tagsagi jogokat, amelyek koziil az
egyik legfébb a kozgyllésen vald részvétel, szavazas joga, amely minden tagot megillett. A
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jogi személy képviseletére a nyilvantartasba bejegyzett torvényes képviseldje jogosult. Az
alperes sajat alapszabalya 7. § (1) bekezdése ugyancsak gy rendelkezik, hogy a tagot a
kozgytilésen a birdsagi nyilvantartasba vett képviseldje képviselheti. Az alperes a felperes
torvényes képviseldjének képviseleti jogat nem vonhatta meg. Az alperes a jogi személy tagja
torvényes képviseletére kihatd szabalyok, a torvényes képviseletet mintegy megsziintetd
hatarozat meghozatalara nem volt jogosult. Az alperes altal személy X.Y. sportszakemberrel
szemben hozott fegyelmi hatdrozat nem hathatott ki a személy X.Y.t, mint a felperes
torvényes képviseldjét megilletdé jogokra. Mindezek alapjan az, hogy a felperes torvényes
képviseldje az alperes kozgylilésén nem képviselhette a felperest, és ezaltal a kozgylilésen a
felperes nem vehetett részt, jogszabalyba ¢€s az alperes alapszabalyaba iitkdzik. Az altal, hogy
képviseldje nem vehetett részt a kozgylilésen, és nem is szolalhatott fel, nem szavazhatott, a
felperes az alapvetd tagi jogait nem gyakorolhatta. A felszolalas joga olyan jog, amelynek
gyakorldsa Utjan a tag az adott napirendi ponttal kapcsolatban kifejtheti véleményét, masok
felszolalasara reagalhat, Tlitkozhetnek ezaltal a vélemények, amelyek folytdn egymas
véleményét is alakithatjdk egy adott szavazasra bocsatandod kérdésben. Az, hogy egy
felszolalas eredményeként milyen szavazati arany alakul ki és igy mennyiben médosult volna
a felperes felszolaldsaval a keresettel tdmadott hatdrozatok szavazati aranya, nem itélhetd
meg. Ugyanakkor a hozzaszolas alkalmas arra, hogy befolyasolja a tobbi tag véleményét és
igy végso soron a szavazas eredményét is.

[22] A kifejtettek értelmében a felperes torvényes képviseldjének kizarasa a
kozgytilésen vald részvételbdl olyan lényeges torvénysértés, amely alapvetd tagsagi jogot
érint és amely kihatott a kozgyllés megtartdsara, a hatarozatok meghozatalara. Ezért a Ptk.
3:37. § (1) bekezdés értelmében a keresettel tamadott kozgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése indokolt. A hatarozatok tartalmara tekintettel, az alperesi autonémia okén uj
hatarozat elrendelése nem volt sziikséges.

[23] Az elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy az alapvetd tagsagi jog sérelme okén a
Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alkalmazhatdsagéanak feltételei nem allhattak fenn.

[24] Az itélétabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az elsofoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a keresettel tdmadott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[25] A felperes mind els6- mind masodfokon pernyertes. Ezért a perkoltség
viselésrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kellett hatarozni. A felperes altal felszamitott elsd
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket az itélotabla a Pp. 82. § (1) bekezdés szerint
elfogadta és ennek alapjan hatdrozta meg az alperes altal a felperesnek fizetendd elsd- és
masodfoku perkdltséget.

[26] A személyes illetékmentesség alapjan az elséfoku itéletnek a le nem rétt kereseti
illetékre vonatkoz6 dontése helytalld volt, ezért azt helybenhagyta a masodfoku birdsag.
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[27] A személyes illetékmentesség folytdn le nem roétt fellebbezési illetékrdl a Pp.
102. § (6) bekezdés értelmében hatarozott a masodfoku birdsag.

Budapest, 2022. november 29.
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