Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.309/2024/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfokd birosag Budapesten, a 2025. év januar hd 7. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntette miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék
2024. junius 26. napjan kihirdetett 4.B.86/2024/34. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberolés bilintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) évre sulyositja és a vadlottat 6 (hat) év koziigyektdl
eltiltasra is itéli.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Melldzi a feltételes szabadsagra bocsatds tartama alatti partfogd feliigyelet elrendelésére,
valamint a vadlott szamara eldirt magatartasi szabalyokra vonatkozé rendelkezéseket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja az elséfoki birosag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot is.

Koteles a vadlott a masodfoki eljarasban felmertilt 35.582  (harmincotezer-
Otszaznyolcvankettd) forint blinligyi koltséget az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. év junius hd 26. napjan kihirdetett 4.B.86/2024/34.
szamu itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki erds felinduldsban elkovetett
emberdlés blntettében [Btk. 161. §], amiért 6t 4 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és a
szabadsagvesztés bilintetésbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék megallapitotta, hogy
amennyiben a vadlottat feltételes szabadsagra bocsatjak, tigy Terheltl vadlott a feltételes
szabadsag tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all, amelynek idejére elrendelte, hogy a
vadlott nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszes italt, illetve vegyen részt a partfogo feliigyeld
altal szervezett csoportos indulatkezelési foglalkozason. Rendelkezett az elséfoku birosag a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztésbe,
a blincselekmény elkdvetésének eszkozéiil hasznalt kést elkobozta és hatarozott az eljaras
soran lefoglalt targyak tovabbi sorsarol is akként, hogy egyeseket az iratoknal rendelt kezelni,
mig masok lefoglalasat megsziintette és azt a vadlottnak, tanil vagyoni érdekeltnek kiadta,
ismét masok megsemmisitését rendelte el, illetve volt olyan is, amelyrdl megallapitotta, hogy
az az allam tulajdondba keriil. A blinosnek kimondott vadlottat kotelezte a bliniigyi koltség
viselésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az {ligyész a vadlott terhére a jogi mindsitésnek a
vaddal egyezden emberdlés biintettekénti megallapitasa és a vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés alkalmazasa
érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje a torvényszek itéletét tudomasul vette.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.570/2024/3. szamu atiratdban a mindsitést
tamado €s a biintetés sulyositasat célzd tligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta és nem vétett olyan eljarasi hibat, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné. A  torvényszek lgyfelderitési kotelezettségének s
maradéktalanul eleget tett, a tényallas megallapitdsahoz sziikséges és indokolt bizonyitast
teljeskoriien lefolytatta, majd a beszerzett bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a
torténeti tényallast, amely dontéen megalapozott.

[4] Ugyanakkor az elséfoku itélet hibdjaként jelolte meg, hogy a torvényszék az altala
megallapitott tényallds [8] bekezdésében megalapozatlanul rogzitette, hogy a vadlott a
tovabbi bantalmazastdl vald félelmében bantalmazta a sértettet. Ez a ténymegéllapitds a Be.
592. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott okbol részbeni megalapozatlansagot
eredményezett, mert e tényallasi rész ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval. Felhivta a figyelmet, hogy az itélet indokolasanak [25] bekezdésében
maga az elséfoku birosag is azt rogzitette, hogy a sértett altali bantalmazast kdvetden mar
nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a sértett 6t ujfent megiitotte volna, ilyen jellegii tényre a
vadlott sem hivatkozott. A tdmadoé magatartassal valo fenyegetettség hidnyara vonhato
megalapozott kovetkeztetés abbol is, hogy a vadlott a sértettnek hatat forditott. Erre
figyelemmel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti — az iigyiratok tartalma utjan elvégzett — helyesbités soran a
megjeldlt tényallas részt mellézze az itéletbdl.
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[5] Egyebekben annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy az els6fokii birdsag
indokolési kotelezettségének eleget tett, itélete indokolasaban a beszerzett és altala felhasznalt
bizonyitékokat részletesen bemutatta, azokat logikusan értékelte és szadmot adott arrdl is, hogy
mely bizonyitékokat, miért fogadott el.

[6] Tévedett azonban a Fdvarosi TorvényszEek, amikor a vadlott cselekményét a Btk. 161.
§-dban meghatarozott erds felinduldsban elkovetett emberdlés biintettének mindsitette. E
korben azt emelte ki a fellebbviteli foligyészség atirata, hogy az 6lési cselekmények altalaban
indulati cselekmények, ezért 6nmagaban az indulat hatasa alatti elkdvetés még nem alapozza
meg a privilegizalt eset megallapithatosagat. Az erds felindulasban elkdvetés
megallapitdsdhoz az indulat éplélektani alapon kialakult olyan magas foka sziikséges, mely
kovetkeztében az elkdvetd belsd egyenstlya megbomlik, elveszti az dnkontrollt, tudatszikiilt
allapotba keriil. Az els6fokil birdsag altal lefolytatott szakértdi bizonyitas kétséget sem
hagyott afeldl, hogy a vadlott indulata éplélektani alapon alakult ki, TerheltInal koéros
elmedllapotot nem  allapitottak meg a  szakértdk. Azonban  diszharmonikus
személyiségszerkezetli, indulatos, frusztraciora hajlamos egyén, akaratgyengeséggel,
tartastalansaggal, feleldsséghdritassal és moralis problémakkal. Személyiségszerkezetét a
rendszeres alkohol fogyasztas tovabb rontotta. Személyiségzavara azonban allapot jellegii, a
betegség szintjét nem éri el.

[71 A cselekmény mindsitése korében a fellebbviteli foligyészség alahuzta azt is, hogy nem
vitathato tény, miszerint az 6lési cselekményt megelézden a sértett erkdlcsileg elitélendd
magatartdst tanusitott a vadlottal szemben, azonban ez a vadlott eldtt nem volt ismeretlen,
mert a huzamosabb egylittélésiik soran a kozos alkoholfogyasztasaik alkalmaval tobbszor
eléfordult, hogy a sértett mind verbalisan, mind fizikailag bantalmazta a vadlottat. Ez tortént a
vadbeli eseményeket kozvetleniil megeldzo idOben is, amikor a sértett és a vadlott kozott egy
jelentéktelen kérdésben kialakult veszekedés soran a sértett két alkalommal megiitdtte a
vadlottat a fején. Ugyanakkor a bantalmazas intenzitasa csekély volt, hiszen a vadlott orvosi
vizsgélata soran a fején sériilést nem talaltak az orvosok, minddssze nyomasérzékenységre
panaszkodott Terheltl. A sértetti magatartds tehat semmiképpen sem indokolta a vadlotti
reakciot, nem volt olyan sulyd, hogy a tudatat elhomadlyositsa oly mértékben, hogy az erds
felindulés tényét vonatkozasdban meg lehessen allapitani.

[8] A fellebbviteli foiigyészség atiratdban foglaltak szerint a vadlott cselekményének
megitélése soran nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy Terheltl bar biintetlen
elééletlinek szamit, 6t korabban — harminc évvel ezeldtt — a birdsag emberdlés biintette miatt
8 év szabadsagvesztés biintetésre itélte, mert a terhére megallapitott tényallas szerint a férjét
egy veszekedés soran ittas allapotban tobb késszurassal megdlte.

[91 A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint az erds felindulasban
elkovetett emberdlés megallapitdsanak mond ellent az is, hogy a vadlott az elkdvetés utan az
elkovetés eszkozéiil hasznalt kést letorolte, majd azt a helyére visszatette, ezt kdvetden a
segélyhivés soran, valamint a helyszinre érkez6 mentdsoknek és rendéroknek, tovabba tanul
tanunak is azt éllitotta, hogy a sértett ongyilkos lett. A vadlott a blincselekmény elkdvetése
utani kdzvetlen idészakban nyugodt volt, ijedtség nem latszott rajta.

[10] Az ligyészi allaspont szerint a vadlotti tudatossagra utal az a koriilmény is, hogy a
sértett a vadlott fejére mért két iitést kovetden nem bantalmazta tovabb a vadlottat, vele
szemben tdmaddlag mar nem Iépett fel, tovabbi bantalmazastol mar nem kellett tartania, erre
utal az is, hogy a vadlott hatat mert forditani a sértettnek, amikor magéhoz vette az elkdvetés
eszkozét. Mindezek a koriilmények azt latszanak alatdmasztani, hogy a vadlott indulata
semmiképp nem tekinthetd olyan mértékiinek, amelyben a belsé egyensulya megbomlott és
onkontrolljat elvesztve, tudatsziikiilt allapotban szurta volna sziven a sértettet. Mindezek
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figyelembevételével a biincselekmény jogi mindsitését a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott és az ott irtak szerint mindsiilé emberdlés blintettére sziikséges valtoztatni.

[11] A biintetés kiszabasa korében azt hangsulyozta a fellebbviteli foiligyészség atirata,
hogy a jogi mindsités megvaltoztatisa esetén a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés tartamat jelentdsen sulyositani indokolt ¢és Terheltl vadlottal szemben az
emberdlésre megallapitott tételkeretek kozott a kozépmértéket megkozelitd szabadsagvesztés
biintetést indokolt kiszabni. Figyelemmel arra, hogy a vadlott jelentds targyi sulyq, €letelleni
blincselekményt kdvetett el, ezért a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett, a Btk. 61. §
¢€s 62. §-ai alapjan Ot a koziigyek gyakorlasatol is el kell tiltani.

[12] A véadlott a biincselekményt hozzatartozoja, az élettarsa sérelmére kovette el, ezért a
masodfoku eljarasban indokolt megallapitani, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pontjanak eb)
alpontja alapjan feltételes szabadsiagra nem bocsathatd. Osszefoglaléan tehat azt
inditvanyozta a FOvarosi Fellebbviteli Foéiigyészség a masodfokon eljaré Fovarosi
ftél6tablanak, hogy a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlott biindsségét a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettében allapitsa meg, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat jelentdsen sulyositsa, emellett tiltsa el Terhelt1t
a koziigyek gyakorlasatol és allapitsa meg, hogy a vadlott feltételes szabadsidgra nem
bocsathato.

[13] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket nyilvanos iilés biralta el a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan.

[14] A masodfokt birésag nyilvanos tilésén a vadlott személyi koriilményeit illetéen az
itélotabla rogzitette, hogy Terheltlnak két felndttkora gyermeke van, akikkel a kapcsolatot
nem tartja. Korabbi labszarfekélye meggyogyult, magas vérnyomas betegségére folyamatosan
gyogyszert szed. A Dbiintetés-végrehajtdsi intézetben rendszeresen dolgozik, amely
tevékenységbdl havonta 14-18.000 forint jovedelemmel rendelkezik.

[15] A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség nyilvanos iilésen eljard képviseldje az atirataban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta és az inditvanyét is a korabbiakkal egyezden terjesztette
eld.

[16] A vadlott véddje az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta és
hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a torvényszék altal rogzitett tényallas és az abbol
levezetett jogi mindsités minden tekintetben megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.
Aléhuzta, hogy a cselekmény jogi mindsitését tamadoé ligyészi fellebbezés az elsdfoku birdi
meggy6zddést kérddjelezi meg és 1ényegében a mérlegelést timadja. Kiemelte, hogy az erds
felindulasban elkovetett emberolés megallapitasa nem szakértdi, hanem biréi kompetencia és
helyesen jart el a FOvarosi Torvényszék, amikor az 4ltala megismert tények alapjan
megalapozottan vont kovetkeztetést az emberdlés privilegizalt esetére. Az iratokbol
megallapithatd, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor kiszolgaltatott élethelyzetben volt,
évek ota bantalmazd kapcsolatban élt. Az ujabb bantalmazas egy fokozott reakciot valtott ki
beldle, ami indokolja az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitasat. Felhivta a
figyelmet a vadlott sériiléseirdl késziilt jarobeteg vizsgalati lap megallapitasaira, amely szerint
Terheltln a fej egyéb részeinek zUzodasat allapitottdk meg. Ezek a sériilések 0sszhangban
vannak a vadlott allitasaval, mely szerint 6t a sértett évek Ota bantalmazta. A védo vitatta azt
is, hogy a vadlott szandéka kiterjedt volna az emberdlésre, mert az elsd keze ligyébe keriild
targgyal bantalmazta a sértettet. Hozzatette azt is, hogy a sértett altal kifejtett bantalmazas
befejezddése nem jelentette azt, hogy a vadlott félelemérzete megsziint, alappal szdmithatott
arra, hogy a bantalmazasa folytatodni fog, amely koriilmény tigyszintén a privilegizalt 6lési
cselekmény megallapitasanak indokoltsagat tamasztja ald. Mindezek figyelembevételével az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat szorgalmazta a védo.



Févarosi [télétabla 5
4.B£.309/2024/7 /if.

[17] Az eltérd mindsitést és stilyosabb biintetés kiszabasat célzo ligyészi fellebbezés alapos.

[18] Az érdemi feliilbirdlatot megeldzéen a mésodfokt birdsag a feliilbiralat terjedelmét
illetéen foglalt allast és ennek vizsgélata sordn megallapitotta, hogy a masodfoku feliilbiralat
az lgyészi fellebbezés irdnyultsagara tekintettel teljeskori a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdéseiben irtak alapjan.

[19] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a F&évarosi Torvényszék a
perrendi szabalyokat megtartotta és nem vétett olyan eljarasi hibat, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna. A torvényszék az eljarasi torvényben foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen végzésben megallapitotta a vadtol eltéré mindsités
lehetOségét, ezzel biztositotta a védelem szamara az esetleges eltérd védekezésre torténd
felkésziilést. A perbeli felek jogszabalyban garantélt eljarasi jogait mindvégig biztositotta, igy
a vadlott és a védo jogai sériilést nem szenvedtek. A torvényszék az ligyben széleskorii
bizonyitast folytatott le, a rendelkezésére allo6 és az altala beszerzett bizonyitékokat
maradéktalanul felhasznalta, értékelte a vadlotti vallomast, a tanu vallomasat, az okirati
bizonyitékokat s nem utolsdsorban a szakértdi véleményeket.

[20] Mindezek alapjan alapvetden helyes tényallast allapitott meg, az itélet azonban a Be.
592. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a
tényallas részben felderitetlen, tovabba a megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmdval. Az itéldtabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakat a tekintetben, hogy az itéleti torténeti tényallas és az ahhoz
flizott indokolas kozott ellentmondas lelhetd fel. A torvényszék az itélete tényallasi részének
[8] bekezdésében tobbek kdzott azt rogzitette, hogy a vadlott az iitéseket kovetéen az agyrol
felallt, hatat forditott a sértettnek, és a mogotte 1évé szekrény polcan 1évdé 8,5 cm
pengehosszusagu kést felkapta, amivel a szintén felalld, meztelen felsétestii sértett] sértettet —
a bantalmazas kivaltotta fokozott érzelmi allapota hatasa alatt, a tovabbi bantalmazastol valo
félelmében — egy alkalommal, legalabb kozepes erdvel mellkason, szivtdjékon szurta.
Ugyanakkor az itélete [25] bekezdésében azt allapitotta meg a torvényszék, hogy miutdn a
vadlott az agyrol felallt, onnant6l mar nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a sértett 6t 0jfent
meglitdtte volna, vagy litésre emelte volna a karjat, ilyen jellegli tényre a vadlott sem
hivatkozott. A tdmadd magatartassal vald fenyegetettség hianyara vonhaté megalapozott
kovetkeztetés abbol is, hogy a vadlott a sértettnek hatat forditott. Mindebbdl adoddan, amikor
a vadlott a szekrényrdl felkapott késsel visszafordult, akkor ugyan még a tamadast kovetd
indulat hatésa alatt volt, de jogos védelmi helyzet mar 4llt fenn.

[21] A fentebb idézett elsébiroi megallapitasokbol az éles ellentmondds kétségteleniil
kivilaglik. Alapvetden helyesen tette vizsgalat targyava és valasztotta szét az elséfoku birdsag
a jogos védelmi helyzet vizsgalatat, illetve a vadlott erds felindultsdganak esetleges meglétét.
A torvényszek az idézett [25] bekezdésben az altala vizsgélt bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg egyrészt azt a korlilményt, hogy a vadlott az altala kifejtett cselekmény
idépontjaban nem volt jogos védelmi helyzetben, tovabba ilyen helyzet fenyegetdleg sem allt
fenn. Ezért nem tévedett, amikor a cselekmény részletes vizsgéalata korében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Terhelt]l nem jogos védelmi helyzetben cselekedett. Ugyanakkor
e helyes megallapitasnak ellentmond az elséfoku itélet [8] bekezdésében rogzitett azon
mondatrész, mely szerint a vadlott a tovabbi bantalmazast6l vald félelmében szlrta
szivtdjékon a sértettet. Az ellentmondés feloldasa érdekében az itéldtabla a torvényszék
itéletének [8] bekezdéseébdl kirekeszti azt az elsébirdi megallapitast, amely szerint a ,,tovabbi
bantalmazastol vald félelmében” szurt a vadlott. E mondatrész mell6zésével 6sszhangba
keriiltek az itélet tényallasban rogzitett megallapitasai és az indokolasban kifejtett
megallapitasok.
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[22] Az élet-és testi épség elleni blincselekmények elbirdldsa soran tobb szempontbol is
fontos jelentdséggel bir a sértett életkora, amelyet elmulasztott feltlintetni az els6foku birdsag,
ezért az itéldtabla a torténeti tényallast a [13] bekezdést kovetden kiegésziti néhai sértettl
¢letkoraval, amely szerint a sértett az élet elleni cselekmény elszenvedésekor 58 éves volt.

[23] A masodfoku birosag a fenti pontositasokat - a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak I.
fordulata alapjén - az ligyiratok tartalmara figyelemmel tette meg, amelynek eredményeként
az elséfoku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta ¢és feliilbirdlatra alkalmassa valt.

[24] Az elsofokt birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, és
ennek eredményeként helyes tényallast allapitott meg, amelyet a vadlott beismerd
vallomasara, a szakértéi véleményekre és az okirati bizonyitékokra alapozva allapitott meg.
Részletesen elemezte az erds felindulasban elkovetett emberdlés tényallasi elemeit, amelynek
soran helyesen allapitotta meg e biincselekmény megvalosulasanak konjunktiv feltételeit is.
Onmagéban helytally az az elsébiréi megéllapitas is, hogy az erds felindulasban elkovetett
emberolés éplélektani alapon alakul ki, ezért volt sziikség a vadlott elmeallapotara vonatkozo
vizsgélatara, igazsagligyi elmeorvos szakértdé bevonasara az elséfoku eljardsban. A
torvényszék a szakértOket a targyalason is meghallgatta és a szakvélemények elOterjesztését
kdvetden megalapozottan rogzitette, majd itéletében logikusan meg is indokolta, hogy a
vadlott beszamitasi képessége sem kizart, sem korlatozott nem volt a cselekmény
elkdvetésének idopontjaban.

[25] Ugyanakkor nem osztotta az itéldtabla az elséfoki birosdg allaspontjat a
biincselekmény jogi mindsitését illetden. A jogirodalom és a birdi gyakorlat egységes abban,
hogy az erds felindulasban elkovetés megallapitasahoz az éplélektani alapon kialakult indulat
olyan magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztésben az elkovetd belsd egyensulya
megbomlik, elvesziti 6nkontrolljat, tudatsziikiilt allapotba kertilt. Ez nem valosul meg akkor,
ha az elkovetd indulatban, de a koriilményeknek megfeleld, azokhoz igazodoé adekvat médon
viselkedik. Az er6és felindulds fennallta és foka nem elmeorvosszakértéi, hanem a birdsag
altal eldontendd tény és jogkérdés, amelyet az elkdvetd konkrét pszichikai tulajdonsagai
alapjan kell megitélni. A felindulast kivaltd ok megitélése, azonban nem sziikithetd le a
cselekmény elkovetését kozvetlenlil megel6z0 eseményekre, hanem a torténések egész
folyamatat, az eset Osszes koriilményeit kolcsonhatasukban és folyamatossdgukban kell
vizsgalni. A méltanyolhat6 ok, mint tényallasi elem megitélésénél jelentdsége van az elkovetd
és a sértett kozott fennalld viszonynak, érzelmi kapcsolatnak. Ezzel Osszefliggésben kell
vizsgalni, hogy az elkdvetést kivalto ok sulyossidga, valamint az arra reagald magatartés
objektive is ardnyban all-e. gy a jelentéktelen sérelmet kovetd talméretezett indulatkitorés —
méltanyolhato ok hianyaban — nem alapozza meg az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
megallapitasat. Ett6l eltér azonban az az eset, amikor a hosszan tarto, folyamatos gyotrésbol,
megalaztatasbol egy viszonylag kisebb jelentdségli sérelem hatdsara tor ki a fékezhetetlen
indulat. Az er6s felinduldsban elkovetett emberolés megitéléséhez nyujt szempontokat a
Kuria 3/2013. BJE. szamu jogegységi hatarozata, amelynek 1/6. pontja kifejti azt is, hogy a
cselekmény ebbéli mindsitéséhez az is sziikséges, hogy az 61ési cselekmény az erds felindulas
allapotdban menjen végbe, valamint, hogy a cselekmény elkovetésére iranyuld
akaratelhatarozast nyomban kovesse a kivitelezés, vagyis az emberolésre irdnyuld szandék
kifejlodése és a cselekmény kozott viszonylag rovidebb 1dd teljen el. Az erkdlcsileg
menthetéség megallapitdsdhoz az is sziikséges, hogy az elkovetd erds felindultsasgat
eredményezd sérelem ne csak jogtalan, hanem egyszersmind sulyos is legyen.

[26] A fenti alapvetd szempontok felvillantasat kdvetden az itéldtdbla a jelen iligyre
vonatkoztatva az aldbbiakat allapitotta meg a masodfoku eljarasban is iranyadoé tényallas
alapjan:
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[27] Onmagaban az a koriilmény, hogy a vadlott és a sértett kozott fennalld tiz éves
¢lettarsi kapcsolatban napi rendszerességgel fordultak eld vitdk, veszekedések, olykor
tettlegesség is, nem alapozza meg adott esetben az erds felindulasban torténd elkdvetést az
itélotabla allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy ezek az Osszetlizések mar-mar
megszokottak voltak a vadlott és a sértett kozott és ezeknek kiilondsebb jelentdséget Terheltl
sem tulajdonitott. Ez utobbi tény azzal igazolhatd, hogy az iratok kozott nem lelhetd fel adat
arra vonatkozoan, hogy a néhai sértett rendszeresen — vagy akar csak egy alkalommal — olyan
durvan bantalmazta a vadlottat, hogy 0 orvosi ellatast igényelt volna, és arra sem volt adat,
hogy a vadlott barmikor feljelentést tett volna bantalmazas miatt sértettl ellen. A vadlott és a
sértett kotddése meglehetésen erds volt, amelyet nemcsak az a tény igazol, hogy egy
évtizedig élettarsak voltak, hanem az is, hogy ez idd alatt a sértett mindvégig eltartotta a
vadlottat és Terheltl a kozos lakasuk leégése utan is kovette sértettlt az uj albérletébe.
Mindezek a koriilmények azt latszanak igazolni, hogy altaldban sem itélte a vadlott olyan
sulyosnak a sajat helyzetét, hogy ne kovette volna az élettarsat, aki az eltartasarol is
gondoskodott.

[28]  Kétségtelen tény, hogy a vadlott védekezése — mely szerint 6t a cselekményt
kozvetleniill megel6zéen tettleg bantalmazta sértettl — orvosi dokumentéacioval 1is
alatamaszthatd, mert a nyomozati iratok 155. oldalan fellelhetdé az korhdzi osztaly
szakrendelésének jarobeteg vizsgalati lapja, amely mar a vadlott drizetbevétele utan — 2023.
aprilis 29-én — késziilt. E szerint a vadlott feje tetején egy 4 cm-es teriileten érzékeny
duzzanatot jelzett, mint olyan sériilést, amelyet a vadbeli események idején a sértett okozott
neki bantalmazas utjan. Az elvégzett fizikalis és CT-vizsgalat traumas eltérést nem igazolt és
diagnozisként a fej egyéb részeinek zuzodasat jelolték meg, terapiaként pedig pihenést,
kiméletet, agynyugalmat ¢és bd folyadék fogyasztast javasoltak. Mindezt azért tartja
sziikségesnek az itélotabla rogziteni, hogy érzékeltesse a sértett altal végrehajtott bantalmazas
intenzitasat, amely az idézett jogegységi hatdrozatban foglaltak szerint 6nmagaban még nem
zérja ki az erds felindulasban torténd elkovetést, azonban ha figyelembe vessziik azt a tényt
is, hogy a sértetti magatartds a legkevésbé sem volt ismeretlen a vadlott szdmara, akkor mar
folyamatéban vizsgalva az eseményeket, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a néhai sértettl
altal megvalositott bantalmazas nem valthatott ki olyan felindulast a vadlottban, amely a
privilegizalt 61ési cselekmény megallapitasat lehetévé tenné. A vadlott €s a sértett éveken at
tartd kapcsolatuk alatt szamos ilyen szituaciot atéltek, a terheltet nem elészor bantalmazta a
sértett, a kapcsolatuk jellegébdl és ¢életmodjukbol adddoan rendszeres volt kozottik a
veszekedés, ilyen értelemben tehat az elkdvetéskori szitudcid nem hathatott sem ujként, sem
meglepetésként a vadlottra. Az altalaban is szokdsos szituacidban a vadlott altal elszenvedett
sérelem kétségteleniil jogtalan volt, azonban nem volt olyan sulyu, amely Terheltl tudatat
elhomalyositotta volna.

[29] Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a vadlott és a sértett kozotti —
lényegében szokéasos — szituacidoban a terhelt elmondésa alapjan korabban mésként reagalt a
sértetti tamadasokra és azokat maga is valamiféle fizikalis védekezéssel haritotta el. Ez
esetben azonban Terheltlnak modja, lehetésége és ideje volt a sértetti tamadas befejeztével
hatat forditani sértettnak, a kést magahoz vennie és azzal irdnyzott szurast leadnia. E
mozzanatnak tehat nemcsak a jogos védelmi helyzet fenn nem allasat illetéen van jelentosége,
hanem a tekintetben is, hogy a vadlottnak lehetésége volt a sértett tovabbi esetleges,
fenyegetd tamadasa eldl kitérni, de 6 nem ezt véalasztotta, hanem kést vett magahoz és azzal
rogton szurt.

[30] Az elkovetés eszkozénél maradva az itéldtabla allaspontja szerint cafolja az erds
felindulasban elkovetett emberdléshez sziikséges rogtondsséget a vadlottnak a nyomozasi bird
eldtt tett nyilatkozata is. Terhelt] a letartoztatas elrendelése irdnti inditvany targyaban tartott
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iilésen ugy nyilatkozott, hogy ,,a szekrénypolcon volt az a késszerli, mar egy hete is lattam,
hogy ott van” (BKKB 849.Bny.1718/2023/2. szamu iilésrdl késziilt jegyzokonyv 2. oldala a
2023. év majus ho 1. napjardl). E gyanusitotti nyilatkozat alapjan az itéldtabla azt allapitotta
meg, hogy a vadlott annak ellenére céltudatosan cselekedett, hogy fent idézett mondatahoz
hozzatette azt is, hogy ,,jott a fekete kod, nem tudtam megéllitani magam”. Ez utobbi
mondatrész mar a gyanusitotti védekezés szerves részét képezte, mig nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy Terhelt] tudatosan nyult a késért, mert maga is Ugy
nyilatkozott, hogy tudta, hogy a polcon van a kés, hiszen mar egy hete felfigyelt ra. Ilyen
koriilmények kozott kétséges az erds felindulasban torténd elkdvetés tényallasi elemeinek
megallapithatosaga, ismételten és nyomatékosan hangsulyozva azt a koriilményt is, hogy ezen
id6 alatt nem tdmadott a sértett és a bantalmazas mértéke sem volt az altalaban
megszokotthoz képest eltérd, durvabb.

[31] Ugyancsak az emberolés privilegizalt esetének megallapitdsa ellen hat az a koriilmény,
hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint — és ennek ellenkezdjét a vadlott sem allitotta soha —
a sértett mindig puszta kézzel bantalmazta, iitotte a vadlottat, amely a vadbeli események
idején is igy tortént, ezért Terheltlnak tényszerlien nem volt oka a torténéseket talreagalni,
azaz a kézzel torténd bantalmazast aranytalanul stilyosabb eszkozzel elharitani.

[32] A cselekmény folyamatiban torténd vizsgalata sordn szintén nem hagyhatoak
figyelmen kiviil azok a vadlotti magatartdsok és kijelentések (targyi ismérvek), amelyekbdl
ujfent kovetkeztetést lehet vonni az elkdvetd szandékara €s ezen keresztiil a cselekmény
helyes anyagi jogi mindsitésére. Az els6fokll birésag is a bizonyitdsi eljaras anyagava tette a
cselekmény vadlott altali telefonos bejelentését. Ebbdl megallapithatd, hogy Terheltlnak a
blincselekmény megvalositasat kovetd magatartasa is meglehetdsen céltudatos volt, hiszen
még meg sem indult a biintetdeljaras — éppen csak megtortént a blincselekmény, amelyrdl a
terhelt értesitette a mentdket —, de Terheltl a bejelentésében rogton azt kozolte, hogy az
¢lettarsa ongyilkos lett, megszirta magat. E céltudatossagot tovabb fokozta, amikor mintegy
»elore védekezésként” a bejelentésében azt is jelezte, hogy a késen az ¢ ujjlenyomatai is
megtaldlhatoak lesznek, mert 6 is megfogta a kést. Ezt a kitételt azért tette hozza, mert
¢sszerlien és logikusan végiggondolta a magatartasat és rajott, hogy valamivel indokolnia
sziikséges azt a koriilményt, hogy az ujjlenyomata fellelhetd a késen. Sziikséges emlékeztetni
arra, hogy késobb a vadlott maga allitotta azt, hogy a kést gondosan eltorolte és eltette.

[33] A vadlott bejelentését rogzitdé hanganyag meghallgatasat kovetden kétség sem
meriilhet fel a tekintetben, hogy a vadlott hangjan egyaltaldn nem hallhat6 izgalom vagy
ijjedtség a torténtek miatt, mi tobb, a mentdorvos kérdéseire igen egykedviien és szenvteleniil
vélaszol, hogy szerinte a sértett mar meghalt. Ebbdl kovetkezden Terhelt] magatartasabol a
megfontoltsdg volt megallapithatd, igy vonatkozasaban nem lehetett az indulat olyan fokat
megallapitani, amely a privilegizalt cselekmény megallapitdsdhoz sziikséges mértéki
tudatszikiilettel jart volna egyiitt.

[34] A kifejtettek értelmében az itélotdbla a vadlott cselekményének anyagi jogi
mindsitését megvaltoztatta és Terhelt]l vadlott biindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s az ott irtak szerint mindsiilé emberdlés biintettének mindsitette.

[35] A vadlott terhére megallapitott bilincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa
szlikségszerlien maga utan vonta a biindsségi koriilmények feliilvizsgalatat, atértékelését is. A
masodfokt birosdg a cselekmény sulyosabb mindsiilése mellett enyhitd koriilményként
értékelte a sértetti kdzrehatast, mert nem vitathatd, hogy a vadlotti magatartast a sértett altali
kisebb fokt bantalmazas, illetve provokacio valtotta ki. Tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte a birdsag az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt tovabbi idomulast, valamint azt is,
hogy a vadlott az ¢€let elleni cselekményt eshetdleges szandékkal kovette el.



Févarosi [télétabla 9
4.B£.309/2024/7 /if.

[36] Az emberdlés alapesetét 6t évtdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni a torvény, igy a biintetési tétel kozépmértéke tiz év. Ebbdl kiindulva kell a
birosagnak értékelnie a vadlott javara szold enyhitd és a terhére értékelendd sulyositd
koriilményeket, és megindokolnia, hogy miért tért el — akar lefel¢, akar felfelé — a
kozépmeértéktol. Terhelt]l vadlott tekintetében a birdsag a részben megvaltozott mindsitésre és
blinosségi koriilményekre tekintettel a szabadsagvesztés tartamat 6 évre stlyositotta és ezzel
parhuzamosan ugyancsak 6 évre eltiltotta 6t a kozligyek gyakorlasatol, mert ugy itélte meg,
hogy a szabadsagvesztés fenti tartama elégséges, de egyben sziikséges is a Btk. 79. §-adban
meghatarozott biintetési célok eléréséhez.

[37] Az itélétdbla a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pontjanak eb) alpontja alapjan
megallapitotta, hogy Terhelt]l vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathat6. E rendelkezést a 2020. évi CVIIL. torvény 3. § (1) bekezdése iktatta a Btk.-
ba, a 2020. év november ho 5. napjatdl hatalyosan, igy a vadlott vonatkozasaban kotelezen
alkalmazni kellett e torvényi rendelkezést, mert a terhelt a bincselekményt 2023. aprilis 28-an
kovette el.

[38] Az els6foku birosag a vadlott feltételes szabadsaganak tartamara partfogé feliigyeletet
¢s a terhelt szadmara kotelez0 magatartdsi szabalyokat irt eld. Tekintettel arra, hogy a
masodfokt birdsag a cselekmény anyagi jogi mindsitésének megvaltoztatasabol eredden
sziikségképpen — a torvény kotelezO rendelkezése értelmében — kizarta Terheltlt a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl, ezért értelemszertien mellozni kellett a feltételes
szabadsag mellett alkalmazott partfogd feliigyeletre és a kotelezéen kovetendd magatartasi
szabalyokra vonatkozo elsdbirdi rendelkezéseket.

[39] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszdmitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsaban
toltott idot is.

[40] Az it¢létabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — a Be. 574. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra is — kotelezte a vadlottat a mésodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltség viselésére.

[41] A kifejtettek értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Be. 606. §
(1) és (2) bekezdései alapjan a torvényszék itéletét a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig az elséfoku birdsag itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. januar 7. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. biro, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 4.B.86/2024/34. szam( itélete — a Févarosi [té16tabla mint
masodfoku birdsag 4.B£.309/2024/7. szamu itéletében irt valtoztatassal — 2025. januar 7.
napjan jogerdére emelkedett.
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Budapest, 2025. januar 7. napjan

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



