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A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy
az alperes a helyreigazitas tényére vald utalast az portal féoldal tetején koteles kdzzétenni.

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletét részben megvaltoztatja és a cégl
Zrt. (alperes cime) altal fizetendd perkoltség 0sszegét 280.000 (kétszaznyolcvanezer) forint +
afa 0sszegre leszallitja, egyebekben azt helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000
(szazhtszezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szaml4aja javéra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallitds relevans része szerint az alperes
szerkeszti a www.portal internetes sajtoterméket. 2023. november 30. napjan cikket jelentetett
meg, amelynek tartalma szerint a felperesi szervezet tisztségvisel0jének hozzatartozojat a
sajtoértestilések alapjan tobb szaz millids adocsalési ligy kapcsan vették drizetbe. A cikk ezt
az lgyet a felperesi szervezet tisztségviseldjével olyan formaban koti 0ssze, hogy a felperes
személy ,,birodalmanak™ kedvence. személy évente szazmilliokkal tdmogatja a felperest. A
cikk beszamol arrdl, hogy az adohatéosdg egy hatalmas méreteket Olt0 szamlagyar
miikddtetdjére csapott le, aki egy praxisatol eltiltott ligyvéd. Erre a kozlésre flizi tovabb a
felperesre vonatkozé mondanddjat. A kozlés ugy folytatodik, hogy a portal2 egyik olvasoja
szerint a felvételeken szerepld ligyvéd nem mads, mint a felperes tisztségviseldjének a
hozzatartozdja. A cikk ezen gondolatot tovabb gorditve rdgziti, miszerint a felperes a
személy-birodalom egyik kedvence, évente szazmilliokat kap a tevékenységére. Ezt kovetden
a feltételezés alatamasztasara vonatkozo adatokat k6zol. A tartalomban kiemelésre keriilt az,
hogy a nyomozdhatosag milyen biincselekmények miatt folytat eljarast a cikkben név szerint
megnevezett férfi ellen.

A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, melyben az aldbbi helyreigazitas
kozzétételét kérte:

,Helyreigazitas az felperes szervezettel kapcsolatos hamis szinben feltiintetés miatt.

Az portal oldalon »cikk cime« cimii, 2023. november 30-an megjelent cikkiinkben azt a valos
tényt, hogy az felperes civil szervezetet évekkel korabban két alkalommal tdmogatta 25 ezer
euroval az alapitvany, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy az felperes személytol évente
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szazmilliokat kap a tevékenységére. A hamis szinben feltiintetést azaltal valositottuk meg,
hogy a cikk cimében a szervezetet személy-szervezetnek mindsitettiik, a cikk szovegében
pedig azt kozoltiik a finanszirozasarol, hogy az felperes a személy-birodalom kedvenceként
évente szazmilliokat kap a tevékenységére, mikdzben elhallgattuk azt a tényt, hogy az
felperes évek ota egyetlen forintot sem kapott személyhoz kothetd szervezettdl, és a korabbi
években is a finanszirozasanak toredéke, szdzalékos aranyban is egyszamjegyli aranya
szarmazott ilyen forrasbol.”

Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.

[2] A felperes a keresetében a kordbban kozolt helyreigazitasi kérelemmel azonos
tartalma helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest, egyuttal megjeldlte, hogy
280.000 forint + afa dsszegli a perkoltségigénye.

A keresetében el6adta, hogy a kozlés tényleges tartalmit nem Onmagaban, hanem a
nyilatkozat tobbi részével egyiitt sziikséges vizsgalni. A PK 12. szdmu allasfoglalasra is
figyelemmel a kozlések kontextusanak attekintése nem mellézhetd. A cikk egészét tekintve az
atlagolvas6 szdmdra azt a jelentéstartalmat kozvetiti, miszerint személytdl évente
szazmilliokat kap tdmogatasként. Ehhez képest tény az, hogy sem a cikk megjelenésének
évében, sem az azt megeldzd évben, sem kozvetleniil, sem kodzvetve nem tdmogatta a
tevékenységét személy. Ennek ellenére a cikk mar a cimében is ,,magyarorszagi személy-
szervezetként” hivatkozik ra, torzsszovege pedig a ,,személy-birodalom egyik kedvenceként”
tiinteti fel. A valdsadg ezzel szemben az, hogy sem kovetleniil, sem kdzvetve személy és
egyetlen hozzakdthetd szervezet sem tdmogatja. A cikk azt a valds tényt, hogy az alapitvany
évekkel kordbban két alkalommal tdmogatta 25 ezer eurdval hasznadlta fel arra, hogy hamis
szinben tiintesse fel a tényeket.

[3] Az alperes szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg a perfelvételi targyalason ¢és
irasbeli védekezést sem terjesztett eld.

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 5 napon belill a www.portdl internetes sajtotermékben 24 oOran
keresztiil 6nallo hirként az portal fooldal tetején olyan modon, hogy legorgetés nélkiil
olvashato legyen és a szovegre kattintva a link az eredeti cikkre mutasson, ,,Helyreigazitas az
felperes szervezettel kapcsolatos hamis szinben feltiintetés miatt” szovegezéssel a tartalmak
f6 oldali megjelenésével azonos betiitipussal és betiiméretben, sajat kommentar nélkiil és a
cikk jelenlegi elérhetdségi helyén (https://www.linkl), a cikk cime alatt €s a torzsszoveg felett,
mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig az eredeti cikk megjelenésével valamennyi
eszkozrél (mobil, tablet, PC) megtekintve azonos tipografiai jellemzokkel, a jogsértd
szoveggel azonos betlimérettel és betiitipussal, mindenfajta kommentar nélkiil tegye kozz¢é az
alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: Helyreigazitas az felperes szervezettel kapcsolatos hamis szinben feltiintetés
miatt.

Az portal oldalon »A magyarorszagi személy-szervezet tisztségviseldjének hozzatartozojat
tartoztathattak
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le« cimi, 2023. november 30-an megjelent cikkiinkben azt a valds tényt, hogy az felperes
civil szervezetet évekkel korabban két alkalommal tamogatta 25 ezer eurdval az alapitvany,
abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy az felperes személytdl évente szazmilliokat kap a
tevékenységére. A hamis szinben feltiintetést azaltal valositottuk meg, hogy a cikk cimében a
szervezetet személy-szervezetnek mindsitettiik, a cikk szovegében pedig azt kozoltik a
finanszirozasarol, hogy az felperes a személy-birodalom kedvenceként évente szazmilliokat
kap a tevékenységére, mikozben elhallgattuk azt a tényt, hogy az felperes évek ota egyetlen
forintot sem kapott személyhoz kothetd szervezettl, és a korabbi években is a
finanszirozasanak toredéke, szdzalékos ardnyban is egyszamjegyll aranya szdrmazott ilyen
forrasbol.”

Kotelezte az alperes kiadojat a cégl Zrt.-t, hogy a jogerdt kovetd 15 napon beliil fizessen meg
a felperes részére 320.000 forint + 4fa perkoltséget.

Kotelezte az alperes kiaddjat a cégl Zrt.-t, hogy fizessen meg 36.000 forint feljegyzett
illetéket a NAV 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamlajara.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény Pp. 199. § (1) bekezdésre, 266. § (1) bekezdésére, a 495. § (1) bekezdésére, valamint
a 496. § (1) és (3) bekezdésére, tovabba a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-ara.

Az itéletet roviditett indokolassal latta el a Pp. 347. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan.
A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku itéletet teljes mértékben vitatja. A kifogasolt kozlés valds tényt
nem tiintet fel hamis szinben, az valos tényekbdl levont okszerti kovetkeztetés. A valdsag
kozlése indokolatlan, sziikségtelen, mivel a helyreigazitdé kozlemény 6nmagéaban elégséges az
olvasok targyilagos tajékoztatasahoz. Arra is kotelezi az elsofokt birdsag itélete, hogy a
helyreigazitasra utaldo kozleményt 24 oran keresztiil tegye kozz¢é a féoldalon annak ellenére,
hogy ott a cikk cime 1ényegesen kevesebb ideig, mint 24 6raig jelent meg.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség talzott mértékii, mivel nem all aranyban a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel, az ligy megitélése pedig egyszerii.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a per fotargya
tekintetében vald helybenhagyasat kérte, de a perkoltség 40.000 forinttal valo mérséklését
megalapozottnak mindsitette.

Allaspontja szerint az alperes fellebbezési kérelme értelmezhetetlen. Nem kéri a valotlansagra
vonatkozo kotelezés korrekcidjat, ehhez képest teljes mértékben vitatja az elséfoku itéletet. A
valosag kozlésének sziikségtelenségére vonatkozo fellebbezési kérelem indokolasa kizarolag
absztrakt, a konkrét {ligyhoz nem kapcsolddd tartalommal bir. Megitélése szerint a
helyreigazitas idotartamara vonatkozé rendelkezés igazodik a birdi gyakorlathoz.

A megbizasi szerzodésben kikotott 40.000 forintos oradij nem eltalzott, ugyanakkor 40.000
forint + 4fa mértékben a perkdltség mérséklését osztotta, mert a perfelvételi targyaldson egy
orat tévesen kétszer szamitott fel.
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Allaspontja szerint ehhez képest kell kimutatnia az alperesnek, hogy a felszamitott
munkaérak szdma a perben ezen tilmenden is eltulzott.

[7] Az alperes fellebbezése csekély mértékben, kizarolag a perkoltség mértéke korében
megalapozott.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[9] A Févarosi {télétabla észlelte, hogy az elséfoku birosag az itélete rendelkezd részében
helyreigazitas tényére utaldo kdzlemény elhelyezésére vonatkozo kotelezés tekintetében elirast
vétett. Az els6foktl birdsag itéletében ,,portdl” féoldal tetejére vonatkozik az alperesi
kotelezettség, holott az alperesi internetes sajtotermék neve portal.

[10] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az els6éfoku birdsag elirdsi hibat vétett, ezért az
elsofoku birdsag itéletének Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitdsa volt sziikséges,
amelyet a masodfoku birésag az alperesi fellebbezést érdemben elbirdloé hatarozataban a Pp.
353. §-a alapjan kijavitott.

[11] A Févarosi [téltabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-adban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoki birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, ¢s az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbiak szerint kizardlag a viselendd perkoltség Osszege
vonatkozasaban részben megvaltoztatta.

[12] A Pp. 497. § (4) bekezdése értelmében a sajtd-helyreigazitas irant inditott perben,
amennyiben a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta és irasbeli védekezést sem
terjesztett eld, a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni és az alperest itélettel kell
marasztalni. A jelen perben az elséfoku birosag ennek megfelelden jart el.

Mindezek alapjan az elséfoka birosag helytalloan kotelezte helyreigazitd kozlemény
kozzétételére az alperest.

[13] Az alperes a keresetet az els6foku eljaras soran nem vitatta. A Pp. 500. § (2) bekezdés
g) pontja alapjan pedig sajtoperben kereset- €s ellenkérelem-valtoztatdsnak nincs helye, igy a
perfelvétel lezardsa utani, a fellebbezésben eldterjesztett érdemi védekezése nem vehetd
figyelembe. Megjegyzendd, hogy a Pp. 373. § (1) bekezdése pertipustdl fiiggetleniil irja eld
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azt, hogy az ellenkérelmet — bizonyos kivételektdl eltekintve — a mdasodfoku eljarasban
megvaltoztatni nem lehet.

[14] A maésodfoka birosdg a fenti korlatot jelen esetben a perkoltség mértékének
vonatkozasdban nem taldlta alkalmazhatonak, ugyanis a felperes a keresetlevelében 280.000
forint + afa 0sszeget szamitott fel, amely tartalmazta a perfelvételi targyalasra forditott idot is.
Ennek ellenére az els6foku birosag — a felperes kétszeri felszamitasa okan — 320.000 forint +
afa Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest miikodtetd jogi személyt. Hangstlyozando,
hogy a felperes e korben maga is megalapozottnak értékelte az alperes fellebbezését.
Mindezek alapjan a masodfokt birosdg az alperest lizemeltetd gazdasagi tarsasag altal
fizetendd perkoltséget 280.000 forint + afa dsszegre leszallitotta.

[15] A perkoltség Osszegének csekély Osszeggel valdé mérséklése folytan az alperes a
masodfoku eljarasban ténylegesen teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan az alperes altal szerkesztett
portalt lizemeltetd gazdasagi tarsasag koteles megtériteni a felperes koltségeit. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan kérte
megallapitani a perkdltségét 120.000 forint + 4fa 6sszeg felszamitasaval, a masodfokl birdsag
pedig nem észlelt olyan koriilményt, amely annak mérséklését indokolta volna.

[16] A mar hivatkozott Pp. 499. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan az alperes altal
szerkesztett portalt lizemeltetd gazdasagi tarsasdg koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdése és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Osszegii fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[17] A Févarosi [télétabla tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. majus 21.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Fintha-Nagy Péter Léasz16 s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado bird bird



