Févarosi [tél6tabla

17.P£.20.516/2022/7.

A Févarosi [télétabla a Dr. Hamar Sandor Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézé: dr. Hamar
Sandor tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes iranyitészama telepiilés5, felperes cime,
orszag) felperesnek - dr. Gyongyodsi Zoltan ligyvéd (alperesi képviseld cime) és dr. Stubits
Zsuzsa ligyvéd (alperesi képviseld cime?2) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen
élettarsi k6z0s vagyon megosztasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. majus
4. napjan meghozott 20.P.21.716/2021/47. szamu — a 2022. majus 20. napjan meghozott
20.P.21.716/2021/49. szamu végzéssel kijavitott — itélete ellen az alperes 50. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperes tobblethasznélati dij
megfizetése iranti keresetét elutasitja.

A koz06s vagyon masodlagos megosztasi modja esetén fizetendd megvaltasi arat 197.500.000
(szazkilencvenhétmillio-Otszazezer) forintra felemeli, valamint az arverési vételarbol a
felperesnek jutd részt 197.500.000 (szazkilencvenhétmillio-6tszazezer) forintra leszallitja,
mig az alperesnek jutot 197.500.000 (szazkilencvenhétmillio-6tszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.169.000 (hatmillio-
sz4zhatvankilencezer) forintot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymilli)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint a felperes a modositott keresetében
kérte

— annak megallapitasat, hogy a felek a hdzassdguk felbontdsa utdn fennmaradt élettarsi
kapcsolatukbol ered6 vagyonkozosségiikben a helyiség, helyrajzi szaml helyrajzi szamu,
természetben ingatlan cimel. (ingatlan cimel.) szdm alatti ingatlanon (a tovéabbiakban:
perbeli ingatlan) 1/2-1/2 aranyt k6zos tulajdont szereztek,

— annak megéllapitasat, hogy az alperessel élettarsi kapcsolatban éltek, amely 2008 nyaraig
allt fenn,

— az élettarsi kdzos vagyon megosztasat, €s a perbeli ingatlan alperes nevén nyilvantartott 1/2
tulajdoni hanyadanak élettarsi vagyonkozosség megsziintetése jogcimén 197.500.000 forint
megvaltasi aron a felperes tulajdonaba adasat, a megvaltasi arba a korabbi jogerds itélet
alapjan kozjegyzoi letétbe helyezett 6sszeg beszamitasat,

— az alperesnek a perbeli ingatlan felperes hasznalataba utalt 67 m? alapteriiletii lakrésze utan
2013. majustol 2019. majusig 10.161.589 forint, a kizarolagos lakrészen feliili teriilet utan
2010. januartol 2019. majusig 21.829.315 forint, illetve 2017. januar 1-t61 2021. oktober 31-ig
9.680.200 forint és 2021. november 1-t6l a kozos tulajdon megsziintetéséig havi 166.900
forint tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezését.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
578/G.§-4ara, 685/A.§-ara és 140.§ (1) bekezdésére alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaul eldadta, hogy az alperessel a
hazassaguk 1990. januar 5-i felbontasat kovetden 2008. augusztus 31-ig megszakitas nélkiil
élettarsi életkdzosségben éltek, ennek sordn a kozds vagyon szerzésében 1/2-1/2 aranyban
mikodtek kozre. Az €letkdzosség idétartama alatt az 1997. november 26-an kotott adasvételi
szerzOdéssel vasaroltak meg a perbeli ingatlant, amelynek a felépitményét az 1998. augusztus
24-¢én kiadott épitési engedély alapjan atépitették, 2001. oktdber 19-én hasznalatba vételi
engedélyt kaptak.

[4] Az alperes a (15., 30. és 39. szamu beadvanyai szerint) modositott
viszontkeresetében kérte

— eshetdlegesen
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- elsdsorban annak megallapitasat, hogy elsddlegesen raépités, masodlagosan élettarsi kozos
vagyon megsziintetése jogcimén megszerzett a perbeli ingatlan felperesi 5000/10000
tulajdoni hanyadabol 4733/10000 tulajdoni hanyadot, és kérte a kozos tulajdon
megsziintetését azzal, hogy az alperes magahoz valtja a felperes 267/10000 tulajdoni
hanyadat 10.546.500 forint megvaltési ar fejében,

- masodsorban annak megéllapitdsat, hogy elsddlegesen raépités, masodlagosan élettarsi
kozos vagyon megsziintetése jogcimén megszerzett a felperes 5000/10000 hanyadabol
4184/10000 hanyadot, és kérte a kozos tulajdon megsziintetését azzal, hogy az alperes
magahoz valtja a felperes 816/10000 tulajdoni hényadat 32.232.000 forint megfizetése
fejében,

- harmadsorban annak megallapitasat, hogy elsddlegesen raépités, masodlagosan ¢élettarsi
kozos vagyon megsziintetése jogcimén megszerzett a felperes 5000/10000 hényadabol
2960/10000 tulajdoni hanyadot, és kérte a kozds tulajdon megsziintetését azzal, hogy az
alperes magahoz valtja a felperes 2040/10000 tulajdoni hényadat 80.580.000 forint
megfizetése fejében,

— mindharom esetben a foldhivatal megkeresését az alperes tulajdonjogénak bejegyzése
végett,

— az ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetését azzal, hogy az ingatlanban a csaladjaval lako
alperes valtja magahoz a felperes 816/10000 tulajdoni hanyadat 32.232.000 forint megvaltasi
ar fejében,

— jogalap nélkiili gazdagodéas jogcimén a felperes kotelezését 4.169.000 forint, a korabbi
jogerds itélet alapjan birdsagi végrehajtas utjan behajtott tobblethasznalati dij és perkdltség,
valamint 2.500.000 forint, a kordbbi jogerds itélet alapjan Onként teljesitett perkdltség
megfizetésére.

[5] A viszontkeresetét az rPtk. 137.§-4ra és 578/G.§-ara, valamint a Polgéri
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579.§ (1) bekezdésére alapitotta.

[6] A kozos tulajdon felperesi magahoz valtassal és arveréssel torténd
megsziintetését ellenezte, a tobblethasznalati dij megfizetése iranti kereset elutasitasat kérte.
Ha a tobblethasznalati dijat a bir6sag mégis megitélné, ugy (20.P.21.069/2016/117. és 131.
szamu beadvanyai szerint) beszdmitassal €It az épitkezés 1998. aprilis 20. és 2001. oktober
19. kozotti energiakoltségei cimén 1.955.680 forint, az épiilet belsd kialakitasanak 2001.
oktober 20. és 2002. december 31. kozotti energiakoltségei cimén 944.999 forint, a 3.860.000
forint vagyonatruhdazasi illetéknek a felperes tulajdoni hanyadaval aranyos része, a locsolo
mellékmérd kiépitési koltsége cimén 26.980 forint, az iizemeltetés és karbantartas 2001.
oktober 20. és 2019. januar 31. kozotti kozmi alapdij koltségei cimén 409.058 forint, 2003.
januar 1. és 2019. januar 31. kozotti kertkarbantartasi koltségei cimén 960.000 forint, 1998.
januar 1. €s 2019. januar 31. k6zotti biztositasi dijai cimén 1.028.877 forint, 2009. januar 1. és
2019. januar 31. kozotti karbantartasi dijai cimén 484.128 forint erejéig.
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[7] Az els6foku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletével az élettarsi kozos
vagyont Uigy osztotta meg, hogy

— els6dlegesen az ingatlan 1/2 felperesi hanyadat az alperes tulajdonaba adta 197.500.000
forint megvaltasi ar ellenében, és kotelezte az alperest, hogy a megvaltasi arat 30 nap alatt
fizesse meg a felperesnek; erre az esetre kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a 2017. januar 1. és 2022. aprilis 30. kozotti iddszakra 6.437.000 forint —
beszamitds utdn fennmaradd — tobblethasznalati dijat, valamint 2022. majustdl a kozos
tulajdon megsziintetéséig minden hoénapban eldére esedékesen a honap 10. napjdig havi
166.900 forint folyamatos tobblethasznalati dijat,

— masodlagosan a fenti 30 napos teljesitési hataridé eredménytelen eltelte esetén az alperesi
1/2 tulajdoni hanyadot a felperes tulajdondba adta 191.272.940 forint — beszamitds utan
fennmaradd — megvaltasi ar ellenében; a felperest a megvaltasi ar 30 nap alatti megfizetésére,
az alperest pedig arra kotelezte, hogy a megvaltasi ar megfizetésétdl szamitott 15 nap alatt az
ingatlant az ingdsagaitdl kiiiritve bocsassa a felperes birtokdba, az ingatlant a vele €10
személyekkel egylitt hagyja el, tovabba fizessen meg a felperesnek 2022. majustol a kozos
tulajdon megsziintetéséig a honap 10. napjaig elére esedékesen havi 166.900 forint
folyamatos tobblethasznalati dijat,

— harmadlagosan e megsziintetési mdodok eredménytelensége esetén az ingatlan kozdos
tulajdonat arverési értékesitéssel rendelte megsziintetni iires, bekoltdozhetd allapotban
395.000.000 forint legkisebb arverési vételar mellett, amelybdl a felperesnek 203.727.060
forintot, az alperesnek 191.272.940 forintot kell kifizetni, és a legkisebb arverési vételarnal
magasabb vételar esetén a kiilonbozet a feleket 50-50% aranyban illeti.

Kotelezte az alperest az arverési értékesitéstdl szamitott 15 nap alatt az ingatlanbdl a vele lako
személyekkel egytitt a kikoltozésre, annak az ingosagaitol kiliritve az arverési vevo birtokaba
bocsatasara, a kozos tulajdon megsziintetésének és az ingatlan-nyilvantartasi valtozasok
atvezetésének a tlirésére azzal, hogy a folyamatos tobblethasznalati dij megfizetésére a
felperes felé ebben az esetben is kdteles 2022. majustol a kozos tulajdon megsziintetéséig.

Ezt meghalad6 részében a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet jogerdre emelkedése utan megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatosadgot az ingatlan-
nyilvantartasi valtozasok atvezetése végett.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.283.073 forint
perkoltséget.

[8] A dontését az rPtk. 137.§-4ra, 147-148.§-ara, 296.§-ara, 578/G.§ (1)
bekezdésére és 685/A.§-ara alapitotta.
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[9] A hatarozata indokolasa szerint a felperes modositott keresete alapjan a felek
kozotti élettarsi életkozosség fennallasat, illetve a perbeli ingatlan szerzésének a koriilményeit
vizsgalta, €s a felperes bizonyitotta, hogy a felek a vagyontargy megszerzésekor élettarsak
voltak. Az alperes akkor szerezne az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadéanal
nagyobb mértékill tulajdonjogot, ha a kizardlagos vagyona felhasznalasaval végez beruhazast,
amelyet nem bizonyitott. A cég3 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: cég3 Kft.)
iizletrészét az €letk0zosség alatt szerezte meg, igy a kft.-ben végzett tevékenységbdl szarmazo
jovedelme, bevétele nem tekinthetd kizarolagos vagyondnak. Az épitkezés pénziigyi
forrasair6l egyébként is kovetkezetleniil, egymasnak ellentmonddan nyilatkozott, négy
kiilonb6z6 finanszirozasi verziot adott eld. Az allitott tagi kolesondknél a térvényszék
nyomatékkal vette figyelembe, hogy a tarsasag taggyiilést nem tartott és tagi kolcsonrél nem
dontott, a kolcsonokre a tarsasag fokonyvi kartonjain kiviil mas bizonyiték nincs. Csupan azt
lehetett ezért megallapitani, hogy az alperes az cég3 Kft. hazipénztardbodl és szdmlajarol nagy
mennyiségli pénzt vett fel, amelynek egy részét visszafizette, mas részét (tobb mint
57.500.000 forintot) nem. Maga is azt adta eld, hogy az cég3 Kft-t az épitkezés
finanszirozdsa miatt szamoltdk fel. Mindezért a tulajdoni hanyadok modositasat célzo
viszontkeresetet nem taldlta teljesithetének. Ramutatott arra is, hogy élettarsi kapcsolat
hianyéaban az rPtk. 137.§ alapjan sem lenne teljesithetd a viszontkereset, mert az alperes nem
bizonyitotta, hogy sajat forrasbol és johiszemiien épitkezett.

[10] Az itéletét azzal is indokolta, hogy a felperesnek az €letk6zosség 1996. oktdber
30-at kovetd fennalltardl tett eldadasat az egy csaladkénti életvitelre nézve mindkét peres fél
¢desapja alatamasztotta. A meghallgatott tobbi tanu is igazolta, hogy a felperes orszagba
koltozésével a felek kapcsolata nem szakadt meg, a kikoltozést ideiglenesnek szantdk, az
alperes rendszeresen kijart a csaladhoz. A tanuk egy csaladként tekintettek rajuk, a perbeli
ingatlan megvasarlasanak kozos jellegét, kozos tavlati céljat, a csaldad odakoltozését is
tanusitottak. A felperesnek a kapcsolat megszakitasa szandékaval tortént orszagba tadvozasara
tett alperesi allitast egyértelmiien cafolja a perbeli ingatlan 1997. november 26-1 megvétele és
a kozos névre kért épitési engedély is. Az alperes birdi kérdésre sem adott el olyan
koriilményt, ami indokolnd azt az allitolagos bizakodasat, hogy azért engedett a felperesnek
résztulajdont az ingatlanban, mert bizott abban, késébb megint ijra csalad lesznek.

[11] A torvényszeék a felek gazdasagi kozosségének a meglétét arra alapitotta, hogy a
felperes orszagba koltozését kovetden is kozds cégeik voltak. Az alperes a 2000-es évek
kozepén az cég3 Kft.-bdl a felperesnek ajandékozta a sajat lizletrésze majdnem felét. Mintegy
két évig fizette a felperes és a gyermekek lakasbérletét, hozzajarult koltségeikhez, mikdzben
gyermektartasdijat nem fizetett. A peres felek a kiilvilag felé nemcsak élettarsakként, de
hazastarsakként jelentek meg. A perbeli ingatlan, a kozos cégek 1étrehozasa, miikddtetése
soran kozos gazdasagi dontéseket hoztak és kozosen torekedtek a vagyonuk gyarapitasara.

[12] Hangstlyozta, hogy a szerzésben vald kozremiikodés aranyat az életk6zosség
teljes idOtartamara egységesen kell megallapitani, és ezt az aranyt kell minden egyes
vagyontargyra alkalmazni. A felperes az 1997-2006, az alperes az 1992-1997 kozotti
iddszakra csatolt jovedelemigazolast, de ezen tulmenden a szerzési ardny megallapitasdhoz
szamszerli adatokat nem szolgaltattak. Mindkét fél végzett azonban jovedelemszerzd
tevékenységet, és a felperes hozzdjarulasaként figyelembe veheté a kozos gyermekek
nevelése, gondozédsa is. A szerzésben vald kozremiikodés pontos mértékét, aranyat nem
lehetett megallapitani, ezért az els6foku birdésag az rPtk. 578/G.§ (1) bekezdés masodik
mondataban irt kisegitd szabalyt alkalmazva a perbeli ingatlan adasvételi szerz8désébe is
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foglalt 1/2-1/2 szerzési aranytdl nem latta indokoltnak az eltérést. Tévesnek taldlta az alperes
azon allaspontjat, hogy a perben a felperesnek kellett volna bizonyitania, milyen
pénzosszegekkel rendelkezett és mennyivel jarult hozza a perbeli ingatlan megvételéhez,
atépitéséhez. Nem tulajdonitott jelent6séget annak sem, hogy a felperes személyesen részt
vett-e az épitkezésben.

[13] A koz06s tulajdon megsziintetésének a modjat az rPtk. 148.§ szerinti sorrendben
vizsgalta. A természetbeni megosztast nem latta alkalmazhatonak. A magahoz valtasra vald
feljogositasat mindkét fél kérte, és elsdsorban az ingatlanban ténylegesen bentlakd
alperesnek, masodsorban a felperesnek biztositott erre lehetdséget. Ezek eredménytelensége
esetére az arverési értékesitést rendelte el. Az alperesnek fizetendd megvaltasi arba és az
arverési vételarba a lejart tobblethasznalati dijat, illetve a beszamitasi kifogassal és a
viszontkeresettel érvényesitett kovetelésbol igazoltnak talalt 6sszegeket beszamitotta.

[14] A tobblethasznalati dij iranti kovetelést 2017 januarjatdl latta alaposnak. A
felperes nyilatkozatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2017 januarjatol a
kizardlagos haszndlatdba utalt lakrészt bizonyosan nem tudta hasznélni, bar szeretett volna
bejutni. A felperes eléadasa és a csatolt fényképek alapjan igazoltnak latta, hogy a lakrészben
az alperes ingdsagai vannak, aki igy nyilvanvaléan birtokolja a felperes lakrészét is. A
tobblethasznalati dij 6sszegét a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan 2017. évre havi
160.600, 2018-2022. évekre havi 166.900 forintban, a 2017. januar 1. és 2022. aprilis 30.
kozotti lejart tartozas 0sszegét 10.606.000 forintban hatarozta meg.

[15] Az alperes beszamitasi kifogasat 209.940 forint, a 2009-t61 igényelt biztositasi
dij, viz, csatorna, gaz és aram alapdijak fele Osszege erejéig talalta megalapozottnak.

[16] A jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése cimén elbterjesztett
viszontkeresetet a végrehajtasi eljarasban behajtott 4.169.000 forint erejéig alaposnak itélte,
¢s a felperes kérelmére a tobblethasznalati dijba beszamitotta. A tovabbi 2.500.000 forint
Osszegli kovetelést nem talalta jogszerlinek, mert a perkoltség a felperest képviseld tigyveédi
iroddhoz folyt be, igy az a felperest6l nem kovetelhetd vissza. Az alperes egyébként sem
fejtette ki a perben, hogy a méasodfoku perkoltség Osszegét miért koveteli kétszeresen a
felperestol.

[17] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak
részbeni megvaltoztatasat kérte, és

— a felperesnek az ingatlan 1/2-1/2 hanyadu k6z0s tulajdona megsziintetése iranti keresetének
elutasitasat,

— annak megallapitasat, hogy az alperes raépités jogcimén megszerzett a perbeli ingatlanban a
felperes 5000/10000 tulajdoni hanyadabol 4733/10000 tulajdoni hanyadot, valamint a k6zos
tulajdon megsziintetését azzal, hogy az alperes valtsa magahoz a felperes 267/10000 tulajdoni
hanyadat 10.546.500 forint megfizetése fejében,
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— ha az itélétabla ennek nem adna helyt, ugy allapitsa meg, hogy az alperes raépités jogcimén
megszerzett a felperes 5000/10000 tulajdoni hanyadabol 4184/10000 tulajdoni hanyadot, és a
kozos tulajdont szilintesse meg gy, hogy az alperes valtsa magdhoz a felperes 816/10000
tulajdoni hanyadat 32.232.000 forint megfizetése fejében,

— amennyiben ennek sem adna helyt, ugy allapitsa meg, hogy az alperes raépités jogcimén
megszerzett a felperes 5000/10000 tulajdoni hanyadabol 2960/10000 tulajdoni hanyadot, és a
kozos tulajdont sziintesse meg gy, hogy az alperes valtsa magahoz a felperes 2040/10000
tulajdoni hadnyadat 80.580.000 forint megfizetése fejében,

— mindharom esetben Budapest Févaros Kormanyhivatala megkeresését az alperest illetd
tulajdoni hanyadok bejegyzésére,

— a tobblethasznalati dij iranti kereset teljes elutasitasat,

— e kereset elutasitdsa esetén az 1.669.000 forint és 2.500.000 forint jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén torténd megfizetésére kotelezEs iranti viszontkeresete teljesitését,

— a tobblethasznalati dij iranti kereset elutasitasatol fliggetleniil a 2.000.000 forint jogalap
nélkiili gazdagodas cimén vald megfizetésére kotelezés iranti viszontkeresete teljesitését,

— ha tobblethasznalati dij jogcimén kotelezettsége keletkezik, annak megfizetésére 24 havi
részletfizetés engedélyezését.

[18] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet tényallasa
iratellenes, kirivoan okszerltlen, logikai ellentmondést tartalmazo kdvetkeztetéseken alapul,
¢s a torvényszek abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[19] Hangsulyozta, hogy a felperes 1996-ban a gyermekekkel egylitt az alperes
akarata ellenére végleg telepiilésSbe koltozott, az alperes pedig végleges jelleggel
teleptilésen7 maradt. Nem volt k6zos otthonuk, igy nem volt élettarsi jogviszonyuk sem. A
perbeli ingatlanszerzés célja valoban a csalddegyesités volt, mert az alperes egy szétesett
csalad gjboli 6sszefogasanak a reményében épitkezett. Ennek a tiikrében kell értelmezni az
olyan tényeket, hogy az épitési engedély ,,alperes és neje” nevére szolt, és az alperes
karikagytriit vett a felperesnek.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a utca neve3 telek tulajdonjoganak 1/2-
1/2 ardnyu megszerzésébol tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felek magukat egymas kozt
altalaban és mindenben azonos hdnyadban szerzéknek tekintették. Helyteleniil allapitotta meg
az cég3 Kft. kozos vagyoni jellegét; a 2004. évi lizletrész-atruhazasra pedig az alperes
megfeleld magyarazatot adott. A gazdasagi tarsasagokat illetden az elséfoku itélet 4. oldal [9]
bekezdése, 5. oldal [14] bekezdése, 6. oldal [22] bekezdése és 20. oldal [57] bekezdése
tovabbi iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, mert a felperes nem tudta orszadgbol
mikodtetni az cég2 Kft.-t és az cég2 Kft.-t, az cég3 Kft. nem volt kozosen alapitott cég, a
felperes nem bizonyitotta, hogy minden megtakaritott pénzét az épitkezésbe tette, a cég5
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GmbH-ban az alperes 1991. augusztus 13-an 51%, a felperes 2003. februar 24-én 49%
tulajdont szerzett; az alperes a perben ¢€pitési fazisonként dsszefoglalva és idérendi sorrendbe
allitva az Osszes szamlat becsatolta, a tagi kolcsondk felvételét és visszafizetését pedig
bankszamlakivonatokkal, fokonyvi kivonatokkal igazolta. A felperes tagsagi viszonya a
kozosen alapitott cégl0 Kft.-ben 2000. december 31-én, az cég2 Kft.-ben 2000. julius 25-én
megszint. Nem nyert bizonyitast, hogy a felperes e két cégbdl mennyi osztalékot, jovedelmet
vett ki és azt mire koltotte, igy ezek nem tekinthetdk az épitkezés forrdsanak.

[21] Kiemelte, hogy a felperes a perben kovetkezetesen kiillonvagyoni bevételekrol,
sajat finn cégrol és megtakaritasokrol beszélt, ami a kozos gazdalkodast megkérddjelezi.
Egyetlen bankot sem tudott megnevezni, ahol a felek kozds bankszamlan kozds pénzt
gyljtottek. Az ¢épitkezés menete, forrasa ¢és végeredménye iranti hideg, kozombos
magatartasa, az odafigyelés és a pénzeszkozok szamonkérésének a hidnya is azt mutatja, hogy
ezt a folyamatot nem tekintette a kozos gazdasagi cél iranti kozos erdfeszitésnek. A kozos
gazdalkodas mikéntjérél a tanuk sem tudtak nyilatkozni. A torvényszék pedig a kozos
gazdalkodast tévesen az élettarsi kapcsolat masik két ismérve egyenes kovetkezményének
tekintette.

[22] Iratellenesnek talalta az els6foku itélet 4. oldal [7]-[8] bekezdésének azon
megallapitasait, hogy a k6zds megélhetés koltségeit a felek a felperest az cég2 és az cég2
Kft.-bol megilletd, de ténylegesen az alperes altal felvett koltségelszamolasokbol fedezték, és
a sziinidSket, a szabadidejiiket egyiitt toltotték Magyarorszagon. Ervelése szerint a
torvényszek tévesen kovetkeztetett a kozos haztartds meglétére, mert az alperes pusztan a
gyermekei lathatdsa érdekében ment minden hétvégén telepiilésSbe, illetve toltotte a
sziineteket a felperessel €s a két gyermekkel. A telepiilés5i mindennapi kiaddsok viselésében
nem volt egylittmiikodés; nincs semmiféle tény arra, hogy az alperes barmiben is segitette a
felperes haztartasanak pénziigyi forrasokkal taplalasat. Az alperes kizarolag azért jelentkezett
be a felperes telepiilésSi lakdsdba, mert nyolc év orszagi munkavallalas kellett az
allampolgéarsag megszerzéséhez.

[23] Az ingatlan-nyilvantartidsba bejegyzettdl eltéré aranyt tulajdonjoga iranti
viszontkeresete korében kiemelte, hogy az épitkezés 141.900.000 forint koltségébdl a felperes
a tudta és engedélye nélkiili ,,illegalis” épitkezésnek 98.000.000 forintot tekintett, ami ,,a
hozzajarulas szempontjabol a felperest nem terhelheti”. Ezért a beruhdzas 208.900.000 forint
teljes értékébdl a felperesre a sajat nyilatkozata szerint a telek vételdranak a fele részeként
33.500.000, az épitkezés értekébdl 21.950.000, dsszesen 55.450.000 forint (26,5%) jut. Az
alperesnek igy a felperes beismerése folytan a jelenlegi 50%-hoz képest tovabbi 23,5%-nyi,
Osszesen 7350/10000 aranyu tulajdoni igénye van.

[24] Nem vitatta, hogy a tagnak a taggytilés jovahagyasa nélkiil nyujtott kdlcson az
1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 150.§ (2) bekezdés i) pontjdba {itkozott. A jogvita
elbiralasandl azonban az a lényeg, hogy a kérdéses Osszegeket az alperes felvette, majd
visszafizette. A gazdasagi esemény kolcsonszerzédés hidnyaban is megtortént. A felperes
nem tudott arra bizonyitékot bemutatni, hogy az épitkezésre barmilyen pénzdsszeget atadott
az alperesnek. Nem volt ezért mas forras az épitkezésre, mint az cég3 Kft. pénze. Az alperes a
perben a fokonyvi kivonatokat, a tagi kolcson kartonjait és minden, a tényallitasait
alatdmaszto okirati bizonyitékot becsatolt.
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[25] A tobblethaszndlati dijban marasztaldsat amiatt vitatta, mert nincs bizonyiték
arra, hogy a felperes 2017. marcius 17. utan ténylegesen birtokba akarta venni a lakrészét, és
nem volt hasznalhato kulcs a lakrész ajtajdban elhelyezve. A 2017. januar 1-jei kezdéidépont
megallapitasa is téves, mert a felperes a sajat el6adasa szerint is 2017. marcius 17-én észlelte,
hogy nem tud a lakrészébe bejutni. A kozds tulajdon megsziintetésének idépontjaig tortént
marasztalasa pedig a Ptk. 5:11.§ (3) bekezdését sérti, mert a tobblethasznalati dij hasznalatot
feltételez, a felperes pedig barmikor be tud jutni a lakrészébe, fiiggetlen attol, hogy a kozds
tulajdont a felek valamelyike vagy a végrehajté mikor szilinteti meg.

[26] A jogalap nélkiili gazdagodas cimén benyujtott viszontkeresete teljesitését
egyrészt azért kérte, mert tobblethasznalati dij hidnyaban a kovetelést nincs mibe beszamitani.
Masrészt a végrehajtas soran behajtott 2.500.000 forint masodfoku perkoltség nem azonos
azzal a 2.000.000 forinttal, amit az alperes kdzvetleniil fizetett meg a felperest képviseld
iigyvédi irodanak mint teljesitési segédnek.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyésat kérte.

[28] Allaspontja szerint a torvényszék a megismételt eljardsban a Kuria Gtmutatésaira
figyelemmel széleskorli bizonyitast folytatott le, annak eredményét helyesen értékelte, az
anyagi ¢és az eljarasi szabalyokat betartva megalapozott ligydont6 hatarozatot hozott.

[29] A tobblethasznalati dijba jogalap nélkiili gazdagodas cimén beszamithato
Osszeget 6.169.000 forintnak szdmitotta, amely az 1.669.000 forint behajtott tobblethasznalati
dijat, 2.500.000 forint behajtott masodfoku perkoltséget, és az onként megfizetett 2.000.000
forint els6foku tigyvédi munkadijat jelenti.

[30] A fellebbezés részben alapos.

[31] Az elséfoku itéletnek a felperes keresetét részben elutasito, és a jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritése iranti viszontkeresetet 6.169.000 forintot meghaladd részében
elutasito rendelkezését az eldterjesztett jogorvoslat nem tamadta. Az alperes az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzettdl eltérd tulajdoni hanyadok megallapitasa, bejegyzése €s a kdzos
tulajdon ennek megfeleld megsziintetése irdnt eshetdlegesen élettarsi kozds vagyon
megsziintetése jogcimén eldterjesztett viszontkeresetét elutasitd rendelkezés megvaltoztatasat
sem kérte. Ezért az els6foku itéletnek ezek a rendelkezései a Pp. 228.§ (4) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedtek, melyeket a masodfoku feliilbiralat nem érinthetett.

[32] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
érdemben biralta felul.
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[33] Az els6foku birosag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast a felek
nyilatkozatai indokolta korben lefolytatta, a tényallast 1ényegében a beszerzett bizonyitékok
okszerll és helyes mérlegelésével allapitotta meg, és az itélétabla dontden egyetértett az abbol
levont jogi kovetkeztetéseivel is.

[34] Az rPtk. 578/G.§ (1) bekezdéséhez és 685/A.§-ahoz kapcsolodo kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat mint kotelmi jogviszony feltételezi a felek
kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat, egylivé tartozasuk harmadik személyek eldtti
felvallalasat, a kozos lakasban vald egyiittlakast, a k6zos haztartas fenntartasat és azt is, hogy
a felek legalabb hallgatélagosan egyetértsenek abban, hogy a kozos gazdasagi tevékenységiik
eredményeként szerzett vagyon kozos legyen, illetve a kozos tulajdonszerzésre iranyulo,
legalabb hallgatolagos szandékuk, illetve céljuk az akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon
megszerzett valamennyi vagyontargyra nézve fennalljon (Pfv.I1.20.759/1993/4., BH1998.
588., Pfv.11.21.364/2000., Pfv.11.20.357/2011/9.).

[35] A bir6i gyakorlat a gazdasagi kozosség fogalméanak értelmezésével hiizta meg
azt a jogi hatart, amely a kozos haztartdsban €16, egymassal érzelmi kapcsolatban allo és a
kiilvilag felé ezt ki is nyilvanito, a hétkdznapi értelemben élettarsaknak tekintett felek
egyittélését elkiiloniti a jogkdvetkezményekkel jard élettarsi kapcsolat tényhelyzetétdl
(BH1998. 83., Pfv.I1.21.451/2016/6. Indokolas [45], Pfv.11.21.232/2017/4. Indokolas [72]). A
gazdasagi kozosség csak akkor allapithatdé meg, ha a felek nem csupan esetileg, egy-egy
vagyontargy megszerzésében, vagy csupan az egyiittélés mindennapi kiadésai tekintetében
miikddnek egylitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozé célkitlizéseik az
¢letk6zOsség egész idOtartama alatt kozosek, ennek eléréséhez pedig teljeskorii
egylittmiikddést tanusitanak, a jovedelmeiket kozos céljaik érdekében egyiittesen hasznaljak
fel (BH1998. 588., Pfv.I1.21.744/2004., P{v.11.20.837/2011/6., Pfv.I1.21.451/2016/6.
Indokolas [46], Pfv.I1.21.232/2017/4. Indokolas [73]). A kozos cél fogalmat az itélkezési
gyakorlat sziikken értelmezni: annak gazdasagi tevékenységre ¢és a kozds vagyon
megszerzésére kell irdnyulnia, azaz a gazdasagi egylittmiikodésnek a kozos vagyon
gyarapitasa a célja (Pfv.I1.21.451/2016/6. Indokolas [46]).

[36] Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperessel a hazassaguk felbontasat
kovetden élettarsi kapcsolatban éltek, de azt allitotta, hogy az életkdzosség 1996. oktober
végén, a felperes orszagba koltozésével megszakadt. Az itélotabla azonban egyetértett az
els6fokti birdésaggal abban, hogy a felperes a perben sikerrel bizonyitotta: a
jogkovetkezményekkel jaro élettarsi kapcsolat a perbeli ingatlan megvasarlasakor, és az ezt
kovetd atépités iddszakaban is mindvégig fennallt.

[37] Az érzelmi kapcsolatrol az alperes a perben kezdetben még ugy nyilatkozott,
hogy az érzelmi szétvalds a részérdl 2006 utan kovetkezett be (20.P.26.162/2010/7. szamu
ellenkérelem 2. oldal 5. bekezdés). Utobb az volt az allitdsa, hogy a felperes 1996
novemberében a kapcsolat végleges megszakitdsanak a szandékaval koltozott orszagba. A
bizonyitasi eljards soran azonban alperes (20.P.26.162/2010/35. szamu jegyzokonyv 6.-8.
oldal) és tanu2 (20.P.26.162/2010/35. szamu jegyz6konyv 8.-10. oldal) tantivallomésa is
igazolta, hogy a felperes ideiglenes jelleggel, atmenetileg, munkavallalas céljabol koltozott
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orszagba. tani3 vallomasa (20.P.26.162/2010/45. szam jegyzdkonyv 4.-6. oldal) a bizonyiték
arra, hogy a felperes a késobbi jovojét telepiilésen7 képzelte el. A peres felek kdzott a perbeli
ingatlan megvasarlasakor is meglévd érzelmi kapcsolatot igazolta tanul tanuvallomésa
(20.P.26.162/2010/35. szamu jegyzOkonyv 4. oldal). Az érzelmi kapcsolat valtozatlan
fennalltat az alperes részérdl alkalmazott ,,Dragam!” megszolitas (20.P.26.162/2010/22/F/5) is
alatdmasztotta. Az érzelmi kapcsolat fennalltanak a jeleként kellett értékelni azt is, hogy 2007
janudrjaban, az alperes édesanyjanak a temetésén kéz a kézben élltak (alperes tantivallomasa,
20.P.26.162/2010/35. szam1 jegyzokonyv 8. oldal).

[38] Az alperes sem vitatta, hogy kiils6 szemlélé szdmara a felek viszonya
egylttélést sejtetett (20.P.26.162/2010/41. szamu beadvany 3. oldal). Mindketten hordtdk a
karikagytrijiiket (tani3 tanuvallomasa 20.P.26.162/2010/45. szamu jegyzOkonyv 5. oldal,
20.P.21.716/2021/18/F/1. szamu fényképmelléklet), és 1998-ban, a hazassagkotésiik tizedik
évforduldjara 0j karikagytiriit készittettek. A felperes az alperest mindig a férjeként emlegette
(tanu3 tanuvallomasa 20.P.26.162/2010/45. szdm1 jegyz6konyv 5. oldal), a hazassaguk 1990.
évi felbontasarol a kozos gyermekeknek csak 2002-ben, az alperes édesapjanak pedig a 2012.
évi tanukénti kihallgatdsat megel6z6 egy-két évvel szamoltak be (alperes vallomadsa,
20.P.26.162/2010/35. szamu jegyzokonyv 6. oldal).

[39] Mindezen adatok és bizonyitékok alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett
a felek kozotti érzelmi kapcsolat 1996. oktobere utdni meglétére, és egyiivé tartozasuk
harmadik személyek elétti felvallalasara.

[40] A peres felek haztartdsvezetése annyiban rendhagyd volt, hogy 1996. oktober
végétdl a munkdja a felperest orszaghoz, az alperest Magyarorszaghoz kototte. A kozos
¢letvezetéshez sziikséges napi kiadasokat azonban a peradatok szerint tovabbra is kozdsen
viselték. Az alperes a perben maga adta eld, hogy a két évig hasznalt els6 orszagi bérleményt
6 szerezte €s a lakbérét is fizette (20.P.21.069/2016/68. szamu jegyzOokonyv 5. oldal); a peres
felek részvételével alapitott cég2 Kft. és cég2 Kft. tevékenységébdl szarmazod bevétel
biztositotta a felek havi megélhetési koltségét, a telepiilés5i lakas bérleti dijat, valamint az
alperes varos és telepiilésS kozotti utazasi koltségét (20.P.21.716/2021/39. szamu beadvany 4.
oldal).

[41] Az alperes a személyes meghallgatasa soran maga nyilatkozott arrol, hogy a
csalad a hétvégéket és az iskolai sziineteket a felperes és a gyermekek orszagba koltozését
kovetden is egyiitt toltotte (20.P.26.162/2010/17. szamu jegyzokonyv 6. oldal). Az ilyen
rendszerességl, idétartamu, a felperessel is egyiitt tolttt id6 pedig — az alperes fellebbezési
érvelésével szemben — jelentésen meghaladja a sziilo-gyermek kozotti kapcsolattartas
kereteit. A perbeli bizonyitas eredménye is igazolta, hogy a peres felek és a gyermekek 1996
oktoberét kovetden is egy csaladként ¢éltek egyiitt: mindig kozOsen nyaraltak
(20.P.21.716/2021/18/F/1. alatti fényképmelléklet), az iinnepeket, a sziiletésnapokat, a
karacsonyt kozdsen iinnepelték (alperes tanuvallomasa 20.P.26.162/2010/35. szamu
jegyzOkonyv 6.-8. oldal, tani2 tanuvallomasa 20.P.26.162/2010/35. szamu jegyzokonyv 8.-
10. oldal); a kozos otthonuk Magyarorszagon 2003-ig a utca neve utcai lakasban (tanu5
tanivallomésa, 20.P.26.162/2010/45. szamu jegyzokonyv 7.-8. oldal), ezt kdvetden a perbeli
ingatlanban volt (20.P.21.716/2021/18/F/1. szamu fényképmelléklet); a orszagi lakas ajtajara
mindkettdjiik nevét kiirtak (tani3 tantvallomésa 20.P.26.162/2010/45. szamu jegyzOokonyv 5.
oldal) ¢és ott a peres felek kozos szobat hasznaltak (tani2 tantivallomasa 20.P.26.162/2010/35.
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szamu jegyzOkonyv 10. oldal). Az alperes maga nyilatkozott arrol, hogy szeretett volna a
csaladdal életvitelszeriien orszagban é€lni, munkat vallalni (20.P.26.162/2010/34. szamu
beadvany 8. oldal), oriilt volna, ha kint maradhat (20.P.21.069/2016/68. szamu jegyzdkonyv
5. oldal). A orszagba koltdzési szandékat tanu2 vallomasa is aldtdmasztotta
(20.P.26.162/2010/35. szamu jegyzOkonyv 9. oldal).

[42] Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a felek kdzotti gazdasagi kozosség
1996 oktoberét kovetd fennalltara is. A mindkettdjiik részvételével alapitott cég2 Kft. és cég2
Kft. cégeket a peradatok alapjan 1996 oktdberét kovetden is kozosen miikodtették. Az alperes
is elismerte, hogy a felperes 1996 0szétdl azt cég2 Kft. kikiildottjeként végzett munkat
orszagban (20.P.21.716/2021/38. szamu jegyzokonyv 4. oldal), amelyet a felperes okirattal (a
cégll GmbH 20.P.26.162/2010/29/F/8. alatti igazolasaval) is alatamasztott. Az alperes sem
vitatta, hogy a két cég adminisztrativ iigyeit a felperes intézte, és azt allitotta, hogy a pénziigyi
mukodtetésiiket varosbol maga intézte (20.P.21.716/2021/38. szamu jegyzOkonyv 4. oldal).
Az alperes allitotta, hogy a két cég bevétele biztositotta a felek havi megélhetési koltségét, a
telepiilésSi lakas bérleti dijat és az alperes utazasi koltségét (20.P.21.716/2021/39. szamu
beadvany 4. oldal). Az alperes szakméjaba vagé épitdipari tevékenységet végzo cég3 Kft.-ben
a felperes (a 20.P.21.069/2016/137/A/2 alatt csatolt cégmasolat szerint) 2004. majus 25-t0l tag
lett, és az alperes a perben maga adta eld: 2004. marcius 1-jét6l 2005. december 31-ig
alkalmazottként is bejelentette 6t a céghez annak érdekében, hogy Magyarorszagon is legyen
biztositasi jogviszonya (20.P.21.716/2021/46. szamu jegyzokonyv 3. oldal). A cég5 GmbH-
6l az alperes allitotta, hogy az ligyvezetdje volt (20.P.26.162/2010/17. szdm1 jegyzokonyv 6.
oldal), és a felperes a céget azért vette at, hogy a orszadgi munkahelyérdl kilépve abban
folytassa az tizleteit (20.P.26.162/2010/34. szamu beadvany). A mikdodtetését pedig az alperes
annak érdekében erdltette, hogy ezaltal is probaljon orszagban gydkeret verni
(20.P.21.716/2021/46. szamu jegyzOkonyv 3. oldal).

[43] A per kezdeti szakaszaban még az alperes is elismerte, hogy voltak kozds
bankszamlak (20.P.26.162/2010/17. szamu jegyzokonyv 6. oldal). Utébb mar vitatta, de az
allaspontja megvaltoztatdsanak nem adta magyarazatat. A felperes a kozos bankszamlak 1étét
¢s a felek pénziigyi egyiittmiikodését az bank2nal vezetett szamldjanak az alperes altal végzett
banki miveleteket igazold 2007. marcius, junius ¢€s augusztus havi kivonataival
(20.P.26.162/2010/22/F/6, 7, 8), a bank4 telepiilés5 pénzintézetnél vezetett bankszdmldjdhoz
az alperesnek 1997. marcius 3-4n adott meghatalmazassal (23-1/F/3.) és az alperes nevére
szolo hitelkartya-igényléssel (23-1/F/4), a bank3 orszadg3i pénzintézetnél a felek nevén
kozosen vezetett szamlarol 1999. junius 30-an €s 1999. julius 30-an kiallitott iratokkal (23-
I/F/5, 29/F/4), a felek nevén kozdsen vezetett magyarorszagi folyoszamla 2002. janius 20-1
kivonataval (23-1/F/6), a felperes bank7 Bankndl vezetett szamldjdhoz az alperesnek adott
meghatalmazashoz sziikséges 2005. augusztus 29-i aldirokartonnal és a 2006. november 30-1
szamlakivonattal (23-1/F/7a és b), valamint a felperes bank2nal vezetett értékpapirszamléja
feletti rendelkezésre az alperesnek 2008. marcius 8-an adott meghatalmazassal (23-1/F/8)
igazolta. Az bank2 szamlakivonataval azt is bizonyitotta, hogy a felek kdzos nevén vezetett
bankszamlara a felperes részvételével orszag2ban alapitott gazdasagi tarsasagtol is érkezett
bevétel (29/F/3).

[44] Mindezen adatok mellett a torvényszék a perbeli ingatlan megvasarlasat ¢s
atépitését is helyesen tekintette a felek kozotti gazdasagi kozosség megnyilvanulasanak. tanu4
tanivallomésa (20.P.26.162/2010/45. szamu jegyzokonyv 6. oldal) igazolta, hogy 1995-ben az
alperes mar beszamolt neki a felek kozos telekvasarlasi terveirdl, 1997-ben a peres felek
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egylitt tajékoztattdk a perbeli ingatlan megvasarlasarol, 2003-ban pedig a kozds otthon
felépitését kovetd csoportos takaritdsra invitaltdk. A felperesnek az épitkezés iranti
kozombosségére tett alperesi allitasokat cafolta tani6 tantivallomésa, akit a felperes elhivott a
perbeli ingatlanhoz és beszdmolt neki az épitkezés koriilményeirdl (20.P.26.162/2010/45.
szamu jegyzOkonyv 8. oldal). Az alperes a perben kezdettél fogva elismerte, hogy az
ingatlanvasarlasahoz a  felperes is  hozzjarult  90.000  osztrak  schillinggel
(20.P.26.162/2010/17. szamu jegyzdkonyv 5. oldal). Azt sem vitatta, hogy a felperes édesapja
is adott 3.000.000 forintot a vételhez. Arrol nyilatkozott, hogy az épitkezést megbeszélte a
felperessel és folyamatosan tajékoztatta a munkalatokrdl, ha a felperes itthon volt, akkor latta
is az épitkezésen torténteket (20.P.21.069/2016/23. szamu jegyzokonyv 3. oldal,
20.P.21.716/2021/18. szam jegyzokonyv 5. oldal).

[45] Mindezek alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felek
kozott a jogkdvetkezményekkel jard élettarsi kapcsolat 1996 oktoberét kovetden, a perbeli
ingatlan megvasarlasakor, és annak atépitése alatt is folyamatosan fennallt. Ezért a
tulajdonszerzésiik a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésén alapult, annak jogcime élettarsi kozos
vagyon volt. Ebbdl kovetkezOen kizart, hogy az alperes az ingatlanon ugyanezen beruhazas
alapjan raépités cimén tulajdonjogot szerezzen. Ezért az elsddlegesen érvényesitett jog
alapjan a viszontkeresete nem volt teljesitheto.

[46] Az ¢lettarsak az rPtk. 578/G.§ (1) bekezdése értelmében az ¢letkdzosség alatt
egylittesen vagy kiilon-kiilon megszerzett valamennyi vagyontargyon fészabdly szerint az
¢letk6zosség teljes iddtartama alatt elért jovedelmek alapjan szémitott szerzésben valo
kozremlikddés aranyaban szereznek tulajdonjogot. A fellebbezés nem tdmadta az elséfoku
birdsdg azon dontését, amellyel a felek szerzésben vald kozremiikodését 1/2-1/2 aranyban
hatarozta meg.

[47] Miutan a szerzési aranyt az életkdzosség teljes iddtartama alatt mindkét fél
részérol megszerzett bevételek alapjan kell meghatarozni, ezért a perben nem volt jelentdsége
annak, hogy egy-egy vagyontargy, jelen esetben a perbeli ingatlan megvasarlasdhoz, az
atépités egyes munkafazisaihoz felhasznalt pénzdsszegeknek mi volt a forrdsa. Az elséfoku
birésag helyesen hivatkozott az itéletében arra, hogy az életk6zdsség egész idtartamara
meghatarozott szerzési aranytol eltérd tulajdoni hanyadokat az alvagyonok (az élettarsi kdzos
vagyon, illetve az egyik és a masik <élettars kizardlagos vagyonanak) vegyiilése
eredményezhet. Az élettdrsak tovabba az rPtk. 200.§ (1) bekezdése szerinti szerzddési
szabadsagukbol kovetkezden az rPtk. 578/G.§ (1) bekezdésében irtaktdl eltérhetnek, és egyes
vagyonelemeket az egyikiik vagy a masikuk kizarolagos vagyondba tartozonak tekinthetnek,
fliggetlentil attol, hogy az hazastarsak esetén a szerzés iddpontja, jogcime, vagy a szerzéshez
felhasznalt vagyon eredete alapjan  kozdés  vagy  kiillonvagyonnak — mindsiil
[Pfv.I1.21.364/2000.]. Az ilyen megallapodashoz a felek rautald magatartassal kifejezésre
juttatott kolcsonds és egybehangzd nyilatkozata is elegendd [Pfv.I1.21.405/2021/8.] Az
alperes a feleknek az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol és az életk0zosség egész idészakara
megallapitott szerzési aranytol eltérd mértékli tulajdonszerzésrél kotott kifejezett vagy
hallgatolagos megallapodasat nem allitotta, és ebbdl kovetkezden nem is bizonyitotta. A
kozos vagyon megosztdsanal ezért az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni
hanyadokbol kell kiindulni.
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[48] A peres felek egyezden adtik eld, hogy ha az élettarsi kapcsolat kozottiik
fennallt, akkor a megosztandd kozos vagyonukba egyediil a perbeli ingatlan tartozik. Az
¢lettarsi kozos vagyon megosztasanak a modjat pedig a fellebbezés nem tdmadta.

[49] Nem értett egyet az itélotabla a torvényszék azon jogi allaspontjaval, hogy a
felperest megilleti a tobblethasznalati dij kdveteléséhez valo jog.

[50] Az rPtk. 140.§ (1) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a
dolog birtoklasara €s hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja
a tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz0d6 térvényes érdekeinek sérelmére. Az rPtk. 141.§-a
értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hdnyaduk aranyaban illetik meg.
Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan
birtoklasara és hasznalatara van joga. Pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni
hanyadanak megfeleld hasznalatra — a felek megallapoddsa vagy a birdsag dontése
kovetkeztében — nincs modja, vagy a tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja. A
tobblethasznalati dij nem illeti meg azt a tulajdonostarsat, amelyik a hasznalat lehetdségével
sajat elhatdrozasabol nem ¢l (Pfv.1.20.485/2013/5., Pfv.1.21.107/2020/14. Indokolas [22],
Pfv.1.21.353/2021/6. Indokolas [23]).

[51] A felek a perbeli ingatlan hasznalatat a perbeli egyezségiikkel szabalyoztak. Az
elséfoku birosdg az alperes tobblethasznalati dijban marasztaldsat arra alapitotta, hogy a
felperes 2017 januarjatol a kizardlagos haszndlatdba utalt lakrészt bizonyosan nem tudta
hasznalni, az alperesnek pedig nem volt joga azt birtokba venni, ahhoz kulcsot szerezni, vagy
a zarat lecserélni és oda barkit beengedni.

[52] A perben a felperes azt adta eld, hogy a 2013. aprilisi egyezséggel a kizarolagos
hasznalataba keriilt ingatlanrészt 2016. julius 8-4n vette birtokba ¢és azt lezarta
(20.P.21.069/2016/61. szamu jegyzOkonyv 6. oldal). 2017. januar 20-28. kozott vette észre,
hogy a lakrészébe nem tud bemenni, a kulcsa nem illik a zarba. A 2017. marciusi szakértdi
bejarasnal az alperes nyitotta ki a lakrészbe vezetd ajtot a szakértének (20.P.21.069/2016/61.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal). 2017. szeptember 23-4n a felperesi lakrész nyitva volt, ahhoz az
alperes kulcsot nem adott, az alperesnek oda szabad bejarasa van (20.P.21.069/2016/65.
szaml beadvany 2. oldal). A perben azt is eldadta, hogy azért kért kizarolagos hasznalatot,
mert minden helyiség tele volt az alperes ingdsagaival. Kérte ugyan, hogy vigye el azokat, de
erre nem volt hajland6 (20.P.21.069/2016/129. szamt jegyzdkonyv 4. oldal). Ennek ellenére
az alperessel szemben a lakrész ingdsagoktdl vald kiiiritése iranti igényt az egyezségkotéskor
¢és azOta sem érvényesitett.

[53] Az alperes nem vitatta, hogy zarat cserélt a felperes lakrészén, amelyet azzal
indokolt, hogy az épiilet fiitési rendszerének ilizemeltetéséhez meg kellett kozelitenie a
felperes lakrészében 1évo berendezéseket. Arra is hivatkozott, hogy azért nem adott kulcsot a
felperesnek, mert a felperesi lakrész nyitva van, a kulcsot a zarban hagyta, csak az a
felperesnek nem kellett, és azdta is az ajté mellett 16g (20.P.21.069/2016/61. szamu
jegyzokonyv 6. oldal, 20.P.21.069/2016/79. szamu jegyzokoényv 5. oldal,
20.P.21.069/2016/117. szamu beadvany 23. oldal).
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[54] A felek ezen el6adésai alapjan — egyéb peradat hidnyaban — nem éallapithato
meg, hogy az alperes a felperest a lakrészeébdl kizarta, a hasznalattol elzarta. A felperes a sajat
személyes eldadasa szerint 2017. szeptember 23. 6ta nem is jart az ingatlanban. A zarcserével
¢s a flitési rendszer lizemeltetése érdekében tortént bejarassal elkovetett birtokhaboritas pedig
tobblethasznalati dij érvényesitésére nem ad alapot. Haszndlati igény hianyaban pedig a
felperes tobblethasznalati dijra nem jogosult.

[55] Az alperes a 6.669.000 forint jogalap nélkiili gazdagodas cimén valo
megfizetése iranti igényét viszontkeresettel érvényesitette (20.P.21.716/2021/39. szamu
beadvany 2. oldal). Az elséfoku birdsag az eljarasa soran ehhez kotve volt, és a dontéshozatal
soran ezt a viszontkereseti kérelmet is ki kellett meritenie [Pp. 213.§ (1) bekezdése], ezért
nem szamithatta volna be az alperesnek jard 0sszeget a felperes kovetelésébe még akkor sem,
ha az egyébként beszdmitdsra alkalmas.

[56] Az alperes a fellebbezésében a tobblethasznalati dij iranti kereset elutasitasa
esetére kérte a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 1.669.000 forint, illetve 2.500.000 forint,
¢s a tobblethasznalati dij iranti kereset felli dontéstdl fiiggetleniil a tovabbi 2.000.000 forint
megfizetése iranti viszontkeresete teljesitését.

[57] A felperes az elséfoku eljaras soran sem vitatta, hogy a Kuria végzésével
hatalyon kiviil helyezett jogerds itélet alapjan elrendelt végrehajtas soran a javara 1.669.000
forint tobblethasznalati dijat és 2.500.000 forint masodfoku perkoltséget behajtottak. Az
alperes a tovabbi igényét arra alapitotta, hogy a felperesnek az eljarasi koltségek atvételére is
kiterjedd meghatalmazéssal rendelkezd [Pp. 70.§ (2) bekezdése] perbeli képviseldje részére
szamla ellenében megfizetett 2.000.000 forint elséfoku perkoltséget is, amelyre okirati
bizonyitékot is csatolt (20.P.21.716/2021/39. sorszam alatt). Miutdn mar nincs olyan jogerds
itélet, amely alapjan a felperes jogszerlien igényt tarthat a hozza befolyt pénzdsszegekre, ezért
az Osszesen 6.169.000 forinttal jogalap nélkiil gazdagodott [Ptk. 6:579.§ (1) bekezdése]. A
fellebbezési ellenkérelmében mar nem vitatta, hogy ezt a pénzdsszeget vissza kell téritenie az
alperesnek.

[58] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa az elséfokt pernyertesség-
pervesztesség aranyat lényegében nem modositotta, igy az elséfoku perkoltség Osszege a
masodfoktl dontés ellenére sem valt ardnytalannd, ezért a masodfoku birdsag azt nem
érintette.

[59] Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokl birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben — az indokolas
kiegészitésével — helybenhagyta.
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[60] A 205.671.800 forint fellebbezésben vitatott értékhez képest a jogorvoslati
kérelem 14.608.800 forint erejéig bizonyult alaposnak, amely 7% aranyt alperesi masodfoka
pernyertességet eredményezett. Az alperes koteles ezért megtériteni a felperesnek a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan — a pernyertesség aranya mellett a
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésével és a targyalason valdé megjelenéssel
felmertilé idéraforditast is mérlegelve — megallapitott tigyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltségét [Pp. 81.§ (1) bekezdése].

Budapest, 2023. januar 12.
dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kollar Zoltan s. k. dr. Hajdu Csaba s. k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



