Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.059/2026/4.

A Debreceni [télotabla a dr. Gaal Zsolt iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek — a Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Kujbus Mdria iigyvéd) altal
képviselt Alperes (Cégjegyzek, cim) alperes ellen taggyiilési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése iranti perben a Debreceni Torvényszék 2026. januar 30. napjan kelt
11.G.40.230/2026/18. szamu itélete ellen a felperes 20. sorszamu fellebbezése alapjan az
alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla megvaltoztatja az els6fokll birosag itéletét, hatdlyon kiviil helyezi az alperes
4/2025. (VL. 26.) és az 5/2026. (V1. 26.) szamu taggytilési hatdrozatat, mell6zi a felperesnek
perkoltség fizetésére kotelezését, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 358 900 (haromszazotvennyolcezer-kilencszaz) Ft egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A 3 000 000 Ft torzstokével alakult, 2016. december 19-én cégnyilvantartdsba vett
alperesnek 2025. junius 10-én a cégjegyzékbe bejegyzett tagjai: a szavazatok 20 — 20%-aval
rendelkezd felperes és Tagl (anyja neve: Névl), valamint a szavazatok 60%-aval rendelkezd
Tag2 (anyja neve: Név2) voltak. A felperes és Tag2 voltak ekkor az alperesnek a
cégjegyzékbe 6nallo képviseleti joggal bejegyzett vezeto tisztségviseldi (ligyvezetoi) is.

Tag2 — a 2025. junius 10-én kelt, a tagok részére 2025. junius 11-én postai uton megkiildott
meghivoval — 2026 jinius 26-an 14 o6rara a székhelyére Osszehivta az alperes taggytilését, a
meghivoban kozolt: 1. Jegyzokonyvvezeto és levezetd elnok megvalasztasa; 2. T1 iigyvezeto
visszahivasa; 3. a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodés szovegének
az elfogadasa napirenddel.

A meghivo mellékleteként megkiildte a ... Jarasbirdsag .... szdmu biintetd végzését (és a
jogerdére emelkedését megallapitd .... szamu végzést), amellyel a felperes vadlott bliinosségét
allapitotta meg a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb értékre elkovetett lopas vétsége
miatt, és 1 év idétartamra probara bocsatotta.

A 2025. jinius 26-an megtartott taggyilésen a felperes €s a jogi képviselgje, Ugyvédl
igyvéd, Tag2 és a jogi képviseldje, Ugyvéd2 iigyvéd, valamint meghivottként Kozjegyzol
kozjegyzd vett részt. Tagl tag nem jelent meg, amirdl kozjegyzdi ténytanusitvany késziilt.

A jelenlévd tagok egyhangu szavazattal megvalasztott Ugyvéd2 altal késziilt jegyzOkonyv
tartalmazta, hogy levezetd elndknek egyhangt hatarozattal Tag2 valasztottak, akinek a jogi
képviseldje tajékoztatta a tagokat a taggyilési meghivok 2025. junius 1l-ei postai
megkiildésérol, és bemutatta a postakonyvet is. A tagok megallapitottdk, hogy a Polgéari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:190. § (1) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hataridét betartottak, a taggyiilés Osszehivasa szabalyos volt,
valamint a taggytilés hatarozatképes.
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A meghivo szerinti 2. és a 3. napirendi pont targyaldsa sordn a levezetd elnok tajékoztatta a
taggytlést arrdl, hogy felperes mint érdekelt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja szerint
egyik dontésben sem szavazhat.

A felperes ellenezte a visszahivasat, mert arra nem adott okot, és vitatta, hogy az iigyvezetd
személyében bekdvetkezett valtozas esetén egyaltalan sziikséges lenne a tarsasagi szerzddés
modositasa, ha pedig mégis, akkor annak a targyaban érdekeltsége miatt nem szavazhatna.

Ezt kdvetden a levezetd elndok megallapitotta, hogy a taggytilés — Tag2 ,,igen” szavazataval —
meghozta a 4/2025. (VI. 26.) szamu taggyiilési hatarozatot arrol, hogy a felperest az 6nalld
cégjegyzési joggal rendelkezo ligyvezetdi tisztégbdl visszahivija, ezért a vezeto tisztségviseldi
megbizasa a visszahivassal 2025. junius 26. napjan megsziint. A tarsasagi szerzodés ,,12. Az
igyvezetés ¢és képviselet” fejezet 12.1. pontjabdl és ,,14. Cégjegyzés” fejezet 14.1. pontjabol,
T1 tigyvezeto, a visszahivasara tekintettel torlésre keriil.

Majd meghozta az 5/2025. (VI. 26.) szamu taggylilési hatarozatot arr6l, hogy ,,a tarsasag
taggyllése, a jelen taggyiilésen hozott hatdrozatokkal modositott valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz8dés szovegét elfogadja”.

Az alperes 2025. jalius 24-én a 4-5/2025. (VI. 26.) szamu taggyilési hatdrozatokkal
bekovetkezett cégjegyzékadat-valtozadsok bejegyzése irant benyujtott kérelem alapjan indult
valtozasbejegyzési eljarast a ... Torvényszék Cégbirdsdga a Cg.cégjegyzeékszdm. szamu
végzésével a valtozasbejegyzési kérelem elbiraldsat a jelen per jogerds elbiralasaig
felfliggesztette.

[2] A felperes 2025. julius 24-én eldterjesztett keresetében az alperes 4/2025. és az 5/2025.
(VI. 26.) szamu taggyiilési hatdrozatainak a hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:17. § (3),
3:35. § (1), 3:37. § (1) bekezdése, 3:19. § (2) bekezdés f) pontja, valamint 3:190. § (1)
bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a taggyiilési meghivo nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, mivel abbol nem dertilt ki a felperesi ligyvezetd visszahivasdnak pontos indoka,
tovabba az sem, hogy a taggytilése miként modositja a tarsasagi szerzédést. Ezen tilmenden a
taggylilést nem szabalyszerlien hivtak Ossze amiatt sem, mivel nem tortént meg minden tag
részére a meghivonak a taggytilést megel6zd 15 nappal postara adésa.

Arra is hivatkozott, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint Tag2 a 2. napirendi
pontrol nem szavazhatott volna, mivel az alperes perben all az & érdekeltségébe tartozod
gazdasagi tarsasaggal, igy bizonyos eljardsokban Tag2 és az alperes kozott érdekellentét all
fenn. Tag2 ezért a személyében érdekelt. Kifejtette, hogy a tarsasagi szerz0dés modositasarol
a taggyilési hatarozat nem csupan azért jogszabalysértd, mert taggytilési meghivd semmilyen
utalast nem tartalmazott arra, hogy milyen korben sziikséges a tarsasagi szerzddés
moédositdsa, ami miatt e napirendi pont vonatkozasaban sem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésének, hanem azért is, mivel — amiatt, hogy az kizardlag az els6 ligyvezetOre
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza, ebbdl kovetkezOen — a felperesi iligyvezetd
visszahivdsa nem vonta maga utdn a tarsasagi szerzddés modositasanak ,kényszerét”, a
tarsasagi szerz6dés modositasa tekintetében a felperest szavazati jog illette volna meg, hiszen
nem volt a Ptk. 3:5. § f) pontja szerinti ok-okozati Osszefiiggés, a tarsasagi szerzodés
modositasa €s az ligyvezetd visszahivasa kozott.

[3] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen kérte a kereset elutasitisat, és a perkoltsége
megtéritését, masodlagosan kérte, hogy amennyiben a birdsadg a felperes kereseti kérelmét
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nem utasitana el, gy a taggytilési hatadrozatok hatalyon kiviil helyezése nélkiil a Ptk. 3:37. §
(3) bekezdése alapjan csak a jogsértés tényét allapitsa meg.

Azzal védekezett, hogy a felperes allitasaval ellentétben a taggytilési meghivot 2025. janius
11-én minden tag részére postai ajanlott kiildeményként megkiildte. Csatolta a feladast
igazold postai feladévevényeket annak a bizonyitékaként, hogy a taggyiilési meghivo
elkiildése ¢s a taggytilés napja kozotti a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hataridd
eltelt. A taggylilési meghivo tartalma is megfelelt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Hivatkozott az egységes birdi gyakorlatra abban, hogy a taggytlési
meghivo mellékleteként csatolt irat is tartalmazhatja az adott napirenddel Osszefiiggésben a
taggylilésen megtargyaland6 kérdést. A taggyiilési meghivé 3. napirendi pontja a felperes
igyvezetdi megbizasdnak visszavonasaval egyidejiileg a Iétesitd okirat szovegének a
hatélyositasa volt. Az 5/2025. (VI. 26.) szamu taggyiilési hatarozat az ligyvezetd visszahivasa
kovetkeztében a létesitd okirat hatalyositott szovegének az elfogadasara vonatkozott, ami a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz6lo 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 52. § (2) bekezdése értelmében nem mindsiilt a tarsasagi szerz0dés
modositasanak.

Vitatta, hogy Tag2 a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint az érdekeltsége okan nem
szavazhatott volna. A szavazati jog gyakorldsdnak a korlatozasdhoz sziikséges személyes
érdekeltség megallapitasardra nem alkalmas folyamatban 1évd peres eljarasokra vonatkozé
altalanos jellegli utalds. A biroi gyakorlat szerint a személyes érdekeltséget mindig a konkrét
tigyben kell vizsgalni. Erdekeltség miatt csak az a tag nem szavazhat, akit az adott kérdés a
sajat személyében és kozvetleniil érint. A szavazati jog a gazdasagi tarsasag tagjanak olyan
alapvetd joga, amely csak a torvényben vagy a tarsasagi szerzodésben megjelolt esetekben
korlatozhato (PJD2017.19.). Hivatkozott ~ tovabba a Legtels6bb Birdsag
Gfv.VIL.30.078/2004/9. szamu ¢s a BDT2007.1159. (helyesen: 1559.) szamu dontésekre,
amelyek szerint a tarsasag tagja akkor nem vehet részt a taggytilési hatarozat meghozatalaban,
ha a jogszabalyban irt eldny, illetve hatrany a tag tekintetében a hatdrozat meghozatala
kovetkeztében kozvetleniil és nyomban megallapithatd. Ez a keresettel tamadott egyik
taggytlési hatarozattal kapcsolatban sem allt fenn.

[4] A felperes 2026. janudr 7-én benyujtott perfelvételi iratdban, majd a 2026. januar 26-i
targyaldson a keresetét mindkét taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnt az alperes
ellenkérelmének az ismeretében is fenntartotta, de nem tartotta fenn azt a kereseti allitasat,
hogy mind a két taggytilési hatarozat azért (is) jogszabalysértd, mivel a taggyiilési meghivo
elkiildésénél a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében irt hatdrid6t nem tartottak, valamint, hogy a
taggyiilési meghivo nem volt kelld részletezettségli a 2. napirendi pont megjeldlésénél.

Fenntartotta azonban, hogy a taggytilési meghivé nem volt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében
eldirtaknak megfelelden kelld részletezettségii a 3. napirend megjelolésében, mivel abbol nem
deriil ki az a javaslat, a taggyllés miben modositsa a tarsasagi szerzddést. A tarsasagi
szerz0dés modositasardl pedig csak akkor lett volna hatarozat hozhat6, ha a moddositas
tervezetét a tagok megismerhették. Annak a hidnydban azonban a modositas tartalma és az 1]
egyseéges szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés ismeretleniil maradt a meghivot kézhez vevo
tagok eldtt. Fenntartotta azt is, hogy a 4/2025. (VI. 26.) taggyulési hatarozat azért
jogszabalysértd, mivel Tag2 a 2. napirendi pont vonatkozdsaban a személyes érdekeltségére
tekintettel a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint nem szavazhatott. Az utdbbi
vonatkozasaban tovabbi tényallitast tett, bizonyitékot csatolt, bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld.
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[5] Az elséfoku birosag felfiiggesztette a keresettel tdmadott alperesi hatarozatok
végrehajtasat a 11.G.40.230/2025/7. szamu végzésével.

[6] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, a felperest az alperes
részére 15 napon beliil 419 100 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

[7] Az keresetet megalapozatlannak itélte mindkét alperesi taggytlési hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant.

Az els6foku birdsag a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésére figyelemmel nem értett egyet azzal, hogy
meghivoban 3. sorszammal jelolt napirendi pontot a tarsasagi szerzodés modositasaval azonos
részleteséggel kellett volna feltlintetni, mivel a Ptk. 3:5. § f) pontja csak a jogi személy elsd
vezetd tisztségviseldje adatainak a feltiintetést teszi a Iétesitd okirat kotelezd tartalmi
elemévé, a tisztségviselok személyében bekdvetkezett valtozas nem vonja maga utdn a
l1étesitd okirat tartalmanak a valtozasat is. Ezért azt a jogi személy cégjegyzékében a 13.
rovatban a médosult cégjegyzéki adatvaltozas bejegyzéséhez a jogi képviseldjének kizarolag
az egységes szerkezetbe foglalt Iétesitd okirat hatalyositasat kell elvégezni. A
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag az egységes szerkezetli okirat tekintetében azt
vizsgalja, abban atvezették-e a bejegyezni kért adatvaltozasokat, illetve, hogy az okirat
egyebekben a korabban bejelentett hatalyos szoveggel megegyezik-e.

Alaptalannak itélte a felperesnek a tarsasagi szerzddés modositasara hivatkozésait, mivel a
jelen esetben nem vitdsan nem modositottak a tarsasagi szerzédést, a taggylilési meghivo 3.
napirendi pontja a valtozasokkal egységes szerkezet szovegének kizarolag a valtozasokkal
egybefoglalt hatalyositasara vonatkozott.

Az els6foku birdsag azt, hogy a meghivo 2. napirendi pontja targyaban hozott taggytilési
hatarozat jogszabdalysértd-e abbol az okbol, hogy Tag2 a személyes érdekeltsége okan a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan nem szavazhatott volna, kizarélag a keresetinditasi
hataridén beliil felhozott azon indokok alapjan tartotta vizsgalhatonak, hogy: ,,.a Kft.1 illetve
a Alperes miikodésével kapcsolatosan szamtalan jogvita keletkezett illetve tobb eljaras is
folyamatban van”, ,,a Alperes perben all Tag2 érdekeltségébe tartoz6 gazdasagi tarsasaggal,
igy bizonyos eljarasokban Tag2 és a Alperes kozott érdekellentét all fenn”.

Ezt azzal indokolta, hogy — a birdi gyakorlat szerint — a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt
keresetinditasi hataridé torvényi hataridé. Azon beliil meg kell jeldlni azokat a tényeket és
bizonyitékokat, amelyekre a felperes a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetét
alapitja. A felperesnek a keresetlevelében eldadottakon kiviili indokok, mint a keresetinditasi
hataridon tul eldterjesztett indokok nem vizsgalhatéak (PJD2017.18.).

Az elséfoku birdsag ebbdl kovetkezOen mellozte a felperes 2026. januar 7. napjan
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyara a 6.G.40.152/2024. szamu folyamatban 1évé peres
eljaras iratainak a beszerzését.

A felperes 4/2025. (VI. 26.) szamu taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezését az Tag2
mint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja szerint kizart tag szavazatdval tortént
jogszabalysértd hatarozathozatal (szavazas) miatt kérte. A szavazatai jog gyakorlasat kizard
ok ebben az esetben a személyes érdekeltség.

A szavazasbol vald kizarasi okot — a jogszabalyhely feltiintetésén til — a jogallitds mellett,
tényallitasként is eld kell adni a keresetinditasi hataridon beliil. Ez a jelen esetben nem tortént
meg.

A PJD2017.19. szamu dontésre utalva kifejtette: a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében irt kizarasi
ok a személyes érdekeltség, ami azt jelenti, hogy csak az a tag nem szavazhat, akit az adott
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kérdés a sajat személyében kozvetleniil érint. E kizarasi okot megalapozo tényként a felperes
a keresetlevelében utalt arra, hogy a Kft.1 és az alperes miikodésével kapcsolatban szamtalan
jogvita keletkezett, és tobb eljards is folyamatban van (amelyekrdl az eljard birdésagnak
hivatalbol tudomasa van), tovabba arra, hogy az alperes perben all az Tag2 érdekeltségébe
tartoz6 gazdasagi tarsasdggal. Ez az Allitds az azonban ,altalanos jellegénél fogva”
Oonmagaban Tag2 mint természetes személy sajat személyében fenndlld érdekeltségét nem
alapozza meg. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja mint kivételes szabaly sziiken
értelmezendd, ahhoz a kdzvetlen érintettség, tovabba a személyes jogi vagyoni elony/hatrany
is szlikséges.

Mindezekkel indokolva elutasitotta a keresetet.

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperesnek az elsd- és masodfokl perkoltsége megfizetésére kotelezését,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra, uj hatarozat
hozataléra utasitasat.

Az itélétabla Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkore gyakorlasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag tévesen nem allapitotta meg, hogy a 2025. janius
10-1 taggyiilési meghivd jogszabalyba {itk6zd tartalmu volt a 2. napirend targydnak a
megjelolését illetden.

Hivatkozott a (Vékas Lajos / Gardos Péter altal készitett) Ptk. Nagykommentar Ptk. 3:17. §
(3) bekezdéséhez fiizott magyarazatara, amely szerint a kelld részletezettség szempontjabol a
mérce az, hogy a dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék meg a targyaldsra
keriil6 napirendi pontokat, hogy azzal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen kialakithassak, és
ne az ilésen kelljen rogtondzniiik, kockaztatva ezzel a hibas dontést. Ezzel 6sszhangban a
BH2020.81. II. szamu dontésben a birdsag tigy foglalt allast, hogy a taggytilési meghivo nem
felel meg a torvény altal tamasztott kovetelményeknek, ha az nem olyan részletezettségi,
hogy lehetévé tegye a tagok szamara a jogi allaspontjuk kialakitdsat. Az Osszehivas sordn
elkovetett jogszabalysértést nem orvosolja, ha az ehhez sziikséges dokumentumokat késobb,
de nem a torvényes hataridén beliil adjak postara.

Fenntartotta, hogy a jelen esetben a taggyllési meghivoban a tarsasadgi szerzodés
modositasara vonatkozd napirendi pont nem volt kelléen részletezett.

Mivel a jelen esetben a 2025. junius 26-ara sz6l6 meghivoban a taggytilés 3. napirendi pontja
,»a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodés szovegének az elfogadasa”
volt, és erre vonatkozoan mellékletet a meghivohoz nem csatoltak, és a 3. napi rendi pontot
illeten részletes tajékoztatds nem volt, a meghivobol a tarsasag tagjai szamara nem dertl ki,
hogy a létesitd okirat melyik rendelkezése érintett valtozassal. Az els6fokt birdsag ellentétes
megallapitasa téves.

Annak a megitélése korében, hogy a taggylilési meghivd megfelel-e a jogszabalyi
kovetelményeknek, k6zombos az, hogy milyen hatarozat sziiletett a megtartott taggytilésen a
tarsasagi szerz0dés modositasara vonatkozd napirendi pont tekintetében. Ennek oka az, hogy
érvényes hatarozat — annak a tartalmatol fliggetleniill — csak szabalyosan Osszehivott
taggylilésen hozhaté A nem megfeleld meghivéval, nem a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden 0sszehivott taggylilés megtartasa jogszabalysértévé valik Az ilyen taggytilésen
érvényes hatarozat nem hozhato.

Ebbdl kovetkezden a jogszabalyba iitk6z6 tartalmi meghivd nemcsak arra a napirendi pontra
vonatkozban tette jogszabalysértové a taggylilés megtartasat, amelynek megtargyaldsahoz
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kapcsolddoan a részletesség hianya megéllapithatd, hanem valamennyi napirendre tlizott, igy
a 3. napirendi kérdésben is. Ebbdl adéddan nem relevans az elséfoku itéletnek az jogi
érvelése, amelyben megkiilonbozteti a birdi gyakorlatban a tarsasagi szerz0dés modositasat és
a tarsasagi szerz0dés hatalyositasat.

Sérelmezte az 5/2025. (VI. 26.) szamu alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti
keresete elutasitdsdnak az elséfoku itéletben adott tovabbi indokat is. Idézte a keresetlevele
harmadik oldalan e kereseti kérelme indokaként tett tényel6adasat. Hangsulyozta, hogy ezek
mellett a jogi érvelése korében tételesen megjeldlte a Ptk. 3:119. § (2) bekezdés f) pontjat
mint a kereseti kérelmét megalapozod jogszabalyt, és azt az érvelését, hogy: ,,Tag2
érdekeltsége abban mutatkozik meg, hogy T1 visszahivdsa esetén olyan helyzetbe kertil,
amelyben moédja lesz az eljarasokat a sajat maga szamara kedvezé modon befolyasolni”.

Mindezekkel ellentétes, ezért megalapozatlan az elséfoku itélet [11] bekezdésében az, hogy a
szavazasban résztvevl személy érdekeltségére vonatkozo tényallas és e korben a jogalap
megjelolése a perinditasra biztositott hataridot kovetden keriilt sor, amelyre tekintettel az
els6fokl birdsag ,,lényegében melldzte ennek érdemi elbiralasat, illetve az e korben torténd
érdemi allasfoglalast™.

Ezzel szemben a megfeleld részletességgel eldadta a keresetében a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezést, a jogalapot megjeldlte, és kizardlag a bizonyitas korében egészitette ki tény- és
jogallitasat az alperes és Tag2 érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tarsasdg kozotti per
igyszamanak a megjelolésével, kérve a peranyag beszerzését.

A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy ha az itélétabla a taggytlés
Osszehivasanak jogszabalyba iitkozésével kapcsolatos fellebbezési indokait nem tartana
alaposnak, ugy sziikségessé valna a Ptk. 3:119. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott kereseti
kérelem érdemi elbirdlasa, ugy a fellebbezett itélet a Pp. 381. §-dba {itk6z6 olyan
hidnyossagban szenved a kereset érdemi elbiralasdnak a hidnyabol adoddan, amely az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesnek a maspdfoku perkoltségében marasztalasat.

Allaspontja szerint a felperes fellebbezése az elséfoki itélet hatalyon kiviil helyezése irant
nem magalapozott, a megvaltoztatdsara nem alkalmas. A fellebbezés 0 tényt vagy olyan jogi
érvet nem jelol meg, amely az els6foku birdsag dontésének a feliilmérlegelését indokolna,
érvelése dontden az els6foku eljarasban mar eldadott allaspont megismétlésére, illetve
részben a keresetinditasi hataridén tal el6terjesztett hivatkozasokra épiil, de az elséfoku
birdsag az utobbiakat, mint a keresetinditasi hataridon tul eldterjesztett indokokat helyesen
nem vizsgalta.

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta a tényallast, az indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitlinik, és abbol okszerli, a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. Az elsdfoku itélet érdemben helyes.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a taggylilés Osszehivasa megfelelt a
jogszabalyi eldirdsoknak.

Alaptalan a fellebbezés abban, hogy a taggytilési meghivo nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglalt részletezettségi kovetelménynek, ezen 3. napirendi pont
vonatkozasdban. A 3. napirendi pont ugyanis nem 6nallo, érdemi tartalmt dontésre iranyult,
hanem kizarélag a 2. napirendi pontként szerepld ligyvezetd visszahivasanak a szlikségszer
jogkdvetkezménye volt. A meghivo alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a létesitd
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okirat kizarolag az ligyvezetd személyében bekdvetkezd valtozas miatt kertil hatalyositasra,
igy a tagok szamara vildgos volt e napirendi pont tartalma ¢€s terjedelme.

Az elséfoku birdsag helyes allaspontjanak megfelelden a tarsasdgi szerz6dés valtozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt hatalyositasa, a Ctv. 51. § (2) bekezdése alapjan, nem mindsiil
tarsasagi szerz0dés modositdsnak, amely a meghivoban részletes szovegszeri ismertetést
igényelne.

2025. junius 26-an a taggyllés megtartasnak torvényi akadalya nem volt, és a tarsasag
taggytilése valamennyi napirendi pont vonatkozasdban érvényes ¢€s jogszerii hatarozatot
hozott.

Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy felperes a 30 napos keresetinditasi
hataridén beliil a 2. napirendi pont targydban hozott taggylilési hatarozat allitott
jogszeritlenségének az alatdmasztdsdra nem adott eld olyan konkrét tényallitast, amely a
személyes érdekeltség kozvetlen fennallasdt megalapozna. A jogszabalyt és a biroi
gyakorlatot helyesen alkalmazta, amikor ugy foglalt allast, hogy a felperes altal a per soran
utobb eldadott koriilmények nem voltak figyelembe vehetdk.

A felperes altalanos jellegli hivatkozasa a felek kozotti jogvitdkra pedig nem alkalmas a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti kizdrds megalapozasara, mivel ahhoz kozvetlen és
személyes érintettség sziikséges.

A fellebbezésében a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a személyes érdekeltségre
vonatkoz6 tényallitasat mar a keresetlevelében eldadta, és azt a per soran csupan bizonyitasi
eszkozokkel egészitette ki.

A keresetlevélben eldadott (az alperes ellenkérelmében részletesen ismertetett) hivatkozasok
kizarolag altalanos jellegliek voltak, és nem tartalmaztak olyan konkrét, individualizalt
tényallitast, amely alapjan megallapithato lett volna, hogy mi az a konkrét ok, ami Tag2-t
személyesen érdekeltté teszi, és ezért a tamadott taggyiilési hatarozat Tag2-t sajat
személyében, kozvetleniil érinti. A folyamatban 1évo peres eljarasokra altalanos jelleggel valo
utalds erre nem alkalmas.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak megfeleld tényallitas a keresetlevélben nem
szerepelt. ezért a kereseti kérelme az érdemi elbiralasra sem volt alkalmas. A felperes altal a
per sordn megjelolt peres eljarasok ligyszdmai, illetve az ezekhez kapcsolt jogi
kovetkeztetések nem tekinthetOk pusztan bizonyitasi eszkoznek, hanem a kordbban hidnyzo
tényallasi elem utdlagos potlasat jelentik. A felperes nem bizonyit, hanem utdbb probalja
megteremteni a személyes érdekeltség hidnyzo tényallasat.

A keresetinditasi hataridon tul el6terjesztett 0 tényallitdsok azonban — a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint — nem vehetdk figyelembe. Ezen koriilmények a fellebbezési eljarasban sem
értekelhetdek.

Amennyiben figyelembe vehetdk is lennének, a felperes 4ltal hivatkozott koriilmények —
fennallasuk esetén is — legfeljebb a tarsasag és harmadik személy kozotti jogviszony
értékelését érintik, amely nem azonos a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti kozvetlen
személyes érdekeltséggel.

[10] A fellebbezés megalapozott.

[11] A felek nem kérték targyalés tartasat, az itélotabla ezért a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) -c) pontjdban irt ok hidnydban targyaldson kiviil biralta el. Az elséfoku itéletet a
Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott
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biralta feliil, nem észlelt ugyanis az atlépésiikre okot ado, a fellebbezésben nem hivatkozott
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[12] Az itélotablanak eldszor a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét kellett elbiralnia,
mert ennek eredményesége esetén az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlata nem lehetséges.
Abban foglalt allast, hogy megallapithato-e az elséfoku birdsagnak a fellebbezésben allitott
eljarasi szabalysértése a hivatkozott okokbol, igenld vélasz esetén pedig az alapjan indokolt-e
a Pp. 381. §-anak az alkalmazasa.

[13] Megalapozatlanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében azt, hogy az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe a keresetlevél benyujtasat kovetden megjeldlt bizonyitékait.

Az elsOfokt birdsag helytalloan foglalt allast tgy, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a jogi
szem¢ly hatarozatanak a hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset eldterjesztésére (eléviilési
jellegli, szubjektiv €s jogvesztd) hataridot allapit meg, ezért a tarsasagi hatarozat
jogszabalysértd vagy tarsasagi szerzddésbe iitkdzo voltara torténd hivatkozasokat e hataridon
beliil kell megtenni, és a kereset érdemi elbirdldsra soran csak az ennek megfeleld
tényallitasok, bizonyitékok vehetdk figyelembe (BDT2019.4020, 2019.4019.).

A Pp. 170. § (2) bekezdése eldirja, hogy a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni —
tobbek kozott — : b) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan, c) az
érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont szerint, jogalap: az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés,
amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztet tényeket meghatirozza és annak alapjan az
igény tamasztasara feljogosit.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 3:35. §-an alapuld pertipusnal a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése
szerint hataridében kell a birésdghoz megérkeznie annak az irasbeli nyilatkozatnak, amely
pontos eldadast tartalmaz arra, hogy a megtamadott hatarozat milyen tények alapjan, mely
jogszabaly, mely részébe iitkozik. A birésag a dontésének a meghozatalandl az ebben a
nyilatkozatban megjelolt indokokon nem terjeszkedhet tul, kizarolag azokat vizsgalhatja.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku itéletben kifejtett, az e korben kialakult egységes biroi
gyakorlatnak megfelel6 azon allasponttal, hogy a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara
iranyuld perben csak azok a tények veheték figyelembe (miként csak azok a
jogszabalysértések vizsgalhatok), amelyeket a fél a keresetében, illetve a ra irdnyadd
keresetinditdsi ~ hataridén  beliil ~ benyujtott  beadvanyaban  eldadott  (Kuria
Gfv.VI1.30.079/2019/13. [28]).

A fellebbezési allitassal szemben az elsdfokil birdsag ezért nem sértett jogszabalyt azzal,
hogy a dontésénél nem vette figyelembe a felperesnek az alperes és Tag2 érdekeltségébe
tartozo tarsasdg kozotti perre vonatkozo, a keresetlevél benyujtasa utani eldadasait, az
inditvanyat nem teljesitette, igy e per iratanyaga beszerzésére nélkiil hozott itéletet.

A fellebbezésben kért hatalyon kiviil helyezésre ezért nem volt ok.

[14] Az itélétabla megalapozottnak talalta a fellebbezést a 4/2025. (VI.26.) taggytlési
hatarozatra vonatkozo kereseti kérelmet elutasito rendelkezés megvaltoztatasara iranyuloan.

Az iratok alapjdn megallapitotta, hogy a felperes (nem vitdsan a torvényes hatariddben
benyujtott) keresetlevele a jogalap megjeldlésén (Ptk. 3:35. §) kiviil a 4/2025. (V1.26.) szamu
taggyllési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelem indokaként azt
tartalmazta, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan Tag2 ebben a hatarozati
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javaslatban nem szavazhatott volna, ,,mivel a hatdrozat meghozatalaban nyilvanvaldan
érdekelt volt”, az alperes perben all az ¢ érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasaggal, igy
,bizonyos eljarasokban érdekellentét all fenn” az alperes és Tag2 kozott; és, hogy
»erdekeltsége abban mutatkozik meg, hogy T1 visszahivdsa esetén olyan helyzetbe keriil,
amelyben modja lesz az eljarasokat a sajat maga szdmdara kedvezé modon befolyédsolni”
(11.G.40.230/2025/1. szamu keresetlevél 3. oldal).

A keresetlevél ezért e kereseti kérelem tekintetében rendelkezett az érdemi elbirasat lehetévé
tevo tartalmi kellékekkel, amire tekintettel az elséfoku itélet azt tévesen rogziti azt, hogy ,,az
adott ligyben nem tortént” a keresetinditdsi hataridon beliil tényallitds arra, hogy a masik
onallé képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetd, akinek a jogviszonyat a hatdrozat nem érinti,
milyen okbdl kizart a szavazasbol (elséfoku itélet indokolas [12] bekezdés).

Az els6foku birosagnak ezt a keresetét a felperes e tény- €s jogallitasai alapjan kellett
elbiralnia azzal, hogy kizarélag a keresetlevélben hivatkozott tények és bizonyitékok alapjan
volt vizsgalhato: Tag2 szavazati joga gyakorlasat kizar6 személyes érdekeltsége fennall-e a
4/2025. (V1.26.) szamu hatarozati dontésben.

[15] Az itélotabla is irdanyaddnak tekintette az els6fok birdsag altal az ebben a kdrben
eljarasi szabalysértés nélkiil megallapitott tényallast, nem értett azonban egyet az abbdl levont
jogkdvetkeztetésével és az érdemi dontésével.

[16] Az elséfoku birdsag abban helytalloan foglalt 4llast, hogy az, miszerint Tag2 tligyvezetd
is, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kozvetleniil nem alapozza meg a szavazati
joga gyakorladsdnak a személyes érintettség miatti korlatozasat, mivel a hatdrozati javaslat
nem az 0 visszavonasa volt.

Az els6foku birésdg azonban — annak ellenére, hogy az itélete indokolasdnak a [11]
bekezdésben maga is rogzitette — figyelmen kiviil hagyta a felperesnek a keresetlevelében
eldadott azt a jogi érvelését, amelynek a tartalma szerint (Pp. 110. § (3) bekezdés) az, hogy
Tag2 nem csak az alperesnek a tagja és az ligyvezetdje, hanem egyidejlileg masik olyan
gazdasagi tarsasagnak is, amelynek az érdekei az alperesével ellentétesek, azt eredményezi,
hogy ha a masik tigyvezetdt visszahivjak, akkor egyediili ligyvezetoként modja lesz az alperes
érdekeivel szemben a masik cége, ezaltal pedig a sajat érdekeit érvényre juttatni.

Az els6foku birdsag ugyanis kizarolag azzal indokolta e kereseti kérelmet elutasitd dontését
is, hogy a személyes érdekeltséget nem lehet megéllapitani a konkrét per targyat képezo
jogvita ismerete nélkiil (elséfoku itélet indokolas [12] bekezdés).

Az itélotabla ezzel nem értett egyet.

Abbol kiindulva, hogy — az elséfoku itéletben is hivatkozott — birdi gyakorlat értelmében a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint érdekeltség miatt csak az a tag nem szavazhat, akit
az adott kérdés a sajat személyében kozvetleniil érint, abban kellett allast foglalni, hogy
személyében érdekeltnek tekinthetd-e egy olyan tag, aki nem kozvetleniil érintettje az
ligyvezetdi tisztségbdl vald visszahivasnak, hanem az iligyvezetdi (a visszahivanddval egytitt
fennallo) tisztsége altal.

Mivel azt a torvényalkotd a jogalkalmazodra bizta, mindig az adott {igyben, a megallapitott
tényallas alapjan kell allast foglalni abban, hogy a jogszabalyban irt személyes érdekeltség
megallapithato-e. A birdi gyakorlat kidolgozta e kérdés eldontésének a — részben az els6foka
itéletben és a felek nyilatkozataiban is ismertetett — vizsgalati szempontjait. Ezek szerint a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti személyes érdekeltség valamilyen kozvetlen
érdekeltséget jelent. Kozvetlen személyes érdekeltség akkor allapithatdé meg, ha amiatt a
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tagtél nem varhato el, hogy a dontését kizardlag a jogi személy érdekei alapjan hozza meg,
hanem valdszintsithetd, hogy a hatarozat meghozatalakor a személyes érdeke fogja vezetni
(PJD2020.36. [26]).

A Févarosi {tél6tabla a 10.Gf.40.131/2018/3-I1. szamu eseti dontésében a sajat személyében
kozvetleniil érintettségét — az itéloétabla altal is irdnyadonak tekintve — akként értelmezte,
hogy ,,a tag szavazasbol kizartsdgat eredményez6 egyéb személyes érdekeltsége csak az 6t a
sajat személyében kozvetlenill érintd dontések esetében allhat fenn, vagyis akkor, ha a
tarsasag legfobb szervének dontése onmagiban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tag
kozvetleniil olyan eldnyhoz jut, vagy olyan hatranyt szenved, ami a tarsasag tobbi tagjanal
nem jelentkezik”. A tag a taggy(ilési hatarozat meghozatalaban akkor nem vehet részt, ha a
jogszabalyban eldirt elény vagy hatrany egyidejiileg, a hatarozat kovetkeztében kozvetleniil
¢s nyomban bekovetkezik (BDT2007.1559.).

A Kuria a Gfv.VII1.30.079/2019/13. szamu részitélete indokolasanak a [36] bekezdésében az
egyszemélyes kft. tag szavazati joganak a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
kizartsdganak a megéllapitasahoz kifejezetten sziikségesnek tartotta, ezért eldirta annak a
vizsgalatat, hogy van-e olyan, a dontésben valo ,attételes érdekeltség-e”, amely a kft. tag
szavazasbol valo kizartsdgat megalapozza.

Mindezekbdl levonhatd az, hogy a birdi gyakorlat altal kidolgozott jogalkalmazasi elvek
szerint a szavazasra jogosult személyében fennallo érintettsége nem sziikségképpen azt
jelenti, hogy a szavazdt magat kell, hogy kozvetleniil érintse a dontés, ugyanakkor kell, hogy
legyen valami olyan jellegli érintettsége, ami eltér a szavazasra jogosult masik/dsszes tobbi
tag tagsagi jogviszonybol fakado érdekeltségétol, és emiatt 6 a személyében valik érdekeltté
az adott kérdésben (Fovarosi [télétabla Gf.40.089/2021/3. [22]).

Az itélotabla mindezek szem el6tt tartdsdval az elséfoku birdsagtol eltérden, ugy itélte meg,
hogy a jelen esetben Tag2 nyilvanvaldan érdekelt volt abban, hogy a taggytlilés milyen dontést
hoz a felperes ligyvezetd visszahivasara irdnyuld hatdrozati javaslat tekintetében. Ez az
érdekeltség abbol az attételes érdekeltségbdl addddan allt fenn, hogy szavazaskor Tag2
szavazatanak a leadasaval az alperesi tarsasag tagja akaratdnak a megjelenitéseként
ténylegesen a masik cégében fennalld tulajdonosi érdekét érvényesiti. Mindezek miatt mas
szavazasra jogosultaktol eltérden Tag2 személyében fennall a lehetdsége annak, hogy azon
kérdésnek az eldontése soran, hogy a felperest az ligyvezetdi tisztségébdl vissza kell-e hivni,
nem az alperes, hanem az § személyes érdekeit el6térbe helyezve adja le a szavazatat, vagyis
nem zarhatd ki, hogy a szavazas eredményét torzitja az adott kérdésben fennall6 személyes
érdekeltsége.

Ebbdl pedig az itéldtabla az els6foku birdsagtdl eltérden azt allapitotta meg, hogy a felperes
iigyvezeto visszahivasa kérdésében Tag2 tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint nem
szavazhatott volna.

Mivel ezaltal annak a meghozatalanal szavazasra nem jogosult szavazatat vették figyelembe,
a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan megalapozott a felperesnek a 4/2025. (VI. 26.) szamu
taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelme.

[17] Megalapozott a fellebbezés az elséfoku itélet megvaltoztatasara, az 5/2025. (VI. 26.)
szamu taggyiilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuldan is.

Az elsofoku birésag a tényallast e kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges mértékben
feltarta, és helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogkovetkeztetésével és a keresetet
elutasitd dontésével az itéltabla nem értett egyet.



Debreceni [télétabla 11
II1.G£.30.059/2026/4

Az elséfoku birdsag a birdi gyakorlat szerint a taggylilési meghivo Ptk. 3:17. § (1)
bekezdésének vald megfeleldésége vizsgalatanak a szempontjait helyesen ismertette, azokat
azonban a jelen ligyben megallapitott tényallasra helytelentil alkalmazta.

Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt az itéletében megallapitott, nem vitas tényt, hogy a 2025.
junius 26-an megtartott taggytilésen a harom tagbodl kettd: a felperes és Tag2 vett részt
(elséfoku itélet indokolasa 2. oldal), amibdl kovetkezik, hogy a tag, Tagl nem volt jelen.
Ennek azért van jelentdsége, mivel e tény figyelembevételével kellett allast foglalni abban,
hogy az adott esetben kelld részletezettségii volt-e az erre a taggyiilésre sz6l6 meghivé a 3.
napirendi pont akkénti megjeldlésével, hogy: ,,a valtozdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzodés szovegének az elfogadasa”.

Az itélotabla megitélése szerint a meghivobol a tagok szamara csak az lehetett vildgos, hogy e
napirendi ponttal a tarsasagi szerzodés egységes szerkezetbe foglalt szovegének az elfogadasa
a cél. Ez azonban a modositasok részletezése, a szerz6désmodositas tervezetének a
mellékelése vagy arrol tovabbi tajékoztatas adasa nélkiil, onmagaban nem, hanem csak akkor
lehetett volna elegendd a jogszabalyi kovetelmények teljesitésére, ha a taggylilésen minden
tag jelen van, és a tovabbi ismeretek birtokaban hozzajarult a napirendre tiz6tt kérdésben a
szavazashoz. Ez a jelen esetben nem vitadsan nem valdsult meg. Nincs jelentdsége annak,
hogy a meghivoban a taggytilés altal harmadikként targyalandd kérdés ténylegesen nem
igényelte a szavazast és a hatdrozathozatalt, vagy egyéb moddon a tagok hozzéjarulasat. Ez
nem valtoztat azon, hogy a meghivo kételezo tartalma hidnyzott, abbol a meg nem jelent tag a
taggylilésen szavazasra bocsatott hatdrozati javaslatrél nem szerezhetett tudomadst, ezért
nyilvanvaloan nem is volt modja a targyalni kivant témakdrben az allaspontjat kialakitani.

Tévedett ezért az elséfoku birdsag annak a megallapitasaval, hogy a felperes altal megjeldlt és
vizsgalhatd okbol az alperes 5/2025. (VI. 26.) szamu taggytilési hatarozata nem
jogszabalysértd, mivel a taggyiilési meghivé nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének,
igy a taggylilés Osszehivasa jogszabalyba {itk6zott, a megtartott taggyiilés igy a meghivoban
3. napirendként jeldlt ebben kérdésben sem hozhatott volna hatarozatot.

Amennyiben pedig a fentiektdl eltekintenénk, abban az esetben is sziikséges az 5/2025. (VL.
26.) szamu taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, mivel az a 4/2025. (VI. 26.) szdmu
taggyiilési hatdrozat végrehajtasat szolgalta.

[18] Az itél6tabla mindezekre tekintettel megvaltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdés masodik fordulata szerint, hatalyon kiviil helyezte az alperes 4/2025. (VL. 26.)
és az 5/2025. (V1. 26.) szamu taggytlési hatarozatat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés elso fordulata
alapjan.

[19] Az itélotabla a dontésével megvaltozott pernyertességre-pervesztességre tekintettel
melldzte az felperes perkoltség fizetésére kotelezését, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a felperes részére az elsd- és a masodfoku perkoltségének a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridoben torténd megtizetésére.

Elséfoku perkoltségként a megfizetett 31 500 Ft kereseti illeték és a jogi képviseldje tigyvédi
munkadija, masodfoku perkoltségként az eldlegezett 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték €s
a jogi képviseld ligyvédi munkadija megtéritésére tarthat igényt.

Az itélétabla a perkoltségként figyelembe vett ligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel mérséklési
kérelem hianydban — a felszamitottal egyezden, a 11.G.40.230/2025/1/F/2. szamon csatolt
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igyvédi megbizasi szerz6dés 2. pontjanak megfelelden, az elsé- és masodfokl eljarasban
egyiittesen 279 400 [120 000 + (2 x 50000) + 59400 (afa)] Ft-ban allapitotta meg.
Ennélfogva az alperest 358 900 (31 500 + 279 400 + 48 000) Ft egyiittes els6- é¢s masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2026. janius 18.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. eléadd bird, Dr. Ambrus Zoltan
s.k. bird



