Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.117/2022/7. szam

A Gy6ri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2023. marcius 2. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés bulntettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2022. szeptember 29. napjan kihirdetett
16.B.10/2022/22. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2022. majus 12. napjatol 2022. szeptember
29. napjaig tart6 nyilvanos targyalassorozat alapjan meghozott, és az utobbi napon kihirdetett,
16.B.10/2022/22. szamu itéletével Terheltl vadlott blindsségét testi sértés buntettének
kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata) allapitotta meg, €és ezért 6t 2
¢v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte, annak végrehajtasat 2 évre
felfiiggeszteni rendelte.

A torvényszék rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjarol,
részben elkobzas, részben a lefoglalas megsziintetése mellett a megsemmisités, illetve a
kiadni rendelés utjan a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, tovabba az
eljaras soran felmertilt biintigyi koltség biindsnek kimondott vadlott altali viselésérol.

[2] A torvényszek fenti hatarozata ellen Terheltl vadlott jelentett be fellebbezést.

[3] Jogorvoslati kérelmének irdsbeli indokolasdban a vadlott és véddje arra
hivatkozott, hogy az iligy eljart birosadg altali megitélése, mindsitése téves. Az elséfokon
hozott hatdrozat ra nézve stlyosan hatranyos, a mindsités pedig elditéletes. Részletesen
kifejtette, hogy sziiletése Ota hallassériilt, s ez a sajnalatos tény — barmennyire is igyekezett az
eljart bird ennek hatasat az eljaras alatt kikiisz6bolni és 6t segiteni — hatranyosan érintette.

Az lgyészség altal eldadottak és a tamadott hatarozatban szerepld tényallitasok
feltételezéseken alapulnak, egyuttal az alapul fekvd bizonyitékok ellentétesek egymassal.
Ugyan sértett] sértett fizikai allapota idokozben jelentdsen megromlott, szellemileg azonban
ép, €s barmely idézésnek eleget téve részt tud venni a sziikséges eljarasi cselekményen.
Bedoné altal az eljaras soran eldadottak a leirds soran elértddtek, a tanu2 éltal elmondottak
pedig — akit 0 kért segitségiil — ra nézve terheldek. Utobbi tant jarértarsa nem vett részt az
eljarasban, ezt a hatdosdg mulasztasaként rotta fel, a tanu2 altal engedély nélkiil készitett
felvétel pedig esetlegesen hozzajarulhatott a sériilés szakértdi tisztazasahoz, de azok okozoja
személyének megallapitdsdhoz konkrétan nem.

Fenti érvek alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, illetdleg amennyiben fizetnie
kell — a nyugdijanak Osszegére is tekintettel — részletfizetés lehetdségének biztositasat
inditvanyozta. A védo a vadlotti nyilatkozattal egyez6 tartalmu irdsbeli védekezést terjesztett
eld.
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[4] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.311/2022/1-1. szdmu atiratdban a
terhelti fellebbezést alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a feliilbiralat teljeskorti. A
torvényszek az eljardsi szabalyok betartdsa mellett kiilon figyelmet forditott arra is, hogy a
hallassériilt vadlott a targyalason elhangzottakat pontosan, kell6 részletességgel kovetni tudja,
a torvényesen beszerzett és a targyalds anyagava tett bizonyitékok mérlegelésével pedig
megalapozott tényallast allapitott meg. Megfeleléen tett eleget az indokolasi
kotelezettségének is. Minderre figyelemmel a felmentésre irdnyuld terhelti fellebbezés
eredményre nem vezethet, az els6sorban a bizonyitékok masodfokon torténd wjraértékelését
célozza.

A biintetdjogi feleldsségre vont kovetkeztetés okszertll, és a megallapitott blincselekmények
jogi mindsitése is helytalld. Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a vadlott javara szo6l6
valamennyi enyhité koriilményt megfelelden értékelte, amikor a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat a kiilonos részi minimumban hatarozta meg, s annak végrehajtasa felfiiggesztésérdl
is rendelkezett, ugyanakkor tovabbi sulyosito koriilményként kell figyelembe venni a személy
elleni erdszakos blincselekmények elszaporodottsagat.

Fentiekre figyelemmel az ligyészi inditvany arra iranyult, hogy az itélétabla tanacsiilésen
eljarva a fellebbezéssel tamadott itéletet a biintetéskiszabasi koriilmények fentiek szerinti
kiegészitését kovetden a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott véddje a
fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartva elsddlegesen a Be.566. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan — bebizonyitottsdg hidnya okabol — a vadlott felmentésére,
masodlagos kérelmében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kiszabott biintetés
enyhitésére, méltanyossagbol az els6fokon felmertilt teljes biliniigyi koltség megfizetése aloli
mentesitésre, illetleg a bilinligyi koltség O0sszegének 50%-o0s mérséklésére, €s etekintetben
részletfizetés engedélyezésére iranyult. Alldspontja szerint a torvényszék az enyhitd
koriilményeket nem kell6 sullyal értékelte, a biintetés eltalzott, mérséklésre szorul.

Az utolso sz06 jogan tett felszolalasaban a terhelt csatlakozva a véddje altal eldadottakhoz, az
elsofoku eljaras soran részletezett védekezésének megfelelden nyilatkozott.

[6] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezés tartalmara, annak a vadlott, illetdleg a
védo altal benyujtott irasbeli indokoldsdban foglaltakra, a fellebbviteli foligyészségi atirat
tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen a felek altal eléadottakra figyelemmel a
jogorvoslati kérelmekkel sérelmezett elsdfoku itéletet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alapjan teljeskoriien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat soran az itéldtabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot,
illetleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatdnak akadalyat
jelentette volna.

A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a biintetéligy valamennyi {6- és jarulékos, azaz
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésére is, a masodfoku eljarasnak emellett a
bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban és részcselekményeit tekintve is megfeleléen
vizsgalnia és kontrollalnia kellett. Ekdrben megallapithatoan érdemleges tamadas perrendi
oldalrol a torvényszék altal lefolytatott bizonyitdsi tevékenységet nem érte, ezzel
Osszefliggésben az itélotabla sem észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd,
illet6leg érdemi kihatasu relativ hatalyt eljarasi hibat vagy mulasztast.
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[7] A széles korben ¢és minden sziikséges vonatkozdsban beszerzett
bizonyitékhalmaz targyalas anyagava tételére az eljaras soran perrendszeriien sor keriilt, az
eljart birésag kortiltekintd tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalas részévé
valt, amely a tényallas megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt, a torvényszék az
iranyado¢ torténeti tényallast teljes egészében felderitette, s azt tilnyomo részben helyénvald
moédon is allapitotta meg. Megfelel6 mélységig foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi
¢és okirati jellegli bizonyitékokkal, amelyek az iigy meghataroz6 jelentdségli elemeiként
alkalmasak voltak arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Az
els6fokt birdsag az Osszes olyan adatot és koriilményt kelld részletességgel szambavett és
értékelt, amely az ligy helyes ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések alapos
tisztazasahoz elengedhetetlen volt.

Részletesen értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékelésébdl kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta a torténeti tényallast.

[8] Helytallo bizonyitékértékelése eredményeként a torvényszék okszerlien
allapitotta meg, hogy a terhelt tagadasaval szemben tanl és tanu2 tanuk kovetkezetes és
egymast alatdmasztd, egyben kiegészité vallomdsai, sértettl sértettnek tanu2 tanu altal
kozvetitett, a vadlottat egyértelmiien terheld nyilatkozatai €s a kapcsolodo videofelvétel altal
szolgaltatott adatok mellett tovabbi azonos iranyba mutatd, meghatarozé bizonyitékként allt
rendelkezésre a tényallas megallapitasa soran szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd altal
eléterjesztett szakvélemény tartalma, amelynek alapjat a sértett ellatasarol késziilt orvosi
dokumentécio képezte.

Mindezen talmenden az itéleti tényallas megallapitdsdhoz tAmpontul szolgalt a vadlottnak a
blincselekmény helyszinén tett, ugyancsak tanu2 tanu altal igazolt kozvetett beismerd
nyilatkozata.

Fentiek mellett az elsdfokon eljart birosag helytalloan volt figyelemmel a rendelkezésére allo
egyéb okirati tipusu, DNS szakértdi, tovabba targyi bizonyitasi eszk6zok tartalmara a torténeti
tényallas megallapitasa soran.

Osszegzéen megillapithatd, hogy a relevans tényallasi elemekre vonatkozdan a torvényszék
mérlegelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket az elséfoku birdsadg koriiltekintéen
elemezte és kotelezettségének megfelelden eleget téve a sziikséges részletességgel meg is
indokolta, hogy az iranyadd tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta, ebbol
kovetkezOen a bizonyitdsi anyag alapos és érdemben sem kifogasolhato értékelésével
megfelelden tett eleget az indokolasi kotelezettségének is. Elemzése korében sorra vette a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozoket, azok lényegét ismertetve okszerli indokoléssal
ellatva foglalt allast a hiteltérdemldségiik és a bizonyitd erejiik tekintetében. Foglalkozott az
ellentétes tartalmti bizonyitékok egymasra tekintettel is torténd értékelésével, megfelelden
feltarva és feloldva a koztiik 1évo ellentmondasokat is.

[9] A fentiekhez képest a helytalldan rogzitett, majd megfeleld a logika alapjan
helyénvalé modon értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére a Be. 593. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalom folytan a masodfokt eljardsban a megalapozottan megallapitott
tényallas mellett nem keriilhetett sor.

Az ilyen modon megéllapitott tényallas tulnyomorészt Osszhangban all az okszertien
mérlegelt bizonyitékokkal, azonban az a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alkalmazasaval tobb vonatkozasban is helyesbitésre, kiegészitésre, illetdleg pontositasra
szorul az aldbbiak szerint:
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- Az itélotabla az elséfoku itélet [4] bekezdésében foglaltakbol a Terheltl vadlott altal
hasznalt kalapaccsal Osszefliggésben melldzi az ,,egy utdlag pontosan be nem azonosithato”
megallapitast, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan mérlegeléssel
annak ténye allapithatdo meg, hogy a nyomozati szakban lefoglalt és szerszamnyél csonkot is
magaban foglald kalapacsfej és utobb a targyalasi szakban lefoglalt kalapacsnyél egyiittesen
szolgalt a vadlott biincselekményének elsd mozzanatit képezd iitésben megnyilvanulod
elkdvetés eszkozéiil, és ilyen mddon okszerlien keriilt sor mindezeknek az elkovetési
eszkozként hasznalt dolgoknak a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént elkobzasara.

- Az elséfoku itélet [5] bekezdésében a ,,vadlott kovetelésére” megjeldlést a ,,vadlott
unszolasara” kifejezéssel helyettesiti.

- Az elsofoku itélet [6] bekezdésében foglaltakat az itélétabla kiegésziti azzal, hogy a
fentieck szerinti vadlotti bantalmazds alkalmas volt ¢letveszélyes kovetkezmények
kialakitasara, amelyek elmaraddsa nem a vadlotton, hanem a fennall6 koriilmények
véletlenszeri, szerencsés alakulasan mulott.

- Az itélotabla az elséfoku itélet [7] bekezdésében foglaltakat az itéleti tényallasbol
melldzi, és az abban foglalt megallapitdsokat az els6foku itélet indokolasa részének tekinti,
ilyen mddon kiiszobolve ki az elséfokl birdsag altal vétett itéletszerkesztési hibat.

[10] A torvényszek altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel keriilt Osszhangba az okszerien mérlegelt bizonyitékokkal, az tovabbi
korrekcidra mar nem szorult, igy az itéltabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a helyesbitett és pontositott tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezéssel tdmadott els6foku
hatarozatot.

[11] Az utébbiak szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszeriien vont
kovetkeztetést a  vadlott blndsségének  fennalltdra, blintetdjogi  feleldsségének
megallapithatdsagara, az itéltabla pedig a vadlott terhére rott biincselekmény mindsitésével
Osszefliggésben is osztotta az elsdbirdi jogi allaspontot azzal a kiegészitéssel, hogy a testi
sértésre iranyuld cselekményével Osszefiiggésben a vadlott tudata aktudlisan a 8 napon tali
gyogytartamu, sulyos testi sériiléseket eredményezd kovetkezmények beéllasat atfogta, és
kifejezetten azok eldidézése érdekében, célzatosan tort a sértett testi €psége ellen, ugyanakkor
a bekovetkezhetd sulyosabb, életveszélyes eredmény vonatkozasaban 6t az els6fokt birosag
altal is indokoltak szerint eshet6leges szandék jellemzi, az akar ilyen sulyu kovetkezmények
kialakulaséba is beletérdédve, azok irant érzelmileg k6z6mbds maradt.

[12] A biintetéskiszabas mésodfoku feliilbiralata korében az itélotabla is figyelemmel
volt az elsOfokti birosdg altal helytalloan szambavett és értékelt blindsségi  és
biintetéskiszabasi koriilményekre, sulyositdo koriilményként kellett azonban értékelni a
személy elleni erdszakos bilincselekmények koztudomast elszaporodottsagat, valamint a
vadlott terhére rott cselekmény kétmozzanatusdgat, az altala a sértett testi épsége ellen
végrehajtott mindkét cselekmény dnmagaban is alkalmas volt €letveszélyes kovetkezmények
kivéltasara.
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Az enyhitd koriilmények nyomatékanak figyelembevételekor tekintettel kellett arra is lenni,
hogy a nagy targyi sulya biincselekményt megvaldsitd vadlott esetében a biintetlen
elééletének alig van stlya, a masodfoku birdésdg a torvényszék altal felhivott rendezett
¢letvezetés helyett a terhelt idds korat értékelte enyhitd koriilményként, mindemellett tény,
hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedése enyhitd koriilmény, annak nyomatékat azonban
csokkenti, hogy az teljes, un. befejezett magatartasu kisérlet volt, amely egyuttal a fennallo
koriilmények véletlenszerii alakuldsanak kdszonhetden tavolinak is tekintendd, mindemellett
a sértetti megbocsatasnak adott esetben jelentds az enyhitd sulya.

A fentiekkel kapcsolatos kiegészitések mellett az itélotabla egyetértett az enyhitd €s sulyositd
koriilmények els6fokt birdsag altali értékelésének szempontjaival és modjaval, a torvényszék
a vadlott javara sz6l6 valamennyi enyhitd koriilményt valéban kimeritden értékelt, amikor a
szabadsagvesztés blintetés tartamat a kiilonds részi minimumban meghatarozva, annak
végrehajtasat egyuttal fel is fiiggesztette, és ilyen modon a terhelttel szemben rendkiviil
méltanyos joghatranyt alkalmazott.

[13] A rendelkezésre 4ll6 iratanyag alapjan megallapithat6, hogy az els6foku eljaras
soran keletkezett és a vadlott terhére rott blinligyi koltség okszerlien meriilt fel, az azt
megalapozd eljardsi cselekmények sziikségesek voltak a hiteltérdemld tényallas
megallapitasdhoz, s miutan azt az elkovetett cselekmény targyi sulya sem indokolja, nem volt
torvényes lehet6ség a vadlottnak a buiniigyi koltségnek a viselése aldli teljes vagy részleges
mentesitésére, az ezzel kapcsolatos részletfizetés targyaban vald dontés pedig az iigyben
elsdfokon eljart birésag kompetenciajaba tartozik.

[14] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eldterjesztett fellebbezést a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvdnos {iilésen elbirdlva, a fellebbezéssel tamadott elséfoku
hatarozatot a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését kovetden a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta,

Gyo6r, 2023. marcius 2.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2022. szeptember 29. napjan kelt
16.B.10/2022/22. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2023. marcius 2.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



