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A per targya:

cégbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

22.G.41.310/2025/25-11.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga 2025. majus
14. napjan kelt Cg.Cégjegyzékszam/125. szamu valtozasbejegyzd végzésének hatalyon kiviil
helyezését a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan.
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[2] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte.

[3] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag) az eljaras soran
hozott 2025. junius 3-an kelt 22.G.41.310/2025/4. szamu végzésével a Ctv. 66. § (1)
bekezdése alapjan az alperest felhivta a keresettel kifogdsolt jogszabalysértés megsziintetése
végett sziikséges intézkedések megtételére. Az alperes ezt kovetden meghozott
hatdrozatszdm szamu kozgytilési hatarozataval az alperes kozgylilése megerdsitette az
hatarozatszam|1 ¢€s hatarozatszdm?2 szamu hatarozatokat €és érvényesnek ismerte el torvényes
képviseldnek az alperes torvényes képviseldjeként a megvalasztasa oOta tett jognyilatkozatait.

[4] Az alperes ezutdn modositott ellenkérelmében maésodlagosan a kereset
elutasitasa mellett a FOvarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.Cégjegyzékszam/125. szamu
valtozasbejegyzd végzésének a hatdlydban fenntartasat is kérte.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga 2025. majus
14. napjan kelt, Cg.Cégjegyzékszam/125. szamu valtozasbejegyzd végzésének felperesre
vonatkozo6 13/4. alrovatra vonatkoz6 rendelkezését hatalydban fenntartotta. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
38.100 forint perkdltséget.

[6] A hatarozata indokolasanak a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans, a
perkoltség viselésére vonatkozd részében a pernyertesség- pervesztesség aranyat 50-50%
mértékben allapitotta meg. Ennek indokaként azt rogzitette, hogy a felperes csak a tamadott
valtozasbejegyz0 végzés ra vonatkozo rendelkezését illetden tekinthetd pernyertesnek, mivel
az altala hivatkozott jogszabalysértés a keresetlevél eldterjesztésekor fennallt.

[7] A felperes perkoltségét az éltala csatolt koltségjegyzek alapjan 900.000 forint +
afa Osszegben, az alperesét 960.000 forint + afa Osszegben allapitotta meg, €s kotelezte a
felperest ezen 6sszegek felének a kiilonbozete (571.500 forint — 609.600 forint), azaz 38.100
forint perkoltség alperesnek torténd megfizetésére.

[8] Az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen az alperes fellebbezett,
amelyben kérte annak megvaltoztatasat és a felperes kotelezését 1.219.200 forint ligyvédi
munkadijbol allo els6foku perkdltsége megfizetésére. Kérte tovabba a felperes masodfoka
perkoltségben marasztaldsat is.

[9] Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg a hidnyosan és tévesen megallapitott
tényallas alapjan okszeriitlen kovetkeztetés levonasaval ardnytalanul alacsony Osszegben
allapitotta meg az 6t megillet6 elséfoku perkoltség Osszegét.
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[10] Eldadta, hogy a felperes a keresetében a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.Cégjegyzekszam/125. szamu végzésének a hatdlyon kiviil helyezését kérte, mig az 6
modositott masodlagos ellenkérelme nemcsak a kereset elutasitdsara, hanem ezen feliil a
tdmadott végzés hatdlydban fenntartasara is iranyult. Az els6foku birdsag itélete tartalmilag a
masodlagos ellenkérelmével megegyezik, €és a felperes kereseti kérelmének a tartalmaval
ellentétes. Ebbdl kovetkezden a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint teljeskoriien pernyertesnek tekintendd és a
részleges pernyertesség szabalyai alkalmazasanak nincs helye.

[11] Tovabbi hivatkozdsa az volt, hogy az elséfoki birosag altal megallapitott
jogszabalysértés — az itélet indokolasabol is kitlinden — a perfelvételi szakban megsziint,
vagyis a felperesnek lehetdsége lett volna a keresettdl elallni, és ekként a neki sziikségteleniil
okozott perkoltségeket mérsékelni, ezt azonban nem tette meg, és a keresete utdbb
alaptalannak bizonyult.

[12] Allitotta, hogy a felperes indokolatlan bizonyitasi inditvanyai, valamint a
keresetének fenntartasa a Pp. 86. § (2) bekezdése szerinti koltségnovelo tényezok voltak.

[13] A kereset kiterjesztése a tdmadott valtozasbejegyzd végzésnek a 13/5. szdmu
rovatot €rintd rendelkezésére dnmagdban pervesztességet eredményezett a felperes szamara
¢s a neki okozott sziikségtelen koltség ezaltal is bizonyitott.

[14] Allaspontja szerint az a tény, hogy a jogszabalysértés a keresetlevél
eléterjesztésekor fennallt, nem teszi pernyertessé a felperest, ugyanis ,,a Pp. alapjan” nem a
kereset benyujtasakor fennalld helyzet miatt keriil sor a koltségviselésre, hanem az itélet
rendelkezéseire, annak érdemi tartalmara tekintettel.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[16] Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az
elséfoku itélet rendelkezését milyen okbol tartja jogszabalysértdnek vagy a mérlegelést
kirivoan okszerlitlennek.

[17] Az elséfokt birdésag a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak megfeleld
alkalmazasaval helyesen allapitotta meg azt, hogy a tamadott végzés ra vonatkozd
rendelkezése tekintetében pernyertesnek mindsiil, mivel a keresetinditdsa nem volt alaptalan,
a keresetben allitott jogszabalysértés a keresetlevél eldterjesztésekor fennallt, és a jogsértd
allapot csak az eljaras soran sz{int meg.
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[18] Hivatkozott arra is, hogy a mell6zott bizonyitasi inditvainyok dnmagukban nem
alapozzédk meg a Pp. 86. § (2) bekezdésének alkalmazdsat, a bizonyitasi inditvany
eldterjesztése nem mindsiil rosszhiszemii vagy indokolatlan pervitelnek pusztan azért, mert
azt a birésag az érdemi dontéshez nem tartja sziikségesnek.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésének
megfeleld tartalmu hatdrozat meghozatalat kérte.

[20] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben ramutatott arra, hogy a
fellebbezésében a Pp. 83. § (1) ¢és (2) bekezdéseinek jogszabalysértd alkalmazasara
hivatkozott.

[21] Allaspontja szerint a felperes figyelmen kiviil hagyta a pernyertesség birdi
gyakorlatban kialakult értelmezését. A pernyertesség ¢€s pervesztesség ardnyanak
megallapitdsa ugyanis nem a hatarozat deklarativ megallapitdsaihoz kapcsolodik, hanem a
kereseti kérelem ¢és az itélet rendelkez6 részének Osszehasonlitdsa alapjan torténik. Kifejtette,
hogy a keresetinditds szubjektiv indokoltsaga legfeljebb kivételes szabalyok alkalmazasa
korében értékelhetd, a pernyertesség megitélését azonban nem valtoztatja meg. A felperes a
keresetében kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését, ezt a jogvédelmet azonban nem kapta
meg. Ezzel szemben az alperes altal kért eredmény, vagyis a végzes hatdlydban fenntartdsa és
a kereset elutasitasa valosult meg. Erre tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazasanak a
feltételei nem 4alltak fenn, ugyanis a jelen iigyben a felperes semmilyen részben nem
tekinthetd pernyertesnek.

[22] A masodlagos fellebbezési hivatkozasa is helytalld, ugyanis a felperes kereseti
kérelmének terjedelme meghaladta a kereshetdségi joganak korét és az alperest olyan
védekezésre kényszeritette, amely a per érdemi eldontéséhez nem volt sziikséges. Az is tény,
hogy az elsdfoku birdsag tobb, a felperes altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt mell6zott
arra tekintettel, hogy az nem volt sziikséges az érdemi dontéshez. Az indokolatlan bizonyitasi
cselekmények az eljaras terjedelmét és koltségeit novelték. A felperes allitasaval szemben
eldadta, hogy a Pp. 86. § (2) bekezdése nem kizardlag rosszhiszemii, hanem minden olyan
perbeli magatartds esetén alkalmazando, amely az ellenfél szamara felesleges koltségeket
okoz.

[23] A Fovarosi télotabla a Pp. 380. §-a szerinti eljarasi szabalysértés hidnyaban az
itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil. Kizardlag az itéletnek a fellebbezéssel érintett, a perkoltség
viselésére vonatkozo részét vizsgalta és nem érintette annak a jogorvoslati kérelemmel nem
tamadott, a valtozasbejegyzd végzés felperesre vonatkozd 13/4. rovatat érintd rendelkezését
hatalyaban fenntart6 és a keresetet ezt meghaladdan elutasité rendelkezéseit.
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[24] A fellebbezés megalapozatlan.
[25] A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra

tekintettel elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a felperes allitasatol eltérden az alperes a
fellebbezésében megjeldlte, hogy az itélet tdmadott rendelkezését milyen okbol tartja
jogszabalysértének; a teljes pernyertességére és a részleges pernyertesség Pp. 83. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyozasanak téves alkalmazasara hivatkozott.

[26] A Pp. 83. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.

[27] A (2) bekezdés kimondja, hogy részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkdltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek
Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem kdoteles perkoltség megtéritésére.

[28] Az itélet indokoldsa értelmében az els6foku birdsag a felperest pernyertesnek
talalta a tdmadott valtozasbejegyzd végzés cégjegyzék 13/4. rovatat érintd rendelkezésének a
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kereseti kérelme vonatkozasaban, és erre, valamint az ezt
meghaladd kereset elutasitdsara tekintettel 4llapitotta meg 50-50% mértékben a
pernyertess€g- pervesztesség aranyat.

[29] Az alperes a fellebbezésében tévesen allitotta, hogy a jelen esetben a
pernyertesség- pervesztesség kérdése a kereseti kérelem petitumanak, valamint az itélet
rendelkezd részének az 0Osszevetésével donthetd el, és a felperes azért tekinthetd teljes
egészében pervesztesnek, mert nem a keresetének megfeleld dontés sziiletett.

[30] A jelen, (valtozas)bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per a Ctv. 65-
68 §-aiban szabalyozott, specialis pertipus, amelyben a kereset kizarolag a cégbirosag
(véltozas)bejegyz6 végzésének a hatdlyon kiviil helyezésére iranyulhat, mégpedig a végzés
vagy a (valtozas)bejegyzés alapjaul szolgald iratok jogszabdlysértd voltara hivatkozassal. A
pertipus a (valtozas)bejegyzéssel szembeni fellebbezést helyettesitd eszkoznek, un.
kontrollpernek mindsiil, amelyben kizdrdlag annak a vizsgalata lehetséges, hogy a
cégeljarasban az iranyado eljarasi szabalyok megtartasra keriiltek-e. E sajatos pertipus esetén
a cél a jogszabalysértés kikiiszobolésével a cég fennmaradasanak a biztositdsa. Ennek
érdekében a Ctv. 66. § (1) bekezdése kotelezo jelleggel eldirja az eljard birdsag szamara, hogy
amennyiben a kereset megalapozott, de az annak alapjaul szolgdld jogszabalysértés
kikiiszobolhetd, ugy hatariddé biztositasadval hivja fel a céget az ennek érdekében sziikséges
intézkedések megtételére és ennek igazolasara. A Ctv. 66. § (2) bekezdése alapjan



Févarosi [télétabla 7
10.Gf£.40.020/2026/5

amennyiben a cég a felhivasnak eleget tett, a bejegyzd végzés jogszabalysértd voltanak
megallapitasa mellett a bejegyzo végzés hatdlyaban fenntartasanak van helye.

[31] Ennek alapjan a kontrollper sajatossdgaira tekintettel a birdsag adott esetben a
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden koteles a tdmadott cégbirdsagi végzést hatalyaban
fenntartd dontést hozni, amely viszont nem a kereset megalapozatlansagat jelenti, hanem
éppen, hogy kizardlag alapos kereset esetén alkalmazandd eljarasi szabaly. Az alperes
érvelésével szemben a FOvérosi [télétabla hangstlyozza, hogy a kontrollperben a felperes
keresetének a tartalma korlatozott, csak hatadlyon kiviil helyezésre iranyulhat, igy nincs
lehetdsége a jogszabalysértés kikiiszobolése esetére a végzés hatdlydban fenntartasat kérni.
Emellett az eljard6 birosdg a hatarozat hatalyaban fenntartdsarol nem az alperes
ellenkérelmében foglalt inditvanyara tekintettel, hanem a Ctv. 66. § (2) bekezdése alapjan,
hivatalbol hataroz.

[32] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kontrollperben hozott, a tdmadott
valtozasbejegyzd végzést hatalyaban fenntartdé itéleti rendelkezés a pernyertesség
megallapitdsa szempontjabol akkor is a keresetnek helyt ado hatarozatnak mindsiil, ha a
keresetlevél petitumaban foglaltakkal tartalmilag nem is egyezik, hiszen ebben az esetben a
végzés vagy az annak alapjaul szolgélo okiratok jogszabalysértd volta megallapitasra keriil, és
kizardlag a sajatos pertipusban érvényesiild cél: a jogszabalysértd allapot kikiiszobolése és a
cég tovabbmiikodésének érdeke az, amely a keresettel sz0 szerint egyezd dontésnek az
akadalya.

[33] Az alperesnek a Pp. 86. § (2) bekezdésére, a felperes altal sziikségteleniil okozott
eljarasi koltségekre tortént hivatkozasa sem alapos.

[34] A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a jogszabalysérté allapot
megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtétele az alperes részérdl egyuttal a
jogszabalysértd allapot korabbi fennalldsanak az elismerését is jelenti, azonos azzal a
helyzettel, mint amikor az alperes a kereseti kérelemben foglaltaknak a perinditast kovetoen
eleget tesz, ¢s amely esetben a Pp. 85. § (2) bekezdése a felperes teljes perkoltségének a
megtéritését irja eld. Figyelemmel azonban arra, hogy a Pp. altalanos szabalyozasahoz képest
a Ctv. 66. § (2) bekezdése a kikiiszobolt jogszabalysértés esetén kifejezetten eldirja a birdsag
szdmara a tamadott cégbirosagi végzés érdemi hatarozathozatallal torténd hatalydban
fenntartasat, a felperestdl nem varhatd el, hogy elalljon a keresetétdl, illetve az elallas hianya
nem okozhatja sem a pervesztességét, sem az alperes oldalan sziikségtelen eljarasi koltségek
felmeriilését.

[35] Ugyancsak nem okozhatta felesleges koltségek felmeriilését az alperesnél az,
hogy a felperes bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, mivel — az alperes sajat el6adasa
szerint is — ezeket az els6foku birésag nem foganatositotta.

[36] A Févarosi [télétabla megallapitotta azt is, hogy az alperes nem adta eld, hogy a
felperes milyen sikerteleniil végzett perbeli cselekményei folytan milyen eljarasi koltségei
keletkeztek.
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[37] Az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezése aldtamasztasaként a felperes
pervesztességére a tamadott valtozasbejegyzd végzes 13/5. szamu rovatot érintd rendelkezései
vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy az els6foku birosdg ezt a korilményt a
pernyertesség-pervesztesség aranyadnak meghatarozasakor mar figyelembe vette, és erre
tekintettel allapitotta meg azt, hogy a felperes nem teljes egészében, hanem csak 50%
mértékben lett pernyertes.

[38] Mindezek alapjan az els6foku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval allapitotta meg azt, hogy a felperes részben — a tdmadott valtozasbejegyzo
végzés cégjegyz€k 13/4. rovatara vonatkozo rendelkezését tdmado kereset tekintetében —
pernyertesnek tekintendd.

[39] A jogorvoslati kérelem sem a pernyertesség-pervesztesség elséfoku birdsag altal
megallapitott aranyanak helytallosagat, sem az elsdfoku birosag altal szamitasba vett eljarasi
koltségek Osszegét nem tamadta, igy a FOvarosi [télétabla — a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan — ezeket nem vizsgalta.

[40] A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett, a FOvarosi Torvényszék Cégbirésaga 2025. mdajus 14. napjan kelt,
Cg.Cégjegyzekszam/125. szamu valtozasbejegyzd végzésének a cégjegyzek 13/4. rovatara
vonatkozo rendelkezését hatalyaban fenntartd és a keresetet ezt meghaladdan elutasito részeit
nem érintette, mig a fellebbezett, a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezését a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A Févarosi {télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 alperest a felperesnek a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 5 Oordnyi
munkavégzésre tekintettel szamitott 250.000 forint + afa Osszegll ligyvédi munkadijbol allo
masodfoktl perkoltség megfizetésére, amelyet az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére
figyelemmel — erre iranyul6 kérelem hidnydban — hivatalbol nem mérsékelhetett.

Budapest, 2026. marcius 26.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird



