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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 55.K.702.296/2020/13. szama itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfokl perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.
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Az itélet tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2017. janudr 1-jétd] pénziigyér féhadnagy rendfokozatban az alperes ...
Blintigyi Igazgatosagara (KMBI) volt beosztva nyomozé munkakdrbe. Az alperes a felperes
illetményét a 1.B. besorolas alapjan 250%-os kozszolgalati potlékkal egyiitt 473.463 forintban
allapitotta meg.

[2] Az alperes Bliniligyi Féigazgatosaga 2017. december elején az allomanyban
betdltheté C, D és E besorolasu allashelyeket, — koztiik az Aru és Biinjelkezelé Féosztalyra
(ABF) biinjelkezel szakreferensi allashelyet — hirdetett meg 2017. december 14-i leadasi
hataridével. A felperes a kiirdsok koziil a D és E kategorias allashelyekre adta be palyazatat,
azonban azok egyikét sem nyerte el.

[3] Az alperes 2017. december 21. napjan kézbesitette a felperes részére az alperes
Bintigyi Féigazgatosaga foigazgatdjanak ... iktatdbszamu, ... szamu parancsat, amelyben — az
alperes vezetdjének .... iktatdszdmu engedélyére hivatkozassal — a szolgalat érdekében a
felperest 2017. december 16. napjaval athelyezte az ABF alloméanyaba biinjelkezeld
munkakorbe. A belsd athelyezésérdl sz616 parancsban rendelkezett arrdl, hogy a felperes 1)
munkakorében 1.B. besoroldsban marad €s a munkakdrhoz tartozo 150%-o0s kozszolgalati
potlek figyelembevételével a felperes illetményét havi 433.100 forintban allapitotta meg.

(4] Az alperes Bliniligyi Féigazgatosaga féigazgatoja a 2018. januar 11. napjan kelt ....
Alt. iktatoszama, .... szama parancsaval a felperest 2018. januéar 1-jété1 L. besorolasi osztaly B
besorolasi kategoria 6. fizetési fokozataba sorolta és az illetményét a 150%-o0s kozszolgélati
potlék figyelembevételével 434.800 forintban allapitotta meg.

[5] A felperes az athelyezéssel egyiitt jar6 illetménycsokkenéssel nem értett egyet, ezért
egyeztetést kezdeményezett, azonban személyes meghallgatasara nem kertilt sor.

[6] A felperes ABF-nél betoltott szolgalati helyét az ABF ... Osztalyanal jeldlték ki, ahol
onallo biinjel atvételi feladatot, sajat raktarat nem kapott, csupan olyan egyszerii technikai
jellegli munkékat biztak ra, mint az tigyfelek fizikai feliigyelete vagy a tobbi munkatars mellé
beosztva egy-egy részfeladatban kisegitd jellegli munka. A felperes a KMBI-tdl atvett
blinjelek atszallitdsaban, feldolgozasaban, raktarozasaban, valamint 1j blinjelek lefoglalasa
folyamataban nem vett részt.

[7] A felperes szolgalati jogviszonyat az alperes 2018. majus 31. napjaval megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes keresetében kérte, hogy az alperes .... Alt. iktatoszamu athelyezésrol sz610,
a .... Alt. iktatdszamu besoroldsrol, valamint az illetmény megallapitasarol szolo
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hatarozatainak megsemmisitését és erre tekintettel az alperes kotelezését a korabbi illetménye
¢s az athelyezést kovetd illetménye kozotti kiillonbozet, 6sszesen 212.575 forint, mint
elmaradt illetmény megfizetésére.

[9] A felperes arra hivatkozott, hogy az 4thelyezése a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
sz016 2010. évi CXXII. torvény (NAV torvény) 18/B. §-dban foglaltakat sérti, mert a
jogviszonyat modositani csak kdzos megegyezéssel lehetett volna. Az érintett beleegyezése
nélkiili athelyezés esetére a jogszabaly eldirasa szerinti két feltétel hianyzott. Allaspontja
szerint az alperesnek vizsgélnia kellett volna, hogy az 4thelyezés rd nézve nem jar-e
aranytalan sérelemmel, azonban ilyen vizsgalatot az alperes nem folytatott le, st az
athelyezési parancs atvételét kovetden kezdeményezett egyeztetésre sem kapott valaszt, nem
hallgattak meg.

[10] A felperes arra is hivatkozott, hogy az egyoldalu athelyezéshez a jogszabaly altal eldirt
szolgalati érdek nem allt fenn, ugyanis a KMBI-t6l atkeriild nagy mennyiségli blinjel atadasok
az athelyezésekor mar lezajlottak. Amennyiben az alperes az ABF-en tartosan megnéovekedett
munkamennyiség megoldasat tartotta volna szem eldtt, nem a felperest, mint
bilinjelkezelésben tapasztalatlan pénziigydrt helyezte volna at, akinek a teljesitményét a
megeldzo teljesitményértékelések alapjan nem sokra értékelte. Arra is kitért, hogy a vezetoi
tudtak, hogy varhatoan mar nem sokaig lesz a NAV allomanyaban, mert az athelyezésekor az
utazasi koltségtéritéssel kapcsolatban ellene a feljelentést mar megtették.

[11] A felperes eldadésa szerint az athelyezését kovetden lathato volt, hogy nincs sziikség
a munkajara, ugyanis az ABF-nél t5lt6tt honapok alatt érdemi feladatokat nem kapott.
Allaspontja szerint az athelyezésére nem a parancsban megjelolt szolgélati érdekbél keriilt
sor, hanem a korabbi osztalyan az osztalyvezetdvel elhtizod6 konfliktusa miatt. Az alperes
célja az volt, hogy a KMBI-rdl eltavolitsak, szakmai karrierjében ellehetetlenitsék, tovabba
kisebb presztizsii kevesebb fizetéssel jaro osztalyra helyezzék mindaddig, amig jogviszonyat
meg nem sziintetik. E korben hivatkozott az alperesnél kialakult gyakorlatra. Mindezekkel
Osszefliggésben allitotta, hogy az alperes joggal valo visszaélést is megvalositott, a
munkaltatdjaval szemben inditott harom peres eljarasa miatt alperes bosszubdl a felperes
ellehetetlenitése végett dontott az egyoldalu athelyezésérdl.

[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
athelyezésérol ¢€s illetménye megallapitasarol szolo parancs a jogszabalyoknak megfelel. Az
athelyezésre okot ado szolgélati érdek kapcsan hivatkozott a 2014-2015-ben megvaldsulo,
miukodésének racionalizalasat szolgald dontésre €s annak megvalositasara. A felperes
athelyezésére szolgalati érdekbdl azért volt sziikség, mert a biinjelek tertileti
igazgatosagokrol, igy kiilondsen a KMBI-ré1 az ABF-re valé atkeriilése olyan megndvekedett
munkaterhet jelentett, amelynek ellatdsdhoz plusz humaneréforrasra volt sziikség. Az
athelyezésekrdl vald dontések soran azért esett — masok mellett — a felperesre a valasztas,
mert az alperes vezetdségének tudomasa volt arrél, hogy a felperes maga is palyazott tobb
ABF-en meghirdetett allashelyre és az alperes szamitott a felperes nyomozati osztalyan
megszerzett szakmai tudésara is.

[13] A felperes athelyezésre szolgalati érdekbdl keriilt sor az 4thelyezésben is megjelolt
.... iIktatoszamu elnoki intézkedésre tekintettel. Az athelyezés nem okozta a felperes
érdekeinek aranytalan sérelmét sem, annak szempontjait a humanpolitikai osztaly
kelloképpen megvizsgalta. A felperes az alperes fel¢ csak egyetlen gyermekének 1étezését
jelezte, igy a dontés soran nem vehették figyelembe, hogy két gyermek eltartasarol kell
gondoskodnia. A felperes illetményének csokkenése az athelyezés kovetkeztében
elkeriilhetetlen volt, mert az 0j szolgalati helyen kevesebb beosztasi potlék jart; onmagéaban
az illetménycsokkenés nem tekinthetd aranytalan sérelemnek ahhoz a szolgalati érdekhez
képest, ami a felperes athelyezését indokolta.
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[14] Az alperes a felperes keresetének Osszegszertiségét nem vitatta.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az elso6foku birdsag az alperes athelyezési parancsat, valamint a 2018. januar 1-jétol
elrendelt besorolasrdl és illetmény megallapitasardl szo16 parancsat tartalmazo hatarozatait
megsemmisitette €s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 212.575 forint
elmaradt illetményt a korabbi illetménye, valamint az athelyezést kovetd illetménye
kiilonbozeteként a NAV torvény 18/B. § (1) bekezdésére, (3), (6) bekezdéseire, valamint a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 13. § (2), (4) bekezdéseire alapitottan.

[16] Az elséfoku birdsag a becsatolt okiratok, valamint a meghallgatott tanivallomasok
alapjan megallapitotta, hogy a NAV torvény 18/B. §-dban szabalyozott egyoldalu athelyezés
feltételéiil szabott szolgalati érdek fennallasat az alperes nem tudta bizonyitani; a felperest az
ABEF szervezetében sem az atkeriil6 blinjelek fizikai atvételével, sem azok raktarozasaval,
valamint a atkeriilé biinjelek késébbi kezelésével nem biztak meg. Az ABF-re kiirt
allashelyekre okszertien kiils6 palyazokat kellett volna valasztania az alperesnek, mert azzal a
1étszamot novelte volna. A felperest célszeriiségi okbol az ABF-en beliil a ... Osztalyra
helyezték, ahol konkrét érdemi feladatai nem voltak. Az elséfoku birésag nem tudta elfogadni
az alperes azon allitasat, amely szerint a felperes azért nem kapott 6nallo feladatokat és
raktarat, mert 0 volt szamdra ez a munka, ugyanis a felperes nem heteket, hanem honapokat
toltott az ABF alloméanyéba, tovabba amennyiben valoban a felperes korabban elsajatitott
tudasa, szakértelme, tapasztalata miatt keriilt athelyezésre, gy nem vartak volna 6t honapot
azzal, hogy a felperest érdemi munkara is igénybe vegy¢ék.

[17] Az els6fokl birosag az alperes terhére rotta, hogy nem vizsgalta meg, hogy az
athelyezés aranytalan sérelemmel jar-e a felperesre. A NAV torvény 18/B. § (6) bekezdése és
a Hszt. 13. § (4) bekezdése alapjan elvarhaté a munkaltatotol, hogy dontése meghozatala eldtt
lehetdséget adjon az érintettnek a tervezett intézkedés megismerésére, személyes koriilményei
eldadasara.

[18] Az els6foku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az athelyezés nem valos
szolgalati érdeken alapult, ezért a felperes joggal valo visszaélésre valo hivatkozasat
érdemben nem vizsgélta. Megjegyezte, hogy a felperes kivalasztasaban szerepet jatszott az,
hogy a korabbi szervezeti egységben nagy mértékii konfliktus helyzettel volt érintett, ebbol
kovetkezoen is kétséges, hogy a felperes athelyezését ténylegesen az ABF megnovekedett
munkaterheinek ellatasaval osszefliggd szolgalati érdek indokolta volna.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[19] Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének — jogszabalyellenességére,
megalapozatlansagara és iratellenességére hivatkozassal — elsddlegesen a megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitadsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
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[20] Az alperes érvelése szerint az els6fokll birdsag tévesen kdvetkeztetett arra, hogy a
2017. decemberében kiirt allashelyekre a NAV szervezetén kiviilrdl kellett volna munkaerdt
felvenni. Ezzel 0sszefiiggésben ismét utalt a NAV-nal fennallo létszdmstopra, amely miatt
kiils6 palyazokat nem lehetett felvenni a meghirdetett allashelyekre.

[21] Az elsofoku itélet tévesen allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes munkajara miért volt sziikség az ABF-nél, valamint tévesen értékelte ...
tantivallomasat, aki nem tudott a felperes konkrét, 6nall6 feladatardl beszamolni €s ebbdl
tévesen kovetkeztetett arra, hogy az 5 honapos tényleges munkavégzése ellenére sem kapott a
felperes raktarat, ezért a munkajara nem volt sziikség. Ezzel szemben az alperes az els6foku
eljarasban végig allitotta, hogy a munkaltaté az ABF-nél fennallé munkaeréhidnyt potolni
szerette volna, és nyomoz6 munkakorii személy athelyezésérdl volt célszerti donteni, mert
ismeri a biintetdeljarasi torvényt (Be.), valamint tisztdban van a biinjelek jelentéségével és
kezelésiik foszabalyaival. ... és ... tanavallomasukban is beszamoltak arrél, hogy az ABF-nél
tobbletterhek jelentkeztek, ezért az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az
alperes nem tudta bemutatni a létszambdvités okait. Az alperes elismerte, hogy a nyomozok
kozil a felperes kivalasztasara azért kertilt sor, mert ebben az idészakban palyazatot nyujtott
be ABF-hez, valamint azt sem tagadta, hogy a korabbi munkakorébél torténé kiemelése
oldotta a fennall6 konfliktushelyzetet.

[22] Az alperes hangstlyozta, hogy a felperes ténylegesen 4 honapot toltott az 4j
munkakdrében, mert 2018. januar kozepéig betegszabadsagat, majd rendes szabadsagat
toltotte. Arra az alperesnél bevett gyakorlatra is hivatkozott, hogy uj munkakdrbe helyezés
esetén az érintett 6 honapig mas tapasztalt kollegak feliigyelete alatt végzi a munkajat és nagy
felelosséggel jaro, onallo feladatot nem kap (betanulés). A felperes betanitasdnak végével
kaphatott volna 6nallo, feleldsségteljesebb feladatot, azonban arra jogviszonyanak
megsziintetése miatt mar nem keriilt sor. A felperes tényleges munkavégzése korében
hivatkozott ..., ... tanivallomasara, ... tantivallomasa kapcsan allitotta, hogy ¢életszertli az, hogy
3 év elteltével a tanti nem tudta a felperes ellatott feladatait felsorolni.

[23] Az alperes allaspontja szerint az elséfokt birdsag jogszabalysértden allapitotta meg
itéletében, hogy a munkaltaté nem vizsgalta meg az athelyezéssel jar6 aranytalan sérelem
fennallasat. Nincs jogszabalyi kotelezettsége a munkaltatonak az érintett meghallgatasara, a
személyiigyi nyilvantartasbol csaladi, egészségiigyi koriilményei megallapithatoak. A felperes
athelyezése kapcsan semmilyen személyi, csaladi vagy egészségiigyi koriillmény nem mertilt
fel, tovabba értékelték, hogy a felperes nyomozoként magasabb szintli kovetelményeknek
felel meg, mint a biinjelkezel6i munkakdrben elvart kovetelmények. Az athelyezés a
gyerekeivel valo kapcsolattartasra nem volt kihatassal, valamint nem novekedett az utazasi
ideje sem €s nem volt tartasra, apolasra szoruld hozzatartozoja. Az alperes a felperes -
bejelentése alapjan - csak egy gyermekérdl volt tudomasa.

[24] Hangsulyozta, hogy a felperes el6adasai szerint nem az athelyezéssel volt a baja, a
személyi és csaladi koriilményeire is csak az illetménycsokkenése kapcsan hivatkozott,
azonban 6nmagaban az illetmény csokkenése nem jelent ardnytalan sérelmet.

[25] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem jeldlte meg itéletében, hogy
milyen okbdl jogsértd az athelyezési parancs.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az alperes fellebbezésének
visszautasitasat kérte elkésettsége és a Kp. 100.§ (1), (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak
hidnya miatt, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat helyes indokai
alapjan.

[27] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a NAV torvény 18/B. § (3) bekezdésében foglalt szolgalati érdek nem
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allt fenn. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy ... parancsnok a felperes elbocsatasanak
elokészitéseként, joggal vald visszaéléssel dontott az athelyezésrol.

[28] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes altal az athelyezés szolgalati érdeke
alatimasztasara csatolt ... foosztalyvezetd a figazgatonak a ... Alt. szamu feljegyzésében
beszamolt arrél, hogy 2016. decemberében lezarult a NAV KMBI blinjeleinek atvétele a NAV
ABF szervéhez, tehat a 2016. decemberében érdemben befejez6dott az athelyezés 2017.
decemberi indokaul szolgalé munka. Az alperes sajat irataival is ellentétesen nyilatkozott
arrol, hogy a felperes, mint kimagasléan tehetséges munkavallalé athelyezésére a szolgalat
érdekében keriilt sor, ugyanakkor kordbban 3 éven keresztiil a teljesitményértékelések alapjan
jogtalanul alabecsiilték. A tanuk arrél is beszamoltak, hogy a felperes palyéazati titon vald
jelentkezését az ABF allomanyéba azért utasitottak el, mert annak betdltésére alkalmatlannak
tartottak.

[29] A felperes érvelése szerint az alperes a fellebbezésében meg nem engedett modon Uj
koriilményt adott eld, mely szerint a felperes 6 honapig tartd betanitasa miatt nem kapott 0;j
feladatokat. A felperes kiemelte, hogy az els6foku eljarasban az alperes ezzel ellentétes
nyilatkozatokat tett.

[30] Az elséfoku birosag nem kovetett el jogszabalysértést, csak analdgiaként utalt a Hszt.
13. §-aban foglalt rendelkezésekre, amelyre egyébként az alperes is hivatkozott védirataban.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A fellebbezés megalapozatlan az alabbiak szerint.

[32] A Kuria az itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott [Kp.
108. § (1) bekezdés] biralta el.

[33] A fellebbezés visszautasitasdnak okai nem alltak fent, mert az hataridében kertilt
eléterjesztésre és abban az alperes a Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezést
megalapozo jogszabalysértést, és jogszabalyhelyet is megjeldlte.

[34] Az alperes fellebbezésében is hangsulyozta, hogy a felperes athelyezésére a NAV
torvény 18/B. § (3) bekezdésében rogzitett szolgalati érdekbdl keriilt sor, valamint az a NAV
torvény 18/B. § (6) bekezdése szerint aranytalan sérelemmel kiillondsen egészségi allapotara
vagy csaladi koriilményeire tekintettel nem jart. Az alperes az elséfoku itélet ligy érdemére
kihat6 anyagi jogszabalysértését elsddlegesen azért allitotta, mert a birosag nem vehette volna
figyelembe a Hszt. 13. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a perbeli idészakban
hatalyos NAV torvény 17. § (1) bekezdése kizarja a Hszt. 13. § (3)-(7) bekezdésének az
alkalmazasat.

[35] A Kuria megallapitotta, hogy a NAV torvény 17. § (1) bekezdése valoban kizarja a
Hszt. 13. § (4) bekezdése alkalmazasat, ezért az els6fokl birosag megallapitasatol eltérden az
athelyezés indokaul a Hszt. fenti jogszabalyi rendelkezése nem alkalmazhat6, azonban ez
nem érinti a NAV torvény 18/B. § (3) és (6) bekezdésének alkalmazhatosagat. A pénziigyor —
beleegyezése nélkiili — athelyezésének elsddleges feltétele az, hogy arra szolgélat érdekében
keriiljon sor a NAV torvény 18/B. § (3) bekezdése alapjan. E feltétel fennallasa esetén a NAV
torvény 18/B. § (6) bekezdése alapjan a hivatasos szolgalati jogviszony mddositasara akkor
jogosult a munkaltatd, ha az az érintettre nézve kiilondsen egészségi allapotara vagy csaladi
koriilményeire tekintettel aranytalan sérelemmel nem jar.
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[36] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldala
dontésén alapuld athelyezés jogszeriiségének eldontésénél vizsgalni kell a szolgalati érdek
fennallasat, valamint azt is, hogy a munkaltaté figyelembe vette-e azt, hogy az 4thelyezés a
hivatasos allomany tagjanak (pénziigydr) aranytalan sérelemével nem jar. A Kuria
hangsulyozza, hogy a munkaltatoi intézkedés (athelyezési parancs) jogszeriiségével
Osszefiiggésben elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az athelyezésre szolgalati érdekbdl
kertilt-e sor, mert ennek hidnya esetén a tovabbi szempontok vizsgélata sziikségtelen.

[37] A Kuria kordbban hasonl6 tényallasu iigyekben megallapitotta, hogy az athelyezés
soran a hivatasos adllomany tagjanak a méltanyos érdeke nem vitatottan sériilhet, ehhez
azonban olyan nyomos szolgélati érdek sziikséges, ami az athelyezést feltétleniil sziikségessé
teszi. E korben az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Tekintettel arra, hogy a Hszt.
athelyezésre vonatkoz6 szabalyaval egyezéen a NAV torvény 18/B.§ (3) bekezdése a
beleegyezés nélkiili athelyezést csak szolgalati érdekbdl teszi lehetové, ennek hianya az
athelyezés jogellenességét mar onmagaban megalapozza. Az, hogy a fegyveres szervnek
indokolasi kotelezettsége az athelyezési okiratban nincs, nem jelenti, hogy vita esetén ne
kellene bizonyitania az athelyezés jogszeriiségéhez a szolgalati érdek fennallasat
(Mfv.I1.10.334/2014/5., Mfv.11. 10.651/2013/3., Mfv. 1I. 10.026/2017/9.).

[38] A Kauria kiemeli, hogy a szolgéalati érdekre hivatkozas akkor vilagos, ha az érintett
szamara egyértelmi, hogy mi volt az a szolgalati érdek, amely miatt az athelyezés sziikséges
volt. A szolgélati érdeknek az athelyezési parancsbol, vagy az athelyezés kdzvetlen
koriilményeibdl kell kideriilni, ennek hidnyédban a vilagossag kovetelményének nem
megfeleld parancs nem tolthetd ki tartalommal. Az alperes a szolgalati érdek mibenlétét az
athelyezési parancsban nem jeldlte meg, a szolgélati érdek alatimasztasara csatolta a .... Alt.
iktatoszamu, ... blinligyi féigazgato részére cimzett ... féosztalyvezetd 2016. augusztus 30-ai
feljegyzését a NAV BFKI biinjelkezelési tevékenységének atvétele targyaban, valamint a ...
iktatoszamu, 2018. februar 1-jén kelt feljegyzést a KNYF személyi dllomanyéba tartozo ...
pénziigyOr Ornagy athelyezésének indokairol.

[39] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a feljegyzések valds szolgalati
érdek fennallasat nem bizonyitjak, mert a megndvekedett tobbletfeladatokhoz sziikséges
human er6forras a 2017. év elejére rendelkezésre allt, abbol a felperes 2017. december 16-t6l
hatalyos athelyezésének okszerii indoka, azaz a tényleges szolgalati érdek nem bizonyitott.
Amennyiben a szolgalati érdek mibenléte nem dertil ki az athelyezési parancsbol nem jelenti
azt, hogy annak megvaldsulasa korében az alperes hivatkozasa és bizonyitasa parttalan
lehetne. Az alperes a szolgalati érdek korében csak azt bizonyithatja, amely magéabdl az
athelyezési parancsbol kitlinik, ezt meghaladd tovabbi koriilményekre az alperes a szolgalati
érdek megvalosuldsa korében nem hivatkozhat.

[40] A Kuria — azok megismétlése melldzésével — egyetértett az elséfokt birosag
szolgalati érdek hianya korében tett megallapitasaival azzal, hogy ..., ... és ... tanuvallomasai
is egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy a felperes athelyezésére vonatkoz6 igény a felperes
szolgalati helyén, a KMBI részérdl fogalmazddott meg, az athelyezést 6k kezdeményezték,
nem pedig az allitolagos 1étszamhiannyal kiizdé ABF. Az alperes biiniigyi foigazgatéja
elismerte, hogy olyan embert véalasztott az alperes KMBI allomanyabol, aki a folyamatos
konfliktusok miatt nem tudott a munkajaba kiteljesedni. Az alperes képviseletében eljaro
jogtanacsos a 2021. januar 22. napjan tartott targyaldson eldadta, hogy a felperes korabbi
osztalyan eszkalalodott konfliktus miatt kertilt 4thelyezésre a biinjelesekhez figyelemmel arra
is, hogy egyébként is palyazatot nyujtott be az ABF-re. ... az ABF féosztalyvezetdje és ... az
ABF ... Osztalyvezetdje arrdl nyilatkoztak, hogy felperes nem vett részt a KMBI biinjelek
atvételében, ... tanavallomasaban arra is kitért, hogy a ... Osztaly ilyen feladatot nem latott el.
Ezek a koriilmények is azt igazoljak, hogy a felperes athelyezésére valojaban nem a biinjelek
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atvételével osszefiiggd szolgalati érdekbdl keriilt sor. Az a tény, hogy a felperes az ABF
allomanyaba kiirt allashelyre korabban palyazatot nyujtott be, valamint a felperes beosztasa
szerinti munkahelyén kialakult konfliktushelyzetben fennall6 érintettsége nem mindsiil a
NAV torvény 18/B.§ (3) bekezdésébe foglalt valds szolgalati érdeknek, ezért az athelyezés
jogellenességét az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg.

[41] Tekintettel arra, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes athelyezésére
szolgalati érdekbdl kertilt volna sor, ezért a NAV torvény 18/B. § (6) bekezdésében foglalt
tovabbi feltétel (aranytalan sérelem) vizsgalatat a Ktria melldzte.

[42] A Kauria tobb hatarozatdban is kiemelte, hogy fellebbezésben 1j tény vagy bizonyiték
akkor adhato eld, ha az az els6fokt hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezo fél
tudomasara ¢s elbirdlasa esetén red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna illetve, ha az
az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul.
(Kpkf.1.40.331/2021/2., Kf.VI1.39.519/2020/7.) A felperes ezért helyesen kifogésolta, hogy az
alperes fellebbezési érvelésében 1j tényként hivatkozott a felperes athelyezését kovetd 6
hoénapig tartd betanulasi idészakara, amit a Kp. 100. § (3) bekezdésébe iitkzden nem lehetett
figyelembe venni.

[43] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag itéletében a
tanivallomésokat a Kp. szabalyaival ellentétesen értékelte és azon tantivallomasok részleteit
vette figyelembe, amelyek a dontése megalapozaséhoz sziikségesek voltak, amellyel a Kuria
nem értett egyet. A birdi gyakorlat értelmében a bizonyitas eredményének mérlegelésére
vonatkoz6 jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet szd, ha a birésag altal megéallapitott
tényallas az iratok tartalméval ellentétes (iratellenes), illet6leg a birdsag a bizonyitékok
egybevetése, és Osszességlikben valo értékelése soran okszertitlen, logikai ellentmondast
tartalmazo kovetkeztetésre jutott [Kfv.X.37.885/2019.]. A Kuria megallapitasa szerint az
els6fokl birosag a megismert bizonyitékokat és egyéb peradatokat hidnytalanul, egymassal
vald Osszefliggésiikben és ellentmondasok nélkiil, logikusan értékelte.

[44] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birosag itéletét — indokai modositasaval és
kiegészitésével a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazéasaval — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[45] A Kauria kiemeli, hogy a szolgéalati érdekre hivatkozas akkor vilagos, ha az érintett
szamara egyértelmi, hogy mi volt az a szolgalati érdek, amely miatt az athelyezés sziikséges
volt. A szolgélati érdeknek az athelyezési parancsbol, vagy az athelyezés kdzvetlen
koriilményeibdl kell kideriilni, ennek hidnyédban a vilagossag kovetelményének nem
megfeleld parancs nem toltheto ki tartalommal.

Z.4ro0 rész

[46] Az alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku perkoltségét megfizetni.
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[47] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért targyi koltségfeljegyzési jogos perben az Itv. 46. § (1)

bekezdése szerint le nem rétt 17.000 Ft fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[48] Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak a Kp. 116. § d) pontja és 99. §-a alapjan nincs
helye.

[49] A Kuria a fellebbezést targyalason biralta el [Kp. 107. § (1) bekezdés].

Budapest, 2021. junius 28.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Stumpf-Radai Agota s.k. eléadé biro, Dr.
Farkas Katalin s.k. bir6
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