A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az ligy szama: Pfv.I11.20.321/2022/9. szdm
A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elnoke
Dr. Bajnok Istvan eléadé biro
Dr. Farkas Attila biré
Dr. Gaspar Monika bird
Dr. Zumbok Péter biro
A felperes: Felperes1
(Cim2)
A felperes képviselgje:
Dr. Forstéber Géabor ligyvéd
(Cim5)
Az alperesek: Alperesl
(Cim1) I. rendti
Alperes2
(Cim3) II. rendti
Alperes3
(Cim4) II1. rendti
Az alperesek képviselgje:
Dr. Lérincz Ugyvédi Iroda
(Cim6,
ligyintézd: dr. Lérincz Zsolt tigyvéd)
A per targya:  bérleti dij megfizetése és egyéb
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
alperesek
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Szombathelyi Torvényszék 7.G£.40.014/2021/4-11.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kdszegi Jarasbirosag 3.G.20.157/2017/65/1.
Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
254.000 (kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes — az 4ltala kiirt palyazati felhivasra az 1. rendii alperes palyazatat
elfogadva — mint bérbeadd ¢és az 1. rendli alperes mint bérld eldszor 2011. junius 1-én kotott
bérleti szerz6dést a felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanban talalhatd, a szerzédés 2. pontjaban
részletezett, 6sszesen 775,4 m? alapteriiletii iizlethelyiségre, harom év hatarozott id6tartamra.

[2] A felperes 2014. junius 24. napjan ujabb palydzatot irt ki az étterem bérleti formaban
torténd hasznositasara. A palyazati felhivasra az I. rendl alperes ismét palyazatot nyujtott be,
amelyet a felperes elfogadott. A palydzat alapjan a felperes mint bérbead6 és az 1. rendl
alperes mint bérlé 2014. szeptember 23-an, 2014. oktober 1. napjatdl kezddédden 2017.
december 31. napjaig terjedd hatarozott idore ismételten bérleti szerz6dést kotott, a bérleti dij
havi 6sszege 840.125 forint +AFA volt.

[3] A bérleti szerzédés 1. pontja szerint a szerz6dd felek jogviszonyara 2024. oktober 1.
napjatol kizarolag a bérleti szerz6dés rendelkezései az iranyadok. A bérleti szerzédés 1.2.
pontja rogzitette a bérelt helyiségeket, az 1.3. pontja pedig a bérleményben folytathatd
tevékenységeket. A szerzddés 2.1. pontjanak harmadik bekezdése szerint a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az 1.3. pont alatt felsorolt tevékenységet végzd 0 éttermi,
biifé, melegkonyhai egységet a bérlet id6tartama alatt a fiirdd téli izemeltetésh teriiletén nem
engedélyez, nem nyit és nem lizemeltet, valamint az 1.3. pont alatt felsorolt tevekénység
végzeését engedélyezod szerzodést nem kot.

[4] Az 1. rendli alperes a bérleti dij fizetési kotelezettségének késedelmesen, illetve
egyaltalan nem tett eleget, ezért a felperes és az alperesek kozott 2017. januar 18-an irasbeli
megallapodas jott 1étre a bérleti dij tartozas rendezésérdl, amelyben az 1. rendii alperes
elismerte, hogy felperessel szemben 2017. januar 18-i allapot szerint 11.399.827 forint
Osszegli lejart és 5.718.280 forint 6sszegl kaucidt is tartalmazo, még le nem jart tartozasa all
fenn. Az 1. rendl alperes vallalta, hogy legkésébb 2017. marcius 31. napjara a tartozast a
felperes felé teljes egészében megfizeti. A megallapodasban ezen Osszeg hataridében torténd
meg nem fizetése esetére a II. és III. rendi alperes készfizetd kezességet vallalt. Ezt kovetden
a felperes ¢€s az I. rendi alperes kozott 2017. marcius 2-an kompenzacids megallapodas jott
létre, amely alapjan 2017. marcius 2. napjan az I. rendli alperes fennallo tartozésa 11.919.481
forint volt.

[5] Az 1. rendii alperes 2017. marcius 23-an felszolitotta felperest, hogy a szerz6dés 2.1.
pontjaban vallalt kotelezettségének tegyen eleget, egytttal a bérleti szerz6dés békés uton
torténd megsziintetésére tett javaslatot, mely szerint az I. rendii alperes bankszdmléjara
kartérités cimén a felperes atutal 116.000.0000 forint 6sszeget, 2017. aprilis 18-t6l az éttermet
visszaadjak.

[6] Az 1. rendli alperes 2017. aprilis 18-4n a bérlemény birtoklasaval felhagyott, az
éttermet bezarta, a felperes az ingatlan birtokat 2017. aprilis 28-an visszavette. Az alperesek
fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a felperes irdsban felszolitotta az
alpereseket a tartozasuk megfizetésére, eredménytelentil.

[7] Az 1. rendli alperes 2017. majus 8-a4n ismét felszolitotta a felperest 116.000.000
forint megfizetésére, majd 2017. méjus 15-én arrdl tajékoztatta, hogy a megkiildott szamlak
alapjan megallapitott 18.132.232 forint Osszegli tartozast a felperessel szemben fennallo
116.000.000 forint Osszegli kovetelésébe beszamitotta, amely alapjan az 1. rendd alperes
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kovetelése 97.867.768 forintra csokkent, egyuttal értesitette felperest, hogy ebbdl 90.000.000
forint 6sszegli kovetelést az E. Kft. részére engedményezett.

[8] A Szombathelyi Jarasbirdsag elott az I. rendii alperes sérelmére az étteremben
dolgozé alkalmazottai altal folytatlagosan elkdvetett sikkasztds biintette miatt volt
folyamatban biinteteljaras. A Szombathely1 Jarasbirosdg — a Szombathelyi Torvényszék
itélete folytdn — 2019. jinius 11. napjan jogerdre emelkedett itéletével a vadlottakat
felmentette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:331. § (1) bekezdése alapjan 18.132.232 forint bérleti dij, valamint
annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az I. rendii alperest azzal, hogy vele
egyetemlegesen kérte kotelezni II. és III. rendd alperest a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése és
6:416. § (1) bekezdése szerint — mint készfizetd kezeseket — 11.919.481 forint és annak
késedelmi kamatai megfizetésére.

[10] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak a
kereset jogalapjat és Osszegét, de az 1. rendi alperes beszamitasi kifogést terjesztett eld, és
erre hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat. A II-I11. rendl alperesek pedig arra hivatkoztak,
hogy a kezességi szerzddés jarulékos jellege miatt tartozasuk nekik sem all fenn, mert az I.
rendil alperes beszamitasaval a felperes kovetelése megsziint. Az 1. rend alperes pontositott
beszamitasi kifogdsadban eldadta, hogy a felperes mindkét szerz6dést megszegte, és ezzel kart
okozott neki. Az elsd szerzddés tekintetében a felperes szerzodésszegését abban jelolte meg,
hogy valdtlan adatokat kozolt a vendégforgalomrdl, és emiatt 46.836.200 forint + AFA
Osszegli kar érte a bérleti dij talfizetése miatt. Allitasa szerint a felperes azaltal, hogy a 2014.
szeptember 23. napjan megkotott bérleti szerzodésben vallalt kotelezettségét megszegve az
egyéb, melegételt arusito éttermeket nem zaratta be, 6sszesen 116.873.000 forint kart.

[11] A felperes vitatta az I. rendii alperes beszamitasi kifogasat. Allitotta, hogy egyik
szerz6dést sem szegte meg. Az elsd szerzddés tekintetében megalapozatlannak tartotta a fiirdd
latogatdszdmara alapitott érvelést, mivel nem garantalt, nem is garantalhatott
vendéglétszamot a szerzddésben, tovabbad a magasabb flirddvendég létszammal sem nd
egyenes aranyban az étterem latogatottsaga. A masik szerzddés esetében a melegkonyhas
tevékenység kizardlagossaga korében azt adta eld, hogy a szerzddési tilalom a mar meglévd
jogviszony meghosszabbitdsara nem vonatkozik, azokrol egyébként is tudomadssal birt az 1.
rendll alperes a szerz0dés megkotésekor. A beszamitasi kifogéast 6sszegszerlis€égét tekintve is
alaptalannak tartotta.

Az els6- és masodfoku itélet
[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresettel egyezden kotelezte az alpereseket.

[13] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a keresetlevél benyujtdsanak
idépontjara figyelemmel a polgari perrendtartdsrol szolé 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) szabalyait kellett alkalmazni, ¢és idézte a Ptk. bérleti és kezességi
szerzOdésre vonatkozo szabalyait, valamint a régi Pp. 164. § (1) bekezdését. Rogzitette, hogy
a felperes okirati bizonyitékokkal teljeskorlien alatamasztotta, hogy az alpereseknek a bérleti
szerz6dés s a kezességi szerzddés alapjan a keresetben érvényesitett tartozasa all fenn. Ezt a
perben az alperesek sem vitattak, elismerték.

[14] Azl rendi alperes beszamitasi kifogasa tekintetében az els6foku birésag a beszerzett
igazsagiigyi vendéglatdipari és konyvszakértdi véleményt annak kiegészitéseivel elfogadta. A
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bizonyitékok mérlegelésével azt éllapitotta meg, hogy az I. rendli alperes beszamitési
kifogasa alaptalan. Az els0 szerzOdés kapcsan ramutatott, hogy a felperes a palyazati
felhivasban nem garantalt kifejezetten fiirdévendéglétszamot, tovabba a vendéglétszam
emelkedése vagy csokkenése nem jelenti, hogy az étterem latogatdinak 1étszama ugyanolyan
aranyban valtozna. Az igazsagiigyi szakértd egyértelmiien nyilatkozott, hogy az 1. rendii
alperes arbevétel-kiesésének nem a fiirdovendéglétszam az elsddleges oka, a kozéptavu lizleti
terv a szakmai kritériumoknak egyébként sem felelt meg, a valotlan vendégforgalom hatasa
elenyészo.

[15] Kiemelte, hogy a 2014. szeptember 23-an kotott bérleti szerzddés 2.1. pontjanak
megszegésére alapitott beszdmitasi kifogds vonatozdsidban is az I. rendl alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felperes szerzddésszegése folytan, azzal okozati 0sszefiiggésben a
kifogéasban allitott kara keletkezett. Az elséfoku birdsdg a szakértdi véleményt és annak
kiegészitéseit az itélkezése alapjaul elfogadta, allaspontja szerint az nem mindsiilt hianyosnak
vagy ellentmonddsosnak, ezért 0j szakértd kirendelését nem tartotta indokoltnak. Az
igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint az étterem €s a biifé lizletkor jol elkiiloniil, azok
szolgaltatasait méas-mas iddpontban veszik igénybe a vendégek, egymas szolgaltatasat ezek
kiegészitik, nem konkurencidi egymasnak.

[16] Az els6foku birosag allaspontja szerint az I. rendi alperes a perben nem tudta
bizonyitani, hogy a beszamitasi kifogasa szerint, a felperes vendéglétszdmra vonatkozo
valotlan adatkozlésével, illetOleg szerzddésszegésével okozati Osszefiiggésben 6t kar érte.
Mivel a beszamitési kifogéast nem taldlta alaposnak, az alpereseket a kereseti kérelemnek
megfelelden marasztalta.

[17] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[18] Megitélése szerint az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol
okszerlien jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az I. rendii alperes a beszamitasi kifogasban
érvényesitett kartéritési kovetelését bizonyitani nem tudta, ezért a felperes bérleti szerzodésre
¢s készfizetd kezességre alapitott kdvetelése megalapozott.

[19]  Utalt arra, hogy a régi Pp. 4. §-a alapjan az 1. rendii alperes alkalmazottaival szemben
folyamatban volt biintetdeljarasban hozott hatarozatnak, és az ott beszerzett szakvéleménynek
a jelen polgari perben semmilyen kotéereje nincs. Hangstulyozta, hogy a beszamitési kifogas
elbirdlasa szempontjabol az 1. rendii alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes
szerzOdésszegést kovetett el, és szerzOdésszegése mint jogellenes magatartas folytan, azzal
okozati 6sszefiiggésben az 1. rendii alperest kar érte, a megjelolt 6sszegben. Az elséfoku itélet
indokolasat kiegészitette azzal, hogy ezen igény elbirdldsara a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
sz616 2013. évi CLXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 318. §, 339. § és
355. § rendelkezései az irdnyadok.

[20] Kiegészitette az els6foku itélet indokolasat, és egyben kiemelte, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszerii mérlegelésével arra a kovetkeztetésre sem lehetett eljutni, hogy a
felperes megszegte az I. rendli alperessel kotott bérleti szerzodést. Kifejtette, hogy
Onmagaban mar a szerzddésszegés mint jogellenes magatartds tényét sem bizonyitotta az 1.
rendii alperes, a fentiekbol kovetkezden az okozati Osszefiiggésnek, illetve a kar
Osszegszerliségének a vizsgalata is sziikségtelen volt, illetve az ligy eldontése szempontjabol
nem volt relevans.
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[21] A szerzOdésszegés bizonyitatlansadgat tekintve kiemelte, hogy a megkdtott bérleti
szerz6désben a fiirdé vendéglétszama vonatkozasadban a felperes semmiféle garanciat nem
vallalt, nem 1is vallalhatott, mert a jozan ész szabdlyai szerint ezt a szdmot nyilvanvaldan
szamos, elére nem lathatd és befolyasolhatatlan koriilmény alakithatja. A palyazati
felhivasban azon Kkitétel, hogy a fiirdét évente kozel 1.000.000 vendég latogatja, nem
mindsiilhet méasnak, mint egy tajékoztatasnak, egyebekben okirati bizonyiték igazolja, hogy a
kérdéses években a felperes hivatalos éves vendéglétszama meghaladta a 800.000 f6t.

[22]  Rogzitette, hogy a 2014-es palyézati kiirasban nem szerepelt olyan kitétel, hogy a
leendd bérlé a melegkonyhds étkeztetésben kizarolagossagot kapna. A felek kozott 1étrejott
bérleti szerzddésbe kertilt be az a kitétel, hogy a bérbeadd kotelezettséget vallalt arra, hogy uj
éttermi, biifé, melegkonyhai egységet nem Iétesit. Amennyiben a mar meglévd egységek
megsziintetésére is iranyult volna a szerz6dd felek akarata, ezt — megitélése szerint — nyilvan
egyértelmiien rogziteni kellett volna a bérleti szerz0désben. Egyetértett a méasodfoku birosag a
felperes allaspontjaval abban, hogy e szerzddéses rendelkezés értelmezése nem vezethetett
arra, hogy a felperesnek szerzédéses kotelezettsége lett volna a korabban Iétesitett egységek
megsziintetése. Arra sem lehetett kovetkeztetni, hogy ezen szerzddéses rendelkezés tilalmat
jelentett volna a felperesnek a meglévd szerzdédések meghosszabbitasara. E vonatkozasaban
jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy életszeriitlen az I. rendi alperes azon hivatkozasa,
hogy csak 2016-ban észlelte, hogy a szerzddést a felperes nem tartja be, hiszen a fiirdd
tertiletén a vendéglatdipari egységek lizemeltetése az 1. rendl alperes szdmara mar korabban
felismerhetd volt. Amennyiben az I. rendli alperes mar kordbban Ugy gondolta, hogy a
felperes szerzddésszegést valosit meg, akkor érthetetlennek tartotta, hogy miért keriilt sor a
tartozaselismerd nyilatkozat alairisara. Onmagéaban abbél, hogy az 1. rendii alperes anyagi
problémaira tekintettel a felperes a bérleti dijat tobb alkalommal is csokkentette, nem lehetett
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes szerzodésszegést elismerte volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A jogerds itélet ellen alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és — tartalmilag — elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birdsag 0j
eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat kérték. Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti
a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 221. §-at, 206. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdését.

[24]  Hangsulyoztak, hogy a keresettel szemben beszamitasi kifogds keretében kivantak
érvényesiteni a felperessel kotott elsd és a madasodik szerzddésnek a felperes Aaltali
megsértésébdl fakadd karigényiliket, azaz a palyazatban feltiintetett vendéglétszam
valotlansdga miatt és az utdobb kotott bérleti szerzddésben vallalt kizadrdlagossdg megsértése
miatti karigényt.

[25]  Allaspontjuk szerint az elséfok(l birosag itéletében a felperes szerzédésszegésének
tényét elfogadta, az I. rendli alperes beszdmitasi kifogasat kizarolag a szakvéleményben
foglaltak miatt, azaz bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el. A masodfoku birdésag azonban
Hitéletét mar Uj jogi alapra”, a szerzddésszegés tényének a hidnyéra alapitotta, igy a
fellebbezésben elbterjesztett kifogasaikat nem is latta sziikségesnek elbiralni. Allaspontjuk
szerint ,,uj jogalap” esetén az eljart birdsdgot a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség valtozatlanul terhelte, €s helyes eljarasa esetén a szerzodésszegés
tényének altala sziikségesnek vélt bizonyitasara az alpereseket fel kellett volna hivnia, amit
elmulasztott.

[26] A bizonyitékok okszerlitlen mérlegelését arra alapitottdk, hogy az itélkezés alapjaként
az elsofoku eljarasban beszerzett szakértéi vélemény nem lett volna elfogadhatd. Ennek
korében részletesen megismételték a fellebbezésiikben eldadottakat, hogy a beszerzett
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szakvélemény milyen hidnyossdgokban szenvedett, az ,,tény és iratellenes” megéllapitdsokat
tartalmazott, és a szakértéi véleménnyel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyaik mellézésére
jogszertitleniil kertilt sor.

[27] A régi Pp. 221. §-4nak megsértését arra alapitottdk, hogy a jogerds itélet a szakértdi
véleménnyel kapcsolatos aggalyaikra nem tért ki, igy arra sem, hogy az azzal kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyaik mellézésére jogszeriitleniil keriilt-e sor. Alldspontjuk szerint a
szakértdi véleménnyel kapcsolatban a fellebbezésben eldterjesztett kifogasaikat a masodfokt
birdsag a régi Pp. 221. §-aba iitk6zéen melldzte ,,még itéletének 1j jogalapra valo helyezése
esetén is”.

[28] Az ligy érdemét tekintve arra hivatkoztak, hogy az els6 szerzddés esetében tévesen
jutott a masodfoku birosdg arra a megallapitasra, hogy a latogatéi 1étszdm mindossze
egyszeru tajékoztatasnak mindsiilt, mig a masodik szerz0dés esetén arra, hogy a felperes nem
biztositott kizarolagossagot az 1. rendi alperesnek. Az elsé szerzddés tekintetében
megismételték, hogy azt a felperes palyazati kiirasa eldzte meg, amire az 1. renda alperes
palyazatot nyujtott be, ehhez lizleti tervet is készitett. Utobbi alapjat a felperes palyazati
kiirasaban kozolt forgalmi adatok (latokatoi 1étszam) képezte, amely szerint a ,,létesitményt
évente kozel egymillio latogatd keresi fel”. Allaspontjuk szerint azzal, hogy a palyazati
felhivast a felek a bérleti szerzodés részévé tették, az abban kozoltek szerzodéses kotelemmeé,
a felekkel szemben hatalyossa és egymassal szemben kikényszerithetové valtak. Emiatt az
eljart birosagok jogszabalyba iitkozden allapitottdk meg, hogy a palyazatban kozolt 1étszam
helyességéért a felperes semmilyen felelésség nem terheli, mert az egyszert tajékoztatas.

[29] A masodik szerzédés tekintetében arra hivatkoztak, hogy annak 2.1. pontjanak
harmadik bekezdésében foglalt kikotés a szavak ,,mindennapi értelmében”, tovabba a felek
felteheto akarata szerint nem jelenthet mast, mint a felperes kotelezettségvallalasat arra, hogy
az I. rendl alperes szamara biztositja az éttermi, biifé, melegkonyhai tevékenység kizarolagos
végzeését. A jogerls itélet eltérd értelmezése sérti a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében irtakat.
A felperes azzal, hogy a kizar6lagossdgot sértd tevékenységet végzd cégekkel kotott
szerz6dést, azaz a Pub lizemeltetdjével és a Biifé lizemeltetdjével a bérleti szerzodését 2014
végén meghosszabbitotta, megsértette az I. rendll alperessel kotott szerzddését. Kifejtették,
hogy e korben valoban nem kotott ) szerzodést az érintett két céggel, de az . rendi alperes
altal is ismert érvényességi 1d6 meghosszabbitasaval a kizarolagosan az 1. rendli alperesnek
igért tevékenységek végzését tevoleges eljarasaval mégiscsak lehetdvé tette.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[31] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[32] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei koOzott vizsgalta, ¢és azt az abban megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[33] Az alperesek feliilvizsgéalati kérelmiikben anyagi és eljarasi jogi szabalysértésre is
hivatkoztak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban a
Kuridnak egyrészt abban kellett allast foglalnia, hogy a hivatkozott eljarasi jogi
szabalysértések megvaldsultak-e, masrészt a masodfoka birésag helytalléan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendii alperest ért — a beszamitasi kifogasban allitott — karokért a
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felperest nem terheli kartéritési feleldsség. Ezek vizsgalata korében a Kuria elérebocsatja,
hogy a jogerds itélet szerint az eljarasra a régi Pp., mig a beszamitasi kifogas targyaként
szolgald Kkartéritési kovetelés elbirdlasara a régi Ptk. szabdlyai voltak az irdnyadoak.
Hangsulyozza a Kuria, hogy ezt az alperesek sem tették vitassa a feliilvizsgalati kérelmiikben,
ezért a Kurianak is e szabalyokat vizsgalva kellett dontenie.

[34] Az alperesek eljarasjogi hivatkozasai a régi Pp. 3. § (3) bekezdésén, 221. §-an és 206.
§ (1) bekezdésén alapultak, amelyek a régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak
akkor vezethettek eredményre, ha megsértésilk megallapithatd és egyben az ligy érdemi
elbiralasara is 1ényegesen kihatott.

[35] Az alperesek tévesen allitottak a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértését. Az
1/2009. PK vélemény 1. pontja értelmében a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt
tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyitdsi inditvanyait a
johiszemii ¢és célszerli pervitel kdvetelményeinek megfeleléen eldterjeszthesse. Az 1/2014.
PK vélemény szerint a tajékoztatasi kotelezettség megsértése dnmagaban nem szolgalhat
alapul a hatdlyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme
alapozhatja meg. Ezen elvek egyiittes értelmezésébdl és alkalmazasabol az kovetkezik, hogy
a bizonyitasi teherre vonatkozé tdjékoztatds elmaradasa csakis abban az esetben eredményez
az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést, ha annak kovetkeztében a fél nincs tisztdban
azzal, hogy Ot terheli a bizonyitas, €s ezért nem terjeszt el bizonyitasi inditvanyt, vagy nem
csatolja meglévd bizonyitékait. (Kuarai Gfv.30.493/2018/4.)

[36] A perben az eljart birdsdgok helytalldé megallapitasai szerint a beszamitasi kifogas
elbiralasa szempontjabdl az 1. rendl alperest terhelte a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
annak bizonyitasa, hogy a felperes szerzddésszegést kovetett el, és szerzodésszegése mint
jogellenes magatartds folytan, azzal okozati Osszefliggésben 6t kar érte, a megjelolt
Osszegben. Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben maguk sem vitattadk, hogy tisztaban
voltak az e korben bizonyitasra szorulo tényekkel, a rajuk haruld bizonyitési teherrel, ezt az
altaluk a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozottak is alatamasztottdk. Az eljarasban
alkalmazand6 bizonyitasi szabalynak megfeleléen az alperesek a vonatkozd bizonyitéasi
inditvanyaikat meg is tették. Az eljart birésagok igy nem sértettek eljarasi szabalyt azzal,
hogy az alpereseket kiillon nem tajékoztattak arrol, hogy a fenti korben a bizonyitas Oket
terheli.

[37] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben alaptalanul allitottak azt, hogy a masodfokt
birdsag ,,4j jogi alapon” biralta volna el a beszamitasi kifogast. Az ligyben eljart masodfoku
birdsag ugyanis az . rendi alperes altal eldterjesztett beszamitési kifogast biralta el, az altala
eldterjesztett ténybeli és jogi alapon. Ettd]l eltéré kérdés, hogy az elséfoki birdsag
allaspontjatol részben eltérve, arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy a kartéritési felelosség
egylittes torvényes feltételei koziil mar a felperes allitott szerzddésszegd magatartdsa sem
allapithaté meg. Ebben a kérdésben alapvetéen a rendelkezésre 4llo szerzddések
értelmezésével, nem pedig a bizonyitékok mérlegelésével foglalt allast, ami onmagaban
kizarja a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését. Az alperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben valdjaban azt sérelmezték, hogy a masodfokl birdsag ebben a kérdésben az
elsofoku birdsagtol eltéréen foglalt allast, valamint azt, hogy ennek korében ,az altala
sziikségesnek vélt bizonyitasra” ket nem hivta fel. Ugyanakkor a régi Pp. szabélyai szerint a
masodfoku eljarasban, mivel a fellebbezés teljes atszdrmaztatd hatalyu rendes perorvoslat,
nincs akadalya még a bizonyitékok ismételt, és akar az elséfoku birosagétol eltérd
értekelésének sem. Ebben a kérdésben ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy az
alpereseknek a felperes altaluk allitott szerz8désszegd magatartasa tekintetében semmilyen
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tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt. Abban a kdrben pedig a régi Pp. alapjan nem terhelte
olyan eldzetes tajékoztatasi kotelezettség a masodfokl birdsdgot, amit az alperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben valojaban sérelmeztek, hogy az adott tényre (a felperes
szerz6désszegd magatartasara) vonatkozdan eléterjesztett vagy foganatositott bizonyitast nem
tartja elégségesnek, a bizonyitékokat ugyanis a birdsagnak az érdemi hatdrozataban kell
értékelnie.

[38] A beszamitasi kifogas targyava tett kartéritési felelésségre a régi Ptk. 318. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint az okozott kar
megtéritésének feltételei a jogellenes ¢és felrohatd (a konkrét esetben szerzddésszegd)
magatartds, a kar bekovetkezte, és az okozati Osszefliggés a szerzodésszegd magatartas és a
bekovetkezett kar kozott. A kartéritési felelosség e feltételei konjunktivak, amelybdl az
kovetkezik, hogy barmelyik feltétel hianya a kereset (konkrét esetben a beszamitasi kifogas)
elutasitasdhoz vezet. A jogerds itélet azért talalta alaptalannak a beszdmitasi kifogést, mert
arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a kartéritési feleldsség egyiittes torvényes feltételei
koziil mar a felperes allitott szerzo0désszegd magatartasa sem allapithaté meg. Ebben a korben
helyesen utalt arra is, hogy emiatt az okozati 0sszefiiggés €s a kar 6sszegének vizsgalata is
sziikségtelen. Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben ugyanakkor a régi Pp. 206. §-anak a
megsértését kizarolag arra alapitottdk, hogy a beszerzett szakértéi vélemény nem lett volna
elfogadhat6. A jogerds itélet a beszamitasi kifogas elbiralasa soran a fentieknek megfeleléen
semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott — a
kizarolag az allitott kar 0sszege €s az okozati Osszefiiggés bizonyitdsa céljabol beszerzett —
szakvéleménynek, emiatt az abban foglaltakat a masodfoku birosag nem is mérlegelte a
dontése meghozatala soran. Kovetkezésképpen a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére sem keriilhetett sor a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott okbol.

[39] Alaptalanul allitottdk végiil az alperesek a régi Pp. 221. §-dnak a megsértését is. A
joger0s itélet indokolasa teljes, kiterjed az ellenkérelemre €s a beszamitési kifogasra is, és a
tényallds megallapitasan tal a vonatkoz6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval jogilag
is megalapozza a rendelkezd részt. Az alperesek altal e korben a feliilvizsgéalati kérelemben
eldadott indokok azért alaptalanok, mert az el6z0 pontban kifejtetteknek megfeleléen a
masodfokll birésag szerint sziikségtelen volt mar a szakértéi vélemény beszerzése. Ebbdl
kovetkezOen a jogerds itéletben ezen tulmenden nem kellett az indokoldsdban szdmot adnia az
alperesek fellebbezésében a szakértdi véleménnyel szemben felhozott aggalyaikra, sem pedig
az azzal kapcsolatos bizonyitasi inditvanyaik mell6zésére.

[40] Az iigy érdemét tekintve a Karia megitélése szerint a masodfoku birdsag az irdnyado
tényallas alapjan a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének a megsértése nélkiil allapitotta meg,
hogy mik voltak a felperes szerzédéses kotelezettségei. Ennek alapjan pedig helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tanusitott szerz0désszegd magatartast, ezért az 1.
rendli alperes beszamitasi kifogéassal érvényesiteni kivant kartéritési kovetelése alaptalan.
Ezzel kapcsolatban a Kuria teljes egészében egyetértett a jogerds itéletnek az ebben a korben
részletesen kifejtett indokaival, amelyekre azok megismétlése nélkiil — a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — visszautal. A jogerds
itélet helyes megallapitasainak a megismétlése nélkiil a Kuria a feliilvizsgélati kérelemben
foglaltak alapjan az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[41] A peres felek kozotti szerzdédések mindegyikét palyazati eljaras eldzte meg.
Onmagaban azonban emiatt, és attdl, hogy a felek szerzddése erre a koriilményre utal, nem
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jelenti azt — az alperesek téves feliilvizsgalati érvelésével szemben — hogy a palyazati
felhivasban foglaltak automatikusan szerzédéses kotelemmé (kotelezettséggé) valtak volna.
Erre a perbeli esetben sem kertilt sor, ezért az eljart birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy
a palyazati felhivasban feltiintetett latogatdi 1étszamra a felperes nem vallalt szerzodéses
kotelezettséget, kovetkezésképpen emiatt a szerzodést sem szeghette meg.

[42] A masodik szerzédés 2.1. pontjaban foglalt kikotést pedig a masodfoku birdsag a régi
Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelelden értelmezte, €s helytalloan jutott arra a
megallapitasra, hogy abban a felperes kizardlag arra vallalt kotelezettséget, hogy 1j
melegkonyhds egységet nem engedélyez, nem nyit és nem iizemeltet, és nem teszi lehetové
mas bérlék szamara sem, hogy ilyen tevékenységet kezdjenek. A kifejtett indokok mentén
ezért egyetértett a Kuria a jogerds itéletben kifejtett azon allasponttal, hogy ez a szerzddéses
tilalom a mar meglévd jogviszonyok meghosszabbitadsara nem vonatkozott, nem foglalta tehat
magaban a mar megléve egységek jogviszonyanak a megsziintetésére vonatkozo
kotelezettséget sem. A felperes ilyen tartalmt kotelezettségvallaldsa a perbeli szerzédés vités
pontjabdl nem kovetkezik a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan. Ezért helyes a masodfoka
birdsdgnak az a kdvetkeztetése is, hogy emiatt e szerz6dés megszegésére sem kertilhetett sor.

[43]  Ezzel kapcsolatban a fentiek miatt mar csak megjegyzi a Kuria, hogy alperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben a még az Aaltaluk helyesnek tartott értelmezés mentén is
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felperes a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett két
bérlovel is szerzddést hosszabbitott volna 2014. évben. A felperes ugyanis a 17. sorszamu
beadvanydhoz csatolta a kérdéses bérlokkel kotott bérleti szerzodéseket. Az azokban foglaltak
alapjan pedig helyesen hivatkozott arra is, hogy a Biifé lizemeltetdjével a felperes mar 2010.
marcius 22-¢én eleve 2017. december 31-ig tarté hatarozott idejii bérleti szerzddést kotott,
vagyis e vonatkozasban eleve sem tortént meg a bérleti szerz6désnek az alperesek altal vélt
szerzddésbe litkoz6 meghosszabbitésa.

[44] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[45] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztes alpereseket a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyado 78. § (1)
bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a felperes — afat is
magaban foglaldé — iligyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. A Kuria ennek 0Osszegét a birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan hatarozta meg.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A dontés elvi tartalma

[48] Megalapozatlan a kartérités iranti kereset, ha a kartéritési felelosség sziikségképpeni
elemei koziil, akér csak egy is — igy adott esetben a szerzddésszegés — hianyzik.

Budapest, 2023. januar 17.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadd bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro
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