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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 131.250
(szazharmincegyezer-kétszazotven) forint, a I1. rendii alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 628.000 (hatszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2013. november 12-t81 eldzetes letartoztatasban, majd 2014. aprilis 9-
t61 nem jogerdsen, 2021. mércius 26-t6] pedig a F6varosi [télétabla 4.Bf.68/2020/292. szam@
itéletével jogerdsen kiszabott, 20 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetését
tolti. 2018. szeptember 5-¢ ota tartozkodik a I. rendl alperesnél.

[2] A felperes szigoru rezsimbe és magas biztonsagi fokozatba sorolt fogvatartott,
egyéni kezelési utasitassal rendelkezik, amely meghatarozza fogvatartasa végrehajtasanak
rendjét, az arra irdnyado korlatozasokat. A felperes a biintetés-végrehajtasi intézet ,,A”
objektumaban a jobb csillag alegység 219. szdmu egyéni zarkdjaban tolti szabadsagvesztés
bilintetését. A zarkdban fallal és atlatszatlan anyagbodl késziilt ajtoval levalasztott, kiilon
légterti illemhely van. A zarkaban egy mosdo is talalhato.

[3] A felperes 2020. januadr 3-4n Ongyilkossagot kisérelt meg. Ezt megel6zden a
felperesnek tobb Ongyilkossagi kisérlete és Onkarositd cselekménye is volt, tovabba
ongyilkossagi szandékat tobb esetben hangoztatta.

[4] A felperes zarkdjaban a korletfeliigyel6 30 percenként ellendrzi a felperes
hangulatat, tevékenységét, ezt a szolgalati naploban rogziti. Nappal a felperes zarkéajaban 310
lux fényerével rendelkezd fénycsoves vilagitas iizemel. Ejszakanként az ellenérzés szintén 30
percenként, a felperes zarkdajaban elhelyezett 16 lux, azaz iranyfénynek megfeleld fényerdvel
rendelkezd HESS-lampa 1-2 masodpercig torténd felkapcsolasaval torténik. A felperes
zarkdjdban az 1. rendii alperes 2020. januar 3. utin eldbb egy, késobb egy tovabbi
infrakamerat helyezett el, melyek a zarkat - a kiilon légterti illemhely kivételével - két
iranybol folyamatosan figyelik. A kamerak kép egyidejii kozvetitésére, és elektronikus
rogzitésére is alkalmasak, hangrogzitd funkciojuk nincs.

[5] A felperes szamara az egyéni kezelési utasitds szerint napi egy oOra szabad
levegon tartdzkodas engedélyezett, amit a jobb csillag belsd, kis sétaudvaran, egyediil vehet
igénybe. A vallasgyakorlas korében a felperes lelki gondozésa egyénileg biztositott.

[6] A felperes a kapcsolattartoként megjelolt személlyel hetente 20 percet
telefonalhat. Latogatd fogadasa az ,,A” objektum ,jobb csillag” biztonsagi beszéld
helyiségében torténik, ami teljes szélességében ¢és magassigaban atlatszo plexi fallal
elvalasztott, mindkét oldalan székkel. A két oldalon levd személyek kozott a kommunikéciot
technikai eszkdz (telefon) biztositja.

[7] A felperes 1. szamu keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi
alperes 2018. szeptember 6-tol 2022. februdr 1-ig megsértette az emberi méltdsagat és az
egyenld bandsmodhoz vald jogét azzal, hogy két alkalom kivételével sem egyénileg, sem a
kozosségi istentiszteleteken valo részvétellel nem biztositotta szdmara a vallasgyakorlast.
Kérte az I. rendi alperes 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint elégtétel adasara
kotelezését, utobbit olyan formaban, hogy az arra vonatkozé nyilatkozat neki cimezve, a ,,BV.
hirlevél” nevii folyoiratban jelenjen meg.

[8] Kérte annak megallapitasat is, hogy a III. rendli alperes megsértette az emberi
méltosagat azzal, hogy nem biztositott hatékony jogorvoslatot az I. rendi alperes
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banasmodjaval szemben. Kérte a III. rendli alperes 250.000 forint sérelemdijban
marasztalasat, valamint elégtétel adasara kotelezését.

[9] A 1II. szamu keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendli
alperes megsértette az egészséghez és emberi méltosaghoz fiiz6dé személyiségi jogat azzal,
hogy 2020. szeptember 6-t0l kezdddden arr6l rendelkezett, hogy minden este oranként
legaldbb két alkalommal a felperes zarkajaban a villanyt kapcsoljak fel. Kérte az 1. rendi
alperes eltiltasat attol, hogy a zarkajaban minden nap 21 6ra és 5 6ra kozott — rendkiviili
eseményt kivéve — felkapcsolja a HESS-lampat, tovabba az I. rendl alperes elégtétel adasara
¢s 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

[10] A III. rendii alperes vonatkozdsaban annak megéallapitasat kérte, hogy a III. rendi
alperes megsértette az emberi méltosagat azzal, hogy nem biztositott érdemi, hatékony
jogorvoslatot a felperes szamara az 1. rendl alperes tevékenységével szemben. Kérte a III.
rendi alperes 250.000 forint sérelemdij megfizetésére és elégtétel adasara kotelezését.

[11] A 1II. szamu keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii
alperes megsértette a maganélethez €s emberi méltésaghoz vald jogat azzal, hogy 2020.
januar 3-t6l a zarkdjaban biztonsagi infrakamerakat szereltetett fel. Kérte az 1. rendii alperes
250.000 forint sérelemdij megfizetésére, tovabba elégtétel adasara kotelezését, valamint
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol akként, hogy 1 db ¢jjellatd infrakamerat szereltessen le, a
megmaradt 1 db éjjellatd kamerat pedig ugy helyezze el, hogy annak latoszoge ne fedje le a
zarkéjaban a csapot, a mosdot.

[12] Kérte annak megallapitasat is, hogy a III. rendli alperes megsértette az emberi
méltdsagat azzal, hogy nem biztositott érdemi jogorvoslatot az 1. rendli alperes azon
eljarasaval szemben, melynek soran személyiségi jogsértdé modon szereltetett fel biztonsagi
kamerdkat a felperes zarkajaba. Kérte a III. rendi alperes 100.000 forint sérelemdij
megfizetésére, tovabba elégtétel adasara kotelezését.

[13] A felperes a IV. szamu keresetében azt kérte megallapitani, hogy az 1. rendi
alperes megsértette az emberi méltosagat és egészséghez fiiz6d0 jogat azzal, hogy 2018.
szeptember 6-t6] a kérelmei ellenére nem biztositott a szamara kijelolt sétaudvaron az iddjaras
viszontagsagai ellen védo, esd elleni bedllot. Kérte az I. rendl alperes 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére, valamint elégtétel adasara kotelezését.

[14] Kérte annak megallapitasat is, hogy a III. rendli alperes megsértette az emberi
méltosagat azzal, hogy nem biztositott érdemi jogorvoslatot szamara az 1. rendl alperes fenti
intézkedésének elmulasztisa miatt. Kérte a III. rendi alperes 250.000 forint sérelemdi]
megfizetésére és elégtétel adasara kotelezését.

[15] A felperes V. szamu keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. renda
alperes korlatozza a csaladi ¢élethez, a kapcsolattartashoz és az egyenld banasmodhoz vald
jogat azzal, hogy 2018. szeptember 6-tdl kizardlag fiilkés, plexifallal elvalasztott telefonos
besz¢16t biztosit a részére, tovabba, hogy a csaladtagokkal valo telefonalas iddkeretébe
beszamitja a meghatalmazott képviselokkel torténd telefonos ligyintézést is.

[16] Kérte az 1. rendl alperes 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére, elégtétel
addsara kotelezését és az eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl akként, hogy az I. rendl alperes
biztositsa szamara, hogy a csaladi kapcsolattartas soran a ,,taldlkozaskor és bucsuzaskor
megérinthesse, megpuszilhassa csaladtagjait”, tovabba a telefonbedllitasait oly modon
alakitsa ki, hogy az 1x20 perces heti telefonalasi idokeretbe a meghatalmazott képviselokkel,
meghatalmazott sértetti képviseldvel valo tigyintézés ideje ne szamitson bele.

[17] Kérte annak megallapitasat is, hogy a III. rendl alperes megsértette az emberi
méltosagat és az egyenld banasmodhoz valo jogat azzal, hogy szdmara nem biztositott érdemi
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jogorvoslatot az altala eldterjesztett panaszok feliilbiralata soran. Kérte a III. rendli alperes
250.000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint elégtétel adasara kotelezését is.

[18] A felperes VI. szdmu keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a II. rendl
alperes megsértette a csaladi ¢élethez, emberi méltosdghoz €s az egyenld banasmddhoz vald
jogat azzal, hogy az 1. rendii alperes intézetébe torténd szallitasarol 2018. szeptember 5-én
akként rendelkezett, hogy a hatdrozatot igénylé dontést vele nem kozolte és a dontéssel
szembeni jogorvoslatot lehetetlenné tette. Kérte a II. rendi alperes 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére, tovabba elégtétel adasara kitelezeését.

[19] Kérte ugyanezen tények alapjan annak megallapitasat is, hogy az I. rendii alperes
azzal, hogy 2018. szeptember 15-¢ 6ta a fogvatartassal egyiitt nem jaro, pszichésen destruktiv
hatasok elviselhetetlenné fokozasa érdekében teljes izolacidban tartja, megvaldsitja az
embertelen, lealacsonyitd banasmod altal az emberi méltosag sérelmét, valamint megsérti az
egyenld banasmdodhoz vald jogat.

[20] Kérte az 1. rendu alperes elégtétel adasara kotelezését eltiltasat attol, hogy teljes
izolacidban tartsa, arra kotelezését, hogy biztositsa szdmara a kozdsségi programokon, a
vallasgyakorlas korében a kozosségi szentmisén, a kozosségi sport és kulturalis programokon
val6 részvételt.

[21] A jogsértd helyzet megsziintetése korében kérte kotelezni az 1. rendii alperest arra,
hogy szereltesse le a zarkdjara indokolatlanul felszerelt kilatasgatlot.

[22] Kérte annak megallapitasat, hogy a IIl. rendii alperes megsértette az emberi
méltosagat azzal, hogy a panaszbeadvanyai ellenére érdemi jogorvoslatot nem biztositott a
szamara. Kérte a III. rendi alperes 500.000 forint sérelemdij megfizetésére ¢és elégtétel
adasara kotelezését.

[23] A sérelemdij kovetelések utan 2018. szeptember 6-t6l a jogerds itélet napjaig
terjedden késedelmi kamat megfizetésére is kérte az alperesek kotelezését.

[24] A keresetek ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy az I. rendi alperesnek a
vallasgyakorlas korében biztositania kellett volna a szamara az egyéni vallasgyakorlast és a
kozosségi szentmisén torténd részvételt, mert ez a romai katolikus vallasdnak gyakorlasahoz
hozzatartozik. Mas fogvatartottaknak biztositotta a vallasuknak megfeleld vallasi szertartason
torténd részvételt, ezzel 6t hatranyosan megkiilonboztette. Az ¢jszakai lampakapcsolés
célzatosan az éjszakai felébresztésére, pihenésének megzavardsara, kialvatlansdganak
eldidézésére irdnyul, a fogvatartassal sziikségszerlien egyiitt nem jard destruktiv hatdsok
fokozésa érdekében. A kamerdkon keresztiil az intim mosakodasat az 1. renddi alperes
allomanyanak ndi tagjai lathatjak, figyelik, ez megalazd, lealacsonyitd banasmod. A szadmara
biztositott sétaudvar esos idoben nem alkalmas tartdozkodasra, mert esObealloval nem
rendelkezik. Az I. rendii alperes mind a személyes latogatas, mind a telefonos kapcsolattartas
soran jogsértoen korlatozza a jogait, mert kevesebb 1d6t biztosit a telefonalasra, mint azoknak
a fogvatartottaknak, akiknek nincsenek meghatalmazott képviseldik. Ezen tulmenden nem
teszi lehetové, hogy kozvetleniil, testi kontaktus Iétesitésével tarthasson kapcsolatot a
csaladtagjaival, mert erre csak fiilkés besz¢élon van lehetdsége.

[25] A 1II. rendi alperessel szemben a kereset ténybeli alapjaként azt jeldlte meg, hogy
2018. szeptember 5-én az 1. rendii alpereshez tortént atszallitdsarol tigy rendelkezett, hogy e
dontést vele nem kozdlte, jogorvoslatot nem biztositott. Az atszallitas indoka az volt, hogy
vele szemben elviselhetetlenségig fokozzak a fogvatartds soran elszenvedett destruktiv
hatasokat.

[26] Tényeldadasa szerint a I11. rend alperes a jogorvoslati kérelmeit csak formalisan
vizsgalta, kritika nélkiil elfogadta az I. rendli alperes nyilatkozatait, ezért valodi, érdemi
jogorvoslatot ténylegesen nem biztositott a szamara.
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[27] A felperes iratbeszerzésre, tanimeghallgatisra, az infrakamerdk felvételeinek
beszerzésére és maganszakértdi vélemény csatoldsara iranyuld bizonyitési inditvanyokat tett.

[28] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes az egyéni kezelési utasitds miatt olyan korlatozasok
alatt all, amelyek vele szemben jogszerlinek mindsiilnek és ezen korlatozasok a fogvatartas
biztonsagat is szolgaljak.

[29] A vallasgyakorlés egyéni lelki gondozas formajaban valosul meg, amit a személyi
allomanyaba tartozd bortonlelkész utjan biztosit minden, a felperes elhelyezési részlegén
tartozkodod fogvatartottnak. Istentiszteletek tartdsara nincs lehetdség, szentmisét azonban
radion hallgathatnak a fogvatartottak, a felperes is ¢lhetett ezzel a lehetdséggel. A
veszélyhelyzet idészakaban valamennyi fogvatartott vonatkozasaban korlatozottak voltak a
személyes kontaktuson alapuld joggyakorlas feltételei, ami a valldsgyakorlast is érintette. A
felperes a 2018. szeptember 7-én tortént befogadd beszélgetésen tajékoztatast kapott az
intézet hazirendjérol, a vallasgyakorlas €s a kérelmek eldterjesztésének modjardl is.

[30] Az 1. rendii alperes allaspontja szerint az egészséghez fliz6d6 jog sérelme sem
kovetkezett be. Az egyéni kezelési utasitds alapjan, miutdn a felperes ,,magas ongyilkossagi
kockazata fogvatartott”, az ellendrzés gyakorisagat ugy kell meghatarozni, hogy az ellenérzés
a fogvatartott szdmara ne legyen kiszamithato. Ezt rOgziti a fogvatartotti krizisek,
ongyilkossagi kisérletek és onartalmak megel6zésérdl szolo 18/2020. (V. 29.) BVOP utasitas
62. pontja. A magas Ongyilkossagi kockéazatu fogvatartottak ellen6rzését nappal 60, éjszaka
30 percenként kell elvégezni, illetve egyénileg kell megvizsgalni, hogy gyakoribb végrehajtas
szlikséges-e, 12 ora alatt pedig legalabb harom soronkiviili ellendrzést kell végrehajtani. Az
ellendrzés un. HESS lampa felkapcsolasaval tortént, ekkor nem a zarka teljes vilagitasat
kapcsoljak fel, hanem egy iranyfényt. Ez a legkisebb zavarassal torténik, kizarolag annyi
ideig (1-2 masodperc idOtartamig), amig meg lehet gy6zd8dni a fogvatartott magatartasarol. A
felperes nem igazolta, hogy az éjszakai lampa felkapcsoldasa miatt alvasmegvonas, illetve
ezzel Osszefiiggésbe hozhatd egészségkarosodas vagy az egészségi allapotdban okozott
kedvezotlen valtozas allt volna eld. Panaszt az éjszakai ellendrzések soran a felperes nem
jelzett, orvoshoz, pszichologushoz ezen ok miatt nem fordult.

[31] A kamerdk elhelyezését a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 150. § (3) bekezdése indokolja. A felperes a tisztdlkodasat
az elektronikus megfigyelés alol mentes fiirdShelyiségben koteles elvégezni. Napi flirdési
engedélye van, mivel a flirdési lehetdséget nem a zarkan belill biztositjdk szdmara, az intim
testrészek lathatova tételét a felperes elkeriilheti. A kamerdk képeit kizarolag az ellendrzésre
rendelt személyi allomany lathatja, az szolgalati feladat teljesitése soran kotelezettségiik is, az
az emberi méltosag sérelmét nem eredmeényezi.

[32] A Bv. tv,, illetve a szabadsagvesztés, az elzaras, az elOzetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1épo elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet sem tartalmaz olyan jogszabalyi kotelezettséget, hogy az 1. rendii alperesnek
a sétaudvarokon esé elleni beallot kellene telepitenie. A Bv. tv. 122. § kizarélag 1 ora szabad
levegd biztositasat irja eld, a felperesnek az ehhez vald joga nem sériilt. A felperes altal
csatolt birosagi itéletek nem kotik a jelen birdésagot, annak megallapitdsai nem az 1. rendl
alperesre vonatkoznak.

[33] A kapcsolattartashoz fliz6d6 jog korlatozasa vonatkozasaban az 1. rendli alperes
allaspontja az volt, hogy a felperesnek engedélyezett un. fiilkés beszélot az egyéni kezelési
utasitds alapjan irtdk eld, valamennyi, az intézet biztonsdgara fokozottan veszélyes
fogvatartott latogatd fogaddsdra ez az irdnyadd. A latogatds rendjét a latogatas
végrehajtasanak eljarasi szabdalyair6l szolo 12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitas szabalyozza és
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ennek 10. pontja ad lehetdséget arra, hogy a csoportos latogatd helyiséget térelvalasztd
elemmel kettévalasszak és a fogvatartott és latogatdja kozotti testi kontaktust megtiltsak. Az,
hogy a felperes csak fiilkés beszéldben tarthat kapcsolatot a hozzatartozoival nem az I. rendii
alperes hataskorébe tartozéd szabalyozason alapul. Emellett csaladi latogato testi kontaktust is
lehetdvé fogadasara azok az enyhébb és altalanos rezsimbe sorolt fogvatartottak jogosultak,
akiknek a latogaté fogadasanak napja el6tti hat honapon beliil fegyelmi felelésségre vonasara
nem keriilt sor és két éven beliil nem kaptak tiltott targy tartisa miatt fegyelmi fenyitést. E
feltételek azonban felperes esetében nem alltak fenn. A koronavirus jarvannyal Osszefliggd
korlatozasok miatt a felperes utoljara 2020. marcius 6-an fogadott személyesen latogatot. Ezt
kovetden a kijarasi korlatozasrol szoldo 71/2020. (III. 27.) Korm. rendeletben irtak alapjéan,
illetve az operativ torzs utasitasa alapjan 2020. marcius 27-t61 2022. aprilis 30-ig a személyes
latogatd fogaddsa nem volt biztosithaté egyetlen bv. intézetben sem. Errdl nem az I. rendl
alperes hatarozott.

[34] A felperes altal kezdeményezhetd telefonhivasok iddtartama korében jogszabaly
nem hatirozza meg, hogy a hivasokat az engedélyezhetd id6tartamon kiviil mas szempontok
szerint ossza fel az I. rendli alperes, vagy tobblet idétartamban biztositson telefonéalasra
lehetdséget. A hozzatartozok tekintetében kiilon képviseldi telefonaldsi jogcimet a Bv. tv.,
illetve a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet nem tartalmaz.

[35] A felperes esélyegyenldséghez és egyenld bandsmodhoz vald joga sem sériilt,
mert az I. rendi alperes mas fogvatartottak részére sem biztosit hozzatartozdi jogi
képviseletre tekintettel 6nalld jogcimen vagy egyébként tobblet kapcsolattartasi lehetdséget.

[36] Az 1. rendli alperes a sérelemdij Gsszegét is vitatta, azt eltilzottnak tartotta.

[37] A II. rendii alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg a vele szemben érvényesiteni kivant
jogot, illetve az ezt megalapoz6 tényeket. Azt, hogy a II. rendii alperesnek a felperes szerint
jogorvoslati jogot kellett volna biztositania a felperes atszallitidsa vonatkozdsdban, nem lehet
hatranyos megkiilonboztetésnek tekinteni, hiszen az erre vonatkozd jogorvoslat hidnya a
jogrendszer sajatossaga. A felperes sem adta eld, hogy mely okbdl lenne a II. rendii alperes
koteles jogorvoslat biztositdsara. Az atszallitdsra vonatkozé kozlési kotelezettség a I1. rendii
alperest nem terheli, hiszen minden hatirozatot a fogvatartottal az a biintetés-végrehajtasi
intézet kozol, amelynél a fogvatartott tartozkodik. A sérelemdij felperes altal megjelolt
Osszege eltlzott, a felperes altal allitott jogsértés még esetleges megallapitasa esetén sem jart
bizonyithaté nemvagyoni hatrannyal.

[38] A TII. rendti alperes szintén a kereset elutasitdsat kérte, a felperessel szemben
perkoltségigényt nem érvényesitett.
[39] Eldadta, hogy a felperes a Fovarosi Torvényszék 17.B.994/2015/1078. szamu, a

Févarosi [tél6tabla 4.Bf.68/2020/292. szamu 2021. marcius 26-an jogerére emelkedett
itéletével a blinsegédként elkovetett emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmények
miatt kiszabott 20 éves fegyhazbiintetését tolti. A felperest elézetes letartoztatottként, majd
pedig a jogerds itéletet kovetden fegyhdz végrehajtasi fokozati jogerds elitéltként is
szigorubb rezsimbe, magas biztonsagi kockéazati fokozatba és nem dolgozo allomanyba
soroltdk. Ez a besoroldsa az I. rendli alpereshez tortént befogadasa oOta valtozatlan. A TII.
rendil alperes az I. rendli alperes tevékenysége felett torvényességi feliigyeletet 14t el, aminek
célja és egyben korlatja is, hogy kizardlag torvényességi szempontbol vizsgalhatja az 1. rendii
alperes fogvatartottakkal kapcsolatos tevékenységét, tovabbi koriilmények érdemi
vizsgalataba nem bocsatkozhat.

[40] Ervelése szerint a felperes valamennyi kérelmét legalabb egyszer, egyes esetekben
tobbszor is elbiraltak, illetve a legutobbi kérelmeinek vizsgélata jelenleg is folyamatban van.
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A kérelmek elutasitdsa indokolt és jogorvoslati tdjékoztatassal ellatott allasfoglalasokkal
tortént, ezért a III. rendii alperes részérdl nem allapithatdé meg eljarasi kotelezettség
elmulasztasa. A hatékony jogorvoslathoz valo jog ¢€s a tisztességes eljarashoz val6 jog nem
mindsiilnek személyiségi jognak.

[41] A felperes a fogvatartasa alatt tobb alkalommal kisérelt meg ongyilkossagot, ezért
az Orzésére, feliigyeletére, ellendrzésére és intézeten beliili mozgasara, tovabba az intézeten
beliil a fogvatartott-tarsakkal valo érintkezésre egyéni kezelési utasitas irdnyado a kereseti
kérelemmel érintett teljes iddszakban. Az egyéni kezelési utasitast az ligyészség feliigyeleti
jogkdrében az egyes panasziigyek soran abbdl a szempontbdl vizsgalta, nem ellentétes-e¢ a
fogvatartottra iranyad6 jogszabalyi rendelkezésekkel. Amennyiben ugyanis e sérelem nem
volt megallapithatd, a bilintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét gyakorld iigyésznek
nincs lehetdsége a fogvatartottak Orzésével, feliigyeletével, fogvatartas biztonsagéaval
Osszefiiggd parancsnoki dontések feliilvizsgélatara. Valamennyi, vonatkozasédban allitott
jogsertés tekintetében vitatta a ténybeli €s jogi alapot.

[42] Allaspontja az volt, hogy a III. rendii alperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy
valonak fogadja el azokat a tényeket, melyeket a felperes az iligyészséghez cimzett és az
igyész eljarasat kéré beadvanyaiban eldad, és nincs torvényi kotelezettsége arra sem, hogy
elfogadja a kérelmet elterjesztd felperes jogi allaspontjat. Kotelezettsége a kérelem
elbiralasara terjed ki, melynek eleget tett. Onmagéaban az, hogy a dontései a felperes szamara
kedvezdtlenek, polgari jogi kovetkezményekkel nem jarhatnak.

[43] Az elséfoku birdsag a kereseteket elutasitotta.

[44] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek
262.500 forint, a II. rendl alperesnek 50.000 forint perkoltséget.

[45] Megallapitotta, hogy a 471.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[46] ftéletének jogi indokolasaban abbol indult ki, hogy a felperes valodi személyi és

targyi keresethalmazatban all6 kereseteket terjesztett eld az alperesekkel szemben, ezért
valamennyi keresetet valamennyi alperessel szemben egyidejlileg kellett vizsgalnia.

[47] A keresetek az alperesek kozhatalmi tevékenységével Osszefliggésben allitott
személyiségi jogok sérelme tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésén, az egyenld banasmod sérelmével
kapcsolatos keresetek ezen feliil az egyenld banasmdodrol ¢és az  esélyegyenldség
elémozditasarol sz6ldo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezésein
alapultak.

[48] A felperes az allitott jogsértések bekovetkezésének teljes idoszakdban - az I. renda
alperesnél a 2018. szeptember 5-én tortént befogadasa ota - egyéni kezelési utasitas hatalya
alatt allt. A szigoribb rezsim szabdlyait, a felperesre vonatkozo specialis kezelési szabalyokat
a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet rendelkezéseinek megfeleléen az egyéni kezelési
utasitdsban ¢és annak a fegyelmi elkiilonités idejére iranyaddé modositdsaban részletesen
meghataroztdk. Az kiterjed a felperes vallasgyakorldsdnak, kapcsolattartasanak,
telefonalasanak szabalyaira, a felperes naponta végrehajtand6 ellendrzésére, a kamerak
mikodtetésére, a felperes szabad levegdn tartézkodasara. Az egyéni kezelési utasitas
modositasabol kitiinden a felperessel szemben fegyelmi részlegen torténd elkiilonitést is
alkalmaztak, mert 2020. aprilis 24-én a zarkdjaban végrehajtott biztonsagi elkiilonités soran a
személyi allomany tagjaval szemben tiszteletlen magatartast tanusitott.

[49] Valamennyi kereseti kérelem az egyéni kezelési utasitas egyes rendelkezéseit
érinti, a korlatozasok megvaltoztatasat, kedvezobbé formalasat célozza. A Kuria egyértelmii
gyakorlata szerint a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél
fogva nem alkalmas mas jogteriiletre tartoz6 jogvita eldontésére, véleményezésére,
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allasfoglalas beszerzésére, valamely szerv intézkedésének kikényszeritésére vagy annak
megvaltoztatasara (Kuaria Pfv.IV.21.339/2012/22., Pfv.IV.21.561/2019/6. szamu itéletei). Nem
szolgalhat altalanos jogorvoslati lehetdségként sem: mas eljarasokban keletkezett hatarozatok,
dontések megvaltoztatasara személyiségi jogi perben nincs lehetéség. A fogvatartott Orzésére,
magatartasi szabalyaira, joggyakorlasara, a fogvatartas biztonsagara alkalmazand6 szabalyok
nem keriilhetéek meg azzal, hogy a fogvatartott az altala sérelmesnek tartott intézkedéseket,
korlatozasokat egyes személyiségi jogait sértOnek 4allitva a vele szemben alkalmazott
szabalyok helytallosagat, jogszeriiségét személyiségi jogi alapon kéri feliilvizsgalni.

[50] Megéllapitasa szerint az iratok tartalma (5/A/1.) azt tdmasztja ald, hogy a felperes
a vallasat egyéni lelki gondozas formdjaban rendszeresen gyakorolhatta, az elmaradt
esetekben podtlasra sor keriilt. Nem vitatta, hogy szentmisét radion hallgathatott. A felperes
egyéni kezelési utasitasa arrol rendelkezik, hogy a felperes egyéni lelki gondozasat az 1. rendi
alperes lelkésze latja el az intézet erre kijelolt helyiségében. A Bv. tv. 9. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a fogvatartott a vallasgyakorldsdnak jogéaval is csak a fogvatartas
sajatos koriilményeihez igazododan, a rd vonatkozo6 szabélyok szerint, a fogvatartds rendjét és
biztonsagat nem veszélyeztetd modon élhet. A felperes a sérelmét a kozosségi vallasi
cselekményen torténd személyes részvétel hianyara alapozta. A biintetés-végrehajtasi
intézetben torténd vallasgyakorlds pontos moddjat meghatarozd jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban ugyanakkor nem értékelhetd e jog sérelmeként az, ha az egyéni kezelési utasitassal
rendelkez6 felperes szamara a vallds gyakorlasat csak egyéni lelki gondozéas formajaban és
radio hallgatasaval teszik lehetové.

[51] A HESS-lampa éjszaka féloranként, rovid idore torténd felkapcsolasa tekintetében
(I. szamu kereset) szintén alaptalanul hivatkozott a felperes az egészséghez, ¢jszakai
pihenéshez fiz6do joga sérelmére. A felperes 2020. januar 3-4n 6ngyilkossagot kisérelt meg,
korabban is volt ongyilkossagi kisérlete, valamint onkarositd cselekménye, ezért a magas
ongyilkossagi kockazatii fogvatartottak kozé tartozik. E tények figyelembevételével az 1.
rendl alperes a fogvatartotti krizisek, ongyilkossagi kisérletek és onartalmak megelézésérdl
szolo 18/2020. (V. 29.) BVOP utasitas 62. pontja alapjan, az eldirasoknak megfelelden
valositotta meg 2020. szeptember 6-t6l a felperes €jszakai ellendrzését. A szubjektiv érzetén
tal tényadat nem tamasztja ald, hogy a lampa felkapcsoldsara kifejezetten az ¢&jszakai
felébresztése céljabol keriilt sor, a felperes emiatt orvosi, pszichologusi ellatast nem kért.

[52] Az infrakamerak elhelyezésével kapcsolatos (III. szamu) keresetet is alaptalannak
itélte az els6foku birésag. Az I. rendll alperes a kamerdkat jogszerlien szerelte fel és
milkodteti a Bv. tv. 150. § (3) bekezdése alapjan. Mivel a felperes zarkajaban talalhatod
mosdokagylo kiilon légterti illemhelynek, illetve fiird6helyiségnek nem tekinthetd, az 1. rendii
alperes a kamerak 1atoszogének beallitdsaval a Bv. tv. 150. § (4) bekezdésében irtakat nem
sérti. Az, hogy a felperes olyan személyes tisztdlkodast kivan ezen mosdonal elvégezni, ami
az intim testrészek lathatdéva tételével jar, nem értékelheté az 1. rendl alperes terhére,
figyelemmel arra is, hogy a felperes egyéni kezelési utasitdsa szerint a fiirdése kiilon
helyiségben levé zuhanyzoban biztositott. A felperes szamara a fiirdés lehetOsége csak a
fegyelmi elkiilonités hatalya alatt volt korlatozott, azonban ekkor is minden maéasnap
biztositott volt.

[53] A sétaudvar eso elleni védelmét (IV. szamu kereset) érintden az elséfoku birdsag
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Bv. tv. 122. § e) pont ea) alpontja az 1. rendii alperes
szamara kizarolag a napi egy ora szabad levegdn tartozkodas lehetdségének biztositasat irja
eld. Ennek igénybevétele a fogvatartott sajat dontésén mulik. E jogot az I. rendii alperes a
felperes szamara biztositotta, az egyéni kezelési utasitas annak rendjét ugy hatarozta meg,
hogy azt a jobb csillag belsd, kis sétaudvardn veheti igénybe, egyediil, a sétarendben
meghatarozott idoben. A felperes emberi méltosadganak, illetve egészséghez fiiz6d6d joganak
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sérelmét nem alapozza meg, ha a szabad levegdn tartozkodas esetenként, akar a zord id6jarasi
koriilmények, akar egyéb ok - a fogvatartott egyéb tavolléte, betegsége, sajat dontése - miatt
elmarad (a Kuria Pfv.II1.21.273/2017/9. szamu itélete), kiilonos tekintettel arra, hogy a
sétaudvar esd elleni bealloval torténd ellatdsara vagy egyéb fizikai jellemzdire jogszabaly
kifejezett rendelkezést nem ir eld.

[54] A személyes ¢és telefonon torténd kapcsolattartas korlatozasa (V. szamu kereset)
tekintetében az elséfoku birdsag azt emelte ki, hogy a felperes egyéni kezelési utasitdsa a
személyes kapcsolattartasra nézve egyértelmii szabalyokat tartalmazott: havi egy alkalommal
60 percben fogadhat latogatot az ,,A” objektum jobb csillag biztonsagi besz¢éld helyiségében,
a személyi allomany ellendrzése mellett. A latogatok és a fogvatartottak testi kontaktusanak
tilalmat a latogatds végrehajtasanak eljarasi szabalyairol szolo 12/2020. (IV. 24.) BVOP
utasitas 10. pontja szabalyozza, mely szerint a csoportos latogatohelyiséget térelvalasztd
elemmel ketté kell valasztani €és a fogvatartott és latogatdja kozott a testi kontaktus minden
formdja tilos. A felperes szigoru rezsimbe sorolt fogvatartott, ami kizarja a csaladi latogato
kiilon engedélyhez kotott, testi kontaktust lehetdvé tevd fogadasat, az csak az enyhébb és
altalanos rezsimbe sorolt fogvatartottaknak és egyéb feltételek fennallasa esetén
engedélyezhetd.

[55] A telefonalasi id6 szamitasa sem sérti a felperes kapcsolattartashoz fiz6do jogat.
Az 1. rendli alperes szamara a csalddi kapcsolattartoval torténd telefonalds idejének
szamitasara a Bv. tv. 175. §-a és a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 189. § (1) bekezdés b)
pontja iranyado, az e szerint szamitott id6t az 1. rendl alperes a felperesnek biztositja. A per
adatai szerint a felperes csaladi kapcsolattartoja egyben az egyéb iigyeiben meghatalmazassal
is rendelkez6 személy. Mivel a jogszabaly erre az esetre kiilon rendelkezést nem tartalmaz, az
I. rendi alperes eljarasa személyiségi jog megsértésének alapjaul nem szolgalhat.

[56] Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod megsértése miatt
inditott eljarasban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valoszintisitenie, hogy 6t hatrany érte
és a jogsértéskor rendelkezett az Ebktv. 8. § a)-t) pontjaban felsorolt valamely védett
tulajdonsaggal. Ez csak abban az esetben teljesiil, ha a felperes konkrétan megjeloli azt a
védett tulajdonsagat, melyre nézve az egyenlé banasmod sérelmét allitja (BH2010. 194.). A
felperes ilyen védett tulajdonsdgot a keresetében nem nevesitett, illetve nem tekinthetd
ilyennek az a vonds, hogy a felperesnek van polgari és biintetdligyekben meghatalmazott
képviseldje.

[57] Az elséfoku birosdg megallapitdsa szerint a II. rendli alperessel szemben
eléterjesztett kereset (VI. szamu kereset) nem tartalmazza, hogy a II. rendi alperes mely
jogszabalyi kotelezettségét sértette meg €s mely tények alapozzédk meg a keresetet. A felperes
atszallitasarol rendelkezd dontés kozlésének kotelezettsége nem a II. rendli alperest terhelte.
A 1I. rendl alperessel, mint a biintetés-végrehajtasi szervezet kozponti iranyitd szervével
szemben az emberi méltdsdg megsértésének megallapitdsdra nem ad alapot az, hogy a
felperes a masik biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitasdval nem ért egyet, azt személye
elleni tamadasként értékeli. A felperes a masik biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
atszallitasat érintden két esetben ¢élt panasszal, azokat a II1. rendii alperes elbiralta.

[58] Az 1. rendii alperes vonatkozdsdban elbterjesztett valamennyi kereset
alaptalansaga okan az els6foku birosag a III. rendii alperessel szemben eldterjesztett azon
keresetet is elutasitotta, ami az egyébként személyiségi jogot nem sértd magatartassal
szembeni jogorvoslat nem kell6 alapossaggal torténd elbiralasan alapult. A III. rendii alperes
jogszabalyi kotelezettsége a biintetés-végrehajtas feletti torvényességi feliigyeleti jog
gyakorlasa. A felperes a személyiségi jogai sérelmére hivatkozassal 1ényegében a III. rendii
alperes e jogkorének gyakorlasa soran hozott dontései feliilbiralatat kivanja elérni, ami a
személyiségi jogi perben kizart. A felperes az egyenlé bandsmod sérelmére vald hivatkozasa
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korében e kereset vonatkozasaban sem jelolt meg az Ebktv. 8. § #) pontjaban irtak szerinti
védett tulajdonsagot. A felperes — kotelezettsége ellenére — a III. rendl alperes sérelmezett
mulasztasait alatdmaszto6 iratokat sem csatolt.

[59] A felperesnek az I. rendl alperessel szemben eldterjesztett, a teljes izolacidban
tartasara €s a zarkajara kilatasgatld felszerelésére alapitottan az 1. rendli alperessel szemben
el6terjesztett keresete érdemben nem volt elbiralhatd, mivel a felperes birdi kérdésre nem adta
el az érvényesiteni kivant jogot megalapozo tényeket €s az ahhoz kapcsolodod jogi érvelést
sem.

[60] Nem adott helyt a felperes iratbeszerzésre, kamerafelvételek beszerzésére és
tanimeghallgatas foganatositasara, valamint maganszakértéi vélemény csatoldsara iranyuld
bizonyitasi inditvanyainak, mert - megitélése szerint - a tényallas megallapitasdhoz, a jogvita
eldontéséhez sziikséges adatok tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is rendelkezésre alltak.
A felperes személyes meghallgatasat a birdsag melldzte, mert ennek a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 230. § (1) bekezdésében irt feltételei nem
alltak fenn. A perben a jogi képviselet kotelezd, a felperes jogi képviseldje a targyaldson jelen
volt és perfelvételi nyilatkozatait, jog- €s tényallitasait a szlikséges korben megtette, ezért a
felperes személyes, vagy akar a Pp. XLVIL. fejezetének alkalmazasaval torténd meghallgatasa
nem volt sziikséges.

[61] Az els6fokll birosadg a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. és II. rendl alperesek részére a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan felszamitott perkoltség (jogtanacsosi munkadij) megfizetésére.

[62] Az itélet ellen felperes fellebbezett.

[63] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az els6foku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birésagnak
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[64] A Pp. 369. § (1) és (3) bekezdései alapjan az els6fokil birdsag eljarasdnak
jogszeriisége, az elséfoktl birdésag altal meghozott minden végzés, valamint az elsdfoka
birosag itéletének az anyagi jognak megfelelésége feliilbiralatat inditvanyozta. Ervelése
szerint az elséfoku itélet megallapitasai - figyelemmel a Févarosi [télétabla és a Gyéri
ftél6tabla jogerds itéleteire - szandékosan téves jogértelmezésen alapulnak, az elséfoku
birésag szandékosan elmulasztotta a bizonyitast, a megallapitott tényallds tobb helyen az
objektiv adatokkal, tényekkel ellentétes.

[65] Ervelése szerint az els6foku birosag nem tette lehetévé, hogy az iigy eldontése
szempontjabol relevans adatokat irdsban benyujtsa, a perfelvételi targyalason részt vegyen ¢€s
a torvényes jogait gyakorolja. Ezt igazolja a FOvarosi Foiigyészség Bv.2658/2023/11. szamu
allasfoglalasa. Az els6foku birdsag kizarolag az alperesek altal eldadottakat értékelte a
pervesztessége érdekében. A felperes ebben a korben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
tobb itéletére is hivatkozott.

[66] A targyalasra torténd eloallitasa dijat a Bv. tv. 113. § (4) és (5) bekezdései alapjan
kifizette, igy a bv. intézet kdteles lett volna 6t a targyalasra eldallitani, az elséfoka birdsag
azonban azt kozolte, hogy az eldallitdsat a perfelvételi targyalasra nem kivanja, majd az
itélete [32] és [33] bekezdéseiben arra hivatkozott, hogy birdi kérdésre nem adta el az
érvényesiteni kivant jogot.

[67] Réamutatott arra is, hogy pontosan ugyanolyan keresetet terjesztett el6 a bv. intézet
olyan jogsértései alapjan és olyan koriilményekre tekintettel, amelyek alapjan a Fovarosi
ftélotabla az 1.P£.20.891/2018/12/11. és a Gyéri Itélétabla a Pf.II1.20.012/2016/5. szamu
joger0s itéleteiben megallapitotta a jogsértéseket. A keresetet tehat bizonyitds nélkill az
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els6foktl birosdg nem utasithatta volna el, ami objektiven bizonyitja az eljaré bird
elfogultsagat.

[68] A V. szamu keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendl alperes
jogellenesen korlatozta a személyes kapcsolattartasat azzal, hogy 2005. szeptember 5. ota
lehetetlenné tette, hogy megérintse anyjat, feleségét, gyermekét. 2023. oktober 12-én az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elitélte a Magyar Allamot, mert a felesége és anyja nem
érinthették meg Ot a beszélok soran. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak ezen, valamint a
felperes kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletei nem hagyhatdak figyelmen kiviil.

[69] Ervelése szerint az iigyben a Pp. 12. § /) pontja alapjan kizart bir6 jart el, ezért
hatalyon kiviil helyezés esetén masik bird kijeldlése sziikséges.

[70] A felperes allitotta, hogy az els6éfokl birdsdg nem vett tudomast arrol, hogy épp a
villanykapcsolgatos, kimeritéses alvasmegvonas az, ami a pszichés karosodasat, az
ongyilkossagi kisérletét eredményezte. Ezt a gyakorlatot pedig mind a Gydri, mind a Fvarosi
[tél5tabla jogerds itéletében elitélte. A birosagok azt is kiemelték, hogy ezt sem az in. egyéni
kezelési utasitds, sem pedig a felperes ongyilkossagtol valdé megdvasa nem legitimalja. E
vonatkozasban is utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birosagéanak itéletére.

[71] Az egyéni kezelési utasitdsokbol egyértelmii, hogy a fiirdési engedélye nemcsak a
fegyelmi elkiilonités soran volt korlatozva, hanem 2020. januar 3. ota korlatozott. Az elséfoku
bir6 ennek igazoldsat lehetetlenné tette, és ezzel a joggyakorldsatdl is elzarta a perfelvételi
targyalason.

[72] Az 1. és a IIl. rendl alperes elhallgatta, hogy az iigyészség Bv.3714/2020/6.
szamon - mar annak megsziintetését kdvetden - megallapitotta, hogy megalapozatlan volt a
fegyelmi elkiilonités. A tiszteletlen magatartds miatti fegyelmi eljarast is megsziintették.
Ennek a perfelvétel soran torténd tisztazasatol az elsdfokn birosag szdndékosan zarta el.

[73] Az elséfoku birdsag szerint az egyéni kezelési utasitds legitimalja a jogsértd
eljarasokat. Ugyanakkor a Fovarosi és a Gydri [télétabla jogerds itéletei az egyéni kezelési
utasitdsokkal tortént visszaélés miattiakat. A szabadsagvesztését a torvények (Alaptorvény,
Bv. tv.) és jogszabalyok [pl. a 26/2014. (XII. 19.) IM rendelet] el6irdsai szerint kell
végrehajtani. A torvényi, jogszabdlyi eldirdsokat az intézet parancsnoka egy kozjogi
szabalyozd eszkOznek nem mindsiild egyéni kezelési utasitdssal nem irhatja feliil, nem
kertilheti meg a fogvatartott nyilvanvald pszichés és fizikalis egészségkarositasa érdekében.
Amennyiben az egyéni kezelési utasitds kozjogi szabalyozo eszkdznek mindsiilne, az mas
jogi eszkozzel, jogszaballyal nem lehet ellentétes a 2010. évi CXXX. torvény 24. § (1) és (3)
bekezdése szerint. Az elséfokll bird szandékosan nem vizsgalta, hogy a keresetek elutasitasa
érdekében favorizalt egyéni kezelési utasitds kiaddsa egyaltalan legitim-e, vagy annak
meghozatalara konkrétan a torvényes és jogszerli végrehajtas megkeriilése érdekében keriilt-e
SOT.

[74] A vallasgyakorlashoz fliz6d6 joga megsértése korében a felperes hivatkozott arra,
hogy a Romai Katolikus Egyhaz katekizmusa szerint koteles a vallasat gyakorolni, e
vonatkozasban egyértelmli az Egyezmény 9. cikke, az Alaptorvény VII. cikkének (1)
bekezdése, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVLL torvény 3. § (1) bekezdése és a Bv.
tv. 126. § (1), (2) (4) és (6) bekezdése.

[75] »Szandékosan valdtlan” az itélet azon hivatkozasa, miszerint a felperes
vallasgyakorldsa egyéni lelkigondozds formajaban rendszeresen megvaldsult, az elmaradt
esetekben potlasra keriilt. Az elmult 6t év harom honap alatt egyetlen vasarnapi vagy kiemelt
egyhdzi tinnepnapokon sem keriilt biztositdsra szamdra sem egyéni sem pedig kdzosségi
istentisztelet. A romai katolikus vallas altal eldirt szentmisén torténd részvételt - a gyonast és
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aldozast - nem valtja ki sem a radion hallgatott szentmise, sem a skype alapu vagy személyes
pasztoracid. Az els6foku birésag szandékosan valodtlanul rogzitette az itéletében azt, hogy
kizarolag a kozosségi istentisztelettdl valo eltiltdst sérelmezte. Az elséfoku birdsag
szandékosan figyelmen kiviil hagyta a Bv. tv. 126. § (6) bekezdését, amelynek alapjan
szamara is biztositani kell az istentiszteleten vald részvételt, ez megfeleld ¢€s igazolt
kényszeritd ok vagy sziikségesség nélkill még az egyéni kezelési utasitassal sem korlatozhato.
Az 1. rendll alperes pedig nem igazolta ezt a kényszeritd okot. Az I. és III. rendli alperesek
szandékosan nem biztositjak a felperes eldirasoknak megfeleld vallasgyakorlasat.

[76] »Szandékosan valotlanul” tartalmazza az elséfoku itélet, hogy a felperes nem
igazolta, hogy a villanykapcsolgatasos kimeritéses alvdsmegvonas kifejezetten a felébresztése
érdekében tortént. A hivatkozott jogerds itéletek jogi indokolasa egyértelmii abban, hogy az
¢jjellatd infrakamerds megfigyelése mellett sziikségtelen a villanykapcsolgatds. Még a
18/2020. (V. 9.) BVOP Utasitds 62. pontja sem teheti lehet6vé a villanykapcsolgatasos
kimeritéses megvonast a 16/2014. (XII. 13.) IM rendelet 45. § (2) bekezdésének eldirdsaval
szemben. Az ellendrzésre a zarkaajton kialakitott 20 x 85 cm-es kozvetlen belatast biztosito
kémleld nyilas és az infrakamerdk szolgdlnak. A kamerafelvételek bizonyitjak, hogy addig
tartjak felkapcsolva a HESS lampat, amig a felperest fel nem ébresztik. Az erre vonatkozd
bizonyitasi inditvanyanak azonban az elséfoku birésdg nem adott helyt.

[77] Nem felel meg a valdsdgnak az sem, hogy nem kért orvosi, pszichologusi
segitséget, ezt cafoljdk az ambuldns napld bejegyzései, illetve a pszichologusnak jelzett
panaszok, ugyanakkor az elséfoku birésag megakadalyozta, hogy a perfelvételi targyalason e
tényeket eldadhassa, bizonyitékait eldterjeszthesse.

[78] 2020. janudr 3. 6ta nincs napi flirdési engedélye, ezért a napi intim tisztalkodasat a
jogsértdé modon felszerelt kamerdkat figyeld ndi személyzet is hivatalbdl végignézi. Az
elséfokl birosag szandékosan nem értékelte, hogy a Bv. tv. eleve csak lehetdségként biztositja
a kamera felszerelését, és kizardlag egy kamerat engedélyez. Az elkiilonitett helyiségben
torténd tisztalkodast tilos kamaraval figyelni, ahogyan a nem elkiilonitett, de tisztalkodasra
kialakitott helyen torténd tisztalkodast is. A 24 6ras kameras megfigyelés az EJEB esetjoga
szerint is az emberi méltosagot és az elemi maganélethez fliz6dd jogot sérti.

[79] Az EJEB esetjoga, illetve a CPT (az Eurdpa Tanacs Kinzasellenes Bizottsaga)
eldirasai alapjan a napi 1 ora szabadlevegon tartozkodast a bv. intézetnek olyan koriilmények
kozott kell biztositania, hogy azt a fogvatartott az egészségének a kozvetlen veszélyeztetése
nélkiil igénybe tudja venni, a fogvatartdssal egylitt nem jard pszichésen destruktiv hatasok
relativ feloldasa érdekében. Ez a vonatkozéaséban bizonyitottan nem teljesiil. Az elséfoku bird
figyelmen kiviil hagyta a keresetpontositasdban eldadottakat, illetve azt a tényt is, hogy a
Gydri télotabla jogerds itéletében megallapitotta a szandékos mulasztas vonatkozasaban a
jogsértést. A 1. rendli alperes és a BVOP a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 129. §-at is
szandékosan megszegi.

[80] Hangsulyozta, hogy a I. rendli alperes sajat hazirendje is tiltja, hogy érdemi
felilvizsgalat nélkiil 6t év és harom honapja egy plexifallal elvalasztott fiilkés telefonos
besz¢16n talalkozhasson csak a szeretteivel. Az 1. és III. rendli alperesek nem tudnak olyan
kényszerit6 okot felhivni a pszichésen destruktiv hatasoknak a csaladi életre torténd
kiterjesztésén kivill, melyek ezt a korlatozast indokolndk. Az ugyanezen okok alapjan az
anyja nevében az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgahoz benyujtott kereset alapjan a birosag
18.000 euré megfizetésére hivta fel a Magyar Allamot 2023. oktdber 12-én. Az érdemi
feltilvizsgalat nélkiili szigorubb rezsimbe sorolds nem igazolhatja a csaladi élethez fiiz6d6 jog
megsértését. 2005. julius 3-t6] 2020 marciusdig minden bv. intézet, igy a 1. rendl alperes is
biztositotta, hogy ne a rezsimszabalyokhoz igazod6, minddssze heti egyszer 20 perc terhére
torténjen a jogi iigyekben a telefonos kapcsolattartds a meghatalmazott képviseldvel. A
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jelenlegi, ezzel ellentétes szabalyozas szandékosan jogsértd, az egyenlé bandsmodhoz valo
jogot sérti.

[81] Az elséfoku itélet ,,szandékosan figyelmen kiviil hagyja” a II. rendli alperes
érdekében a keresetpontositasban és a kartéritési meghallgatéasi jegyzOkonyvben foglaltakat.
Az elséfoku birosdg ,,valotlan tartalommal ruhazta fel” az itéletét, a II. rendl alperes
szandékosan megsértette a Bv. tv. 390. § (1) bekezdés e) pontjaban és 391. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat a teljes izolacio elérése érdekében.

[82] Hivatkozott arra is, hogy sem az els6 fokon eljart birésag, sem a III. rendi alperes
nem biztositotta szamara az érdemi és hatékony jogorvoslatot. Az elséfokil birdsag
megallapitdsaval szemben a felperes jelen perben nem az ligyészségi dontések feliilvizsgalatat
kérte.

[83] A Pp. 183. § (1) bekezdés szerinti jogai gyakorldsa soran egyetlen kérdést sem
érvényesiteni kivant jogot megalapoz6 tényeket és a megfeleld jogi érvelést eld tudta volna
adni, ezt a keresetpontosités is egyértelmiien tartalmazza.

[84] Megitélése szerint az 1. rendii alperes ellenkérelme Iényegében a bv. intézet belsd
eljarasa (az eldzetes eljards) soran keletkezett irat tartalma, amelynek elkészitése koltséggel
nem jart, annak vonatkozasaban a perben az I. rendii alperes jogszerlien nem szamithat fel
koltséget.

[85] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[86] Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosag kellé részletességgel, a relevans
koriilményeket, bizonyitékokat figyelembe véve allapitotta meg a tényallast, abbdl helyes jogi
kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a keresetet.

[87] A keresetek alapvetden az egyéni kezelési utasitdsa egyes rendelkezéseit érintik,
lényegében e korldtozasok megvaltoztatasat, kedvezobbé formalasat célozzak. A Kuria
egyértelmii gyakorlata szerint a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
szerepénél fogva nem alkalmas mads jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, véleményezésére,
allasfoglalas beszerzésére, valamely szerv intézkedésének kikényszeritésére vagy annak
megvaltoztatasara (a Karia Pfv.IV.21.339/2012/22., P{v.IV.21.561/2019/6. szam itéletei).

[88] A jogsértések megtorténtének igazoldsara a felperes részérdl nem keriilt sor. A
tényallas megallapitasahoz, a jogvita eldontéséhez sziikséges adatok tovabbi bizonyitas
lefolytatasa nélkiil is rendelkezésre alltak. A felperes az elséfokt eljarasban birdsagi felhivas
ellenére sem igazolta az érvényesiteni kivant jogot megalapozd tényeket és az ahhoz
kapcsolodo jogi érvelést sem.

[89] Az els6é fokon eljart bird elfogultsag miatti kizarasara okot adé koriilmény nem
meriilt fel.
[90] A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara

¢s a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara irdnyult.

[91] Az atszallitas kozlésének kotelezettsége az 1. €s nem a II. rendi alperest terhelte.
Az emberi méltésag megsértésére nem ad alapot, hogy a felperes az atszallitasi dontéssel nem
ért egyet, ettdl az nem lesz visszaélésszerii sem. A felperes keresetébodl sem a tények sem az a
jogi érvelés nem volt megallapithatd, amelyre a felperes a jogsértést alapozta, €s hianyzott a
jogi ¢és logikai kapcsolat, amely a kartéritést megalapozta volna.

[92] Ezen nem valtoztat az sem, hogy a felperes az elsé fokon eljart birot személyében
tamadja, illetve a bizonyitasi eljaras megismétlését kivanja elérni, mikdzben semmilyen
érdemi bizonyitékot nem ajanlott fel, szubjektiv és téves jogértelmezésére alapitja a keresetet.
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A jogi képviseldvel (tobb képviseldvel) eljard felperesnek minden lehetdsége megvolt a
megalapozott kereset elterjesztésére, a perfelvételi targyaldson lehetdséget kapott arra is,
hogy azt pontositsa. Nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsag a felperes személyes
meghallgatasanak mell6zésével sem.

[93] A keresettel nem fligg Ossze, hogy a felperes mas tényallas alapjan hozott
itéletekre, a rola késziilt kockazatértékelésre és az egyéni kezelési utasitdsra hivatkozik,
amelyek a részérdl a Bv. tv. 26. § (4) bekezdés b) pontja szerint nem is megismerhetdek, tehat
ahhoz jogszerlien nem juthatott volna hozza. Az egyéni kezelési utasitasrol egyik alperes sem
allitotta, hogy normativ szabalyoz6 eszkoz.

[94] Az alapjogok olyan litkdzése esetén, amikor a felperes élethez vald joga
(6ngyilkossagi kisérletének megakadalyozasa) all szemben a felperes maganélethez
kapcsolodd ¢és egyéb jogaival, minden esetben mérlegelés elvégzése sziikséges. A
vallasgyakorlds sokféle modja koziil pedig a felperesnek nincs mindenre egyszerre modja,
mivel kiemelt kockdzatu elitélt, a legsulyosabb bilincselekmények miatt tolti a biintetését. A
személyes eldad4s onmagaban nem tamasztja alé a keresetet.

[95] A 1I. rendd alperes nem szegett szabalyt a felperes szabad levegén tartozkodasa
vonatkozadsaban, annak biztositdsa még az egyéni kezelési utasitds és a hazirend fliggvénye. A
»pszichésen destruktiv”’ hatdsok allandd emlegetése és a felperes személyes eldadasa sem
teszi bizonyitotta a keresetet. A felperes nem dnmagaban a plexi fallal elvalasztas miatt kapott
kartéritést a hivatkozott EJEB iligyben, hanem az elvalasztas nem kell6 indokoldsa miatt.

[96] A felperes kapcsolattartdsa vonatkozasaban a Bv. tv. 391. § nem sériilt, annak (6)
bekezdése szerint e vonatkozéasban a letartdztatott eldéletét és azt a blincselekményt is
figyelembe kell venni, amely miatt ellene a biintetdeljaras van folyamatban. A felperes
elitélésére a legsulyosabb blincselekmények miatt keriilt sor.

[97] A Bv. tv. felperes altal hivatkozott 390. § (1) bekezdés e) pontja hataskort
meghatarozo jogszabalyi rendelkezés, az az atszallitast érint6 jogkor jogsértd gyakorladsat nem
alapozza meg. A jogsértést a felperes nem bizonyitotta.

[98] A TII. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[99] Allaspontja szerint az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljarast maradéktalanul és
torvényesen lefolytatta, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, a bizonyitott és megalapozott tényallasbol helytalldo jogi kovetkeztetést
levonva utasitotta el a kereseteket.

[100] A bird elfogultsag miatti kizarasara okot ado koriilmény az elséfoku eljarasban
nem merllt fel, az a koriilmény, hogy a bir6 a felperes jogi érveit nem osztja, illetdleg
inditvanyainak nem ad helyt, nem alapozza meg az elfogultsagi kifogast.

[101] A felperes a bizonyitasi kotelezettségének egyik kereseti pont esetében sem tett
eleget. Nem jelolt meg a III. rendd alperes konkrét, egyedi eljarasdban/allasfoglalasaban
egyéni jogsérelmet, csupan altalanossagban hivatkozott a jogorvoslathoz vald joga és a
tisztességes eljarashoz vald joga sérelmére.

[102] Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil mellézte a felperes személyes
meghallgatasat, a per rendelkezésre all6 adatait elégségesnek tartva a jogvita kereteinek
meghatarozasahoz és a jogvita elbiralasahoz.

[103] A fél személyes nyilatkozata a Pp. 279. § (1) bekezdésének szabalyabol
kovetkezéen nem bizonyiték, a személyes nyilatkozat a tényallitds alatdmasztdsdra nem
elegendo.
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[104] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag a fél személyes meghallgatasarol
tehat hivatalbol dont, 6nmagaban a fél inditvanya alapjan a birdsag nem koteles meghallgatni
személyesen a felet, ez csupan lehetdség, annak sziikségességérdl a birdsag mérlegelési
korében donthet, és melldzheti azt kiilonosen, ha a meghallgatasa a kereset elbiralasdhoz
sziikségtelen (a Kuria P£v.20.244/2023/5. szamu hatarozata). A felperes személyes
meghallgatasanak elmaradasa a per érdemi eldontésére kihatassal nem volt (BDT2021.
4384.).

[105] A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog nem mindsiil a Ptk.
2:42. §-a szerinti személyiségi jognak.

[106] A 1III. rendt alperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy valonak fogadja el azokat
a tényeket, amelyeket a felperes az ligyészséghez cimzett és az ligyész eljarasat kérd
beadvanyaiban eldéad €s nincs torvényi kotelezettsége arra, hogy elfogadja a kérelmet
eléterjesztd - igy a felperes - jogi allaspontjat. Az a koriilmény, hogy a III. rendli alperes
dontései a felperes szamara kedvezdtlenek, polgari jogi kdvetkezménnyel nem jarhat.

[107] Az ligyész akkor kovet el mulasztast, ha nem biralja el a hozza érkezett kérelmet.
A felperes nem jelolte meg, mikor, milyen targyu kérelmet adott eld, amely elbiralatlanul
maradt volna, ezért csak altalanossagban éllapithato meg, hogy a keresetlevélben felsorolt
targyakban érkezett valamennyi kérelmet az ligyész legalabb egyszer, egyes esetekben
tobbszor is elbiralta, illetve legutobbi kérelmeinek vizsgalata jelenleg is - hatdridon beliil -
folyamatban van. A kérelmek elutasitisa minden esetben indokolt és jogorvoslati
tajékoztatassal ellatott allasfoglaldsokkal tortént. Az ligyészség részérdl tehat nem allapithatod
meg az eljarasi kotelezettség elmulasztasa.

[108] A felperes észrevételében azt emelte ki, hogy az 1. rendl alperes szdndékosan
valdtlan tartalmua ellenkérelmet terjesztett eld. Erre példaként emlitette, hogy az I. rendi
alperes allitasdval szemben a villanykapcsolgatdsos, alvdsmegvonds miatti pszichés
kéarosodast igazsagligyi pszichologus szakértd igazolta (2023. januér 10.), az ambuldns naplo
pedig bizonyitja, hogy mar 2020. majus 29-én panaszt jelzett és orvoshoz fordult vérnyomas
¢s alvasproblémak miatt. Az I. rendli alperes allitasaval szemben nincs napi fiirdési
engedélye.

[109] Ismét hivatkozott arra, hogy az I. rendl alperes olyan ellenkérelemért szamit fel
perkoltséget, amely teljesen megegyezik a Fovarosi Torvényszeék elott folyt és megsziintetett
perben eldterjesztettel, abban az eljarasban pedig mar kotelezték perkoltség megfizetésére.

[110] Keresetei nem az egyéni kezelési utasitds megvaltoztatasat célozzak. Az egyéni
kezelési utasitas tartalma szandékosan a torvényekkel ellentétes tartalmi. Tovabbra is utalt a
Gyéri {télétabla Pf.I11.20.012/2016/5. és a Fovarosi [télétabla 1.P£.20.891/2018/12/11. szamu
itéleteiben foglaltakra. A személyiségi jogsértés nem lesz legitim att6l, hogy az azt
megvalositd magatartdsokat a bv. intézet egyéni kezelési utasitasba foglalja.

[111] Az elkovetett személyiségi jogsértések nem mas jogteriiletre tartoznak, és a
felperes az eljarast nem altalanos jogorvoslati eszkdzként hasznalja. Jogerds itéletekkel és az
EJEB itéleteivel megallapitott személyiségi jogsértések tényének megallapitasat és az
alperesek ettdl eltiltasat kéri kizarolagosan. A jogsértéseket csatolt irasbeli eldadéasa és a
dokumentumok, jogerds itéletek bizonyitjak, tovabba az altala inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasa, a kamerafelvételek beszerzése, a meghallgatni kért tanuk vallomasa bizonyitotta
volna.

[112] A 1I. rendi alperes hivatkozdsaval szemben a vele szemben el6terjesztett kereset
vonatkozasdban is egyértelmiien megjeldlte, hogy a II. rendii alperes vezetdje mely
kotelezettségét sértette meg és ezt milyen tények alapozzdk meg. A II. rendd alperes
beleegyezése nélkiil masik intézetbe szallittatta azért, hogy embertelen, megaldzo fogvatartasi
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koriilmények kozé kényszeritse az akkor még eldzetes letartoztatasban levd felperest. A
perben nem kartéritést, hanem sérelemdijat igényel. Az infrakamerdk, a vallasgyakorlas
korlatozasa, a szabad levegdn tartdzkodassal dsszefliggésben allitott jogsértés vonatkozasaban
megismételte a kordbban eléadottakat.

[113] Hangulyozta, hogy a teljes izolaciot a Bv. tv. is tiltja és az EJEB is elitélte. Az I.
rendl alperes jogtandcsosa is rogzitette egy 2021-es hatarozatban, hogy felperes esetében az
egyszemeélyes elhelyezés nem biztonsagi indokoltsagu.

[114] A III. rendli alperes vonatkozasdban azt emelte ki, hogy jogerds itéletek
allapitottak meg, hogy jogsérté a kimeritéses, ébresztgetéses alvasmegvonds, amelyet az I.
rendii alperes vele szemben alkalmaz. Ezt a gyakorlatot ugyanakkor a Févarosi Foiligyészség
rendben valonak taldlja. A fedett menedék biztositdsanak hidnyat is jogsértdnek talalta a
birosag korabbi itéletében, ahogyan a kapcsolattartds vonatkozasaban is elmarasztalta az
allamot az EJEB. Ez azt jelenti, hogy az érdemi és hatékony jogorvoslat nem biztositott.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a zarkdjabol eltiint ligyészségi allasfoglalasokat nem
szerezte be inditvanya ellenére. A felperes ismételten kifejtette, hogy az elséfoku eljaras nem
volt tisztességes.

[115] A fellebbezés alaptalan.

[116] A Févarosi {tél6tabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta.
Az elsdfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[117] A felperes fellebbezésében a tényallds és a bizonyitas hidnyossagaira, okszertitlen
kovetkeztetésekre hivatkozva kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését. Ezek azonban nem
alapozzék meg a kért dontést, mert a masodfokl birésag az anyagi jogi feliilbiralat keretében
ezeket a hianyossagokat a fellebbviteli perorvoslat atszdrmaztatd hatalyabol eredden
orvosolhatja, az anyagi pervezetés hidnyossagait is kikiiszobolheti.

[118] A fellebbezési kérelmek sorrendje a masodfoku bir6sagot nem kotdtte, ezért a
fellebbezési kérelmekben ¢és ellenkérelmekben foglaltakra tekintettel megvaltoztatta a
fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando 342. § (4)
bekezdésének és a 383. § (1) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel. Elsddlegesen a
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet vizsgalta. Ennek alapjan megallapithat6, hogy az
els6foktl birdsag anyagi pervezetési hibat nem vétett, a bizonyitds kiegészitése nem
szlikséges, az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[119] Az érdemi feliilbiralat eredménye pedig az, hogy az itélet a fellebbezéssel érintett
korben az iranyadd anyagi jognak megfelel, a bizonyitds eredménye nem okszertitlen, a
megallapitott tények alapjan az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.
Mindezekre tekintettel a Févarosi 1tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[120] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt
birdsadg a feliilbiralati jogkorét az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, és a fellebbezési
ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp.
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
Pp. fészabdlya a kérelemre torténd feliilbiralat, amely 6sszhangban van a felek rendelkezési
jogaval, az pedig a fellebbezés tartalmi kdvetelményeinek korében meghatarozott. A korlatot
nemcsak az képezi, hogy a fellebbez6 milyen tartalmu masodfoka dontést kér, hanem az is,
hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozott. A fellebbezésnek a Pp. 371. § rendelkezése szerint hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a hatarozat kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoka
birdsag mennyiben €és milyen okbdl valtoztassa meg, illetve helyezze hatalyon kiviil.
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[121] A perbeli esetben a masodfoku birdsag a fellebbezést annak tartalma, az abban
eléterjesztett hatarozott fellebbezési kérelem és az annak alapjaul eldéadott indokok alapjan
vizsgalhatta. A masodfoku birdsdg az érdemi dontésének meghozatalakor teljes egészében
feliilbiralhatja az els6foku itéletben megallapitott tényallast, ahhoz nincs kotve, az els6foku
birosag altal megallapitottaktol fliggetleniil, Onalléan feliilmérlegelheti a bizonyités
eredményét, és 1j tényallast allapithat meg, a bizonyitékok okszerti mérlegelésével [Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pont].

[122] A felperes fellebbezése érdemben azon alapult, hogy allitasa szerint az elséfoku
birdsag a perben relevans anyagi ¢és eljarasjogi szabalyokat megszegte, az ligyben eljar6 bird
elfogult volt, az els6foki birdsag egyetlen bizonyitdsi inditvanyanak sem adott helyt, a
perfelvételi targyalason valdé megjelenését nem biztositotta, a perfelvételi targyalast kifejezett
kérése ellenére nem halasztotta el és nem tiizott ki Gjabb perfelvételi targyalast. Ervelt azzal
is, hogy az els6foku birdsag jogerds torvényszeki, itéldtablai itéleteket €s az azokban foglalt
megallapitasokat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, holott azok megallapitasai jogilag
egyértelmiien Gsszefiiggésbe hozhatok a jelen perben elbterjesztett keresetekkel, az azok
alapjaul eldadott jogi érveléssel. A felperes mindezek alapjan az els6foku birdsag eljarasa
jogszeriiségének, az els6foku birdsag altal meghozott minden végzésnek, és az elséfoku itélet
anyagi jognak valo megfeleldségének teljes egészében torténd feliilbiralatat kérte.

[123] Az egyes konkrét kereseti pontok tekintetében a villanykapcsolassal, a
vallasgyakorlassal, az infrakameras megfigyeléssel, a szabad levegdn tartézkodassal, a
kapcsolattartassal, illetve a jogorvoslati jogaval kapcsolatban tett eldadasokat, érvelése
azonban ebben a kdrben is a személyes megjelenésének biztositdsa elmaradasara, a bizonyitas
lefolytatdsanak hiadnydra, illetve a koradbbi jogerds itéletek és az EJEB hatarozatainak
figyelmen kiviil hagyasara vonatkozott.

[124] A felperes a fellebbezésében lényegében az elséfoku birdsag anyagi pervezetését,
bizonyitasat, illetve bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta. Az e korben végzett
feliilbiralat alapjan azonban az volt megallapithatd, hogy az els6fokii birdsag anyagi
pervezetése megfeleld volt, az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a
bizonyitékok értékelésénél okszerlitlenség nem 4allapithatd meg, a bizonyitékértékeld
tevékenység az els6foku itéletben leirtak alapjan kdvethetd, a keresetek elutasitasanak indokai
az elséfoku itéletbdl egyértelmiien megallapithatoak.

[125] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag valdsnak fogadja el. A perbeli
esetben az allitott személyiségi jogsértések megtdrténtének bizonyitdsa a felperest terhelte.
Az els6foktl birdsdg megallapitasa szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges adatok,
bizonyitékok a sziikséges korben rendelkezésre alltak, igy tovabbi bizonyitds lefolytatasat
szlikségtelennek tartotta, a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a keresetek alaptalanok.

[126] A korabban meghozott jogerds itéletek a jogi indokolas tekintetében ugyan
iranyadoak lehetnek, ugyanakkor az egyes iigyek egyedisége, egyéni koriilményei okan azok
a birosagot nem kotik. A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokoléasa tartalmazza
azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi
Hatéarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatitdl (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett
hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja és a Pp. 346. § (5) bekezdése is rogziti, hogy a ,,Kuria kozzétett hatarozata” azt a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatot jelenti, amelyet a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdése alapjan a Kuria 2012. januar 1-je utdn hozott, és a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében is kozzétett (a Kuria Pfv.IV.20.919/2023/5. szamu itélete). Nem sorolhatoak
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azonban a kozzétett hatdrozatok fogalmi korébe a felperes altal megjelolt itéldtablai
hatarozatok, azok az itéldtablat a jelen tigyben nem kotik, a benniik foglalt jogértelmezésnek
pedig nincs jogi kotdereje.

[127] A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a jogvita
elbiralasandl kiindulopontnak kell tekinteni azt, hogy a felperes az éallitott jogsértések
bekovetkezésének teljes iddszakdban egyéni kezelési utasitas hatdlya alatt allt. A kereseti
kérelmek az egyéni kezelési utasitas egyes rendelkezéseit érintették, mégpedig ugy, hogy
azok lényegében a korlatozasok megvaltoztatasat, kedvezdbbé tételét céloztak.

[128] Az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas mas jogteriiletre tartozo
jogvita eldontésére, véleményezésére, allasfoglalas beszerzésére, valamely szerv
intézkedésének kikényszeritésére vagy annak megvaltoztatasara. Helyesen allapitotta meg azt
is, hogy a fogvatartott Orzésére, magatartdsi szabdlyaira, joggyakorldsara, a fogva tartas
biztonsagara alkalmazando szabalyok nem keriilhetok meg azzal, hogy a fogvatartott az altala
sérelmesnek tartott intézkedéseket, korldtozasokat személyiségi jogot sértének allitva a vele
szemben alkalmazott szabalyok helytallosagat, jogszeriiségét személyiségi jogi alapon
kérhesse feliilvizsgalni. Az egyéni kezelési utasitds nyilvanvaléan nem tartalmazhat
jogszabalyokkal ellentétes rendelkezéseket, adott esetben az is vizsgalhat6, hogy az adott
intézkedés sziikséges ¢€s ardnyos-e a felperes vonatkozasidban fenndllo biztonsagi
sziikségességgel. A felperes vonatkozasaban a szigoribb rezsim szabalyait a 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet rendelkezéseinek megfelelden az egyéni kezelési utasitdsban részletesen
meghataroztdk. Az kiterjed a felperes vallasgyakorlasdnak szabdlyaira, a felperesnél
végrehajtandd napi ellendrzésekre, a kamerdk miikddtetésére, a felperes szabad levegon
tartozkodasara és a kapcsolattartas, telefonalas szabdlyaira. Ez az egyéni kezelési utasitas a
perben csatolt iratok kdzott szerepel.

[129] Az elsofoku birésag ugy foglalt allast, hogy a felperes altal inditvanyozott
bizonyitas lefolytatdsanak nincs helye, tekintettel arra, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges
adatok tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is rendelkezésre allnak. ftéletében megindokolta
azt is, hogy miért melldzte a felperes személyes meghallgatasat. Az els6fokl birdsag a jogvita
kereteit meghatarozottnak tekintette, ezért a felperes személyes meghallgatasat nem rendelte
el, mivel allaspontja szerint az a jogvita kereteinek meghatarozasahoz, a per eldontéséhez,
illetve a tényallas megallapitdsdhoz nem volt sziikséges. Helyesen utalt az elséfoku birosag
arra, hogy a perben a jogi képviselet kotelezd. A felperes jogi képviseldje a targyalason jelen
volt és a perfelvételi nyilatkozatait, jog- és tényallitasait a sziikséges korben megtette, ezért a
felperes személyes meghallgatdsa nem volt sziikséges. E korben az elséfoku birdsag részérdl
eljarasi jogszabalysértés nem allapithatd meg, az elsdfoku birosag mérlegelése okszeriitlennek
nem tekinthetd.

[130] Személyiségi jogsértést az indokolatlan és ardnytalan intézkedés valdsithat meg. A
jogsértonek allitott intézkedés tényét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell
bizonyitania. A felperes a személyiségi jogat sértd magatartdsként nem Onmagéban a
kifogédsolt cselekményeket jelolte meg, de azokat Osszekototte azzal, hogy azok
megvalositdsdra a vele szembeni retorzioként, pszichésen destruktiv hatasok elérése
érdekében keriilt sor. Ennek tényét az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan
nem taldlta megallapithatonak. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfoku eljarasban a mérlegelési szabadsag korlatozott. A masodfoku birdsag a bizonyitas
eredményét csak akkor mérlegelheti feliil, ha az okszeriitlen volt. Ez akkor allapithaté meg,
ha a tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz, tovabba, ha a
bizonyitékokbodl csak a fellebbezéssel tamadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni.



Févarosi [télétabla 19
1.P£.20.016/2024/16/11

Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhato lett volna.

[131] Az egyes allitott személyiségi jogot sértd magatartdsok vonatkozasidban az
itélotabla az els6foku itélet indokoldsdban foglaltakkal mindenben egyetért, ezekre az
indokokra visszautal. A felperes az egyenld banasmod megsértése, az atszallitdsa (I1. rendi
alperes), a teljes izolacidja, a kilatasgatlo alkalmazasa vonatkozasdban a fellebbezésében
indokolast nem adott eld, ennek hianydban a fellebbezés e korben érdemben nem volt
elbiralhatd. Onmagdban az a nyilatkozat, hogy személyes meghallgatisa esetén az
érvényesiteni kivant jogot és a megfeleld jogi érvelést eld tudta volna adni, a fellebbezést
érdemben nem teszi megalapozottd. Ezt egyébként a felperes a fellebbezésében sem tette
meg, ami az elséfoku itélet ebben a korben valo feliilbiralatat mar emiatt sem tette lehetoveé.

[132] A felperes fellebbezése eredménytelen, ezért a felperes a fellebbezési eljarasban is
pervesztes. A Févérosi [tél6tabla a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1.
¢és II. rendl alperes részére a képviseletiik ellatdsaval Osszefiiggésben felmeriilt masodfoku
perkoltség megfizetésére. A jogtanacsosi munkadij Osszegét a Pp. 81. § (1), (2) és (5)
bekezdése, valamint az Ukr. 3. § (2) és (5) és (6) bekezdése alapjan, a felszamitottal egyezden
allapitotta meg. A III. rendli alperes mésodfoku perkdltséget nem igényelt, igy az arrol valo
dontéshozatalt az itél6tabla melldzte.

[133] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett - az illetékekrol
sz0616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott -
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2024. marcius 28.
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