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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 743 000
(hétszaznegyvenhdromezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a jelen hatdrozat meghozatalatol szamitott 60 napon
beliil fizessen meg 2 138 064 (kettomillio-egyszdzharmincnyolcezer-hatvannégy) forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes torvényes képviseldje (személy 1 neve) kordbban az alperes
torvényes képviseldje (személy 2 neve) cégének alkalmazisaban allt, majd 6nallé céget
(felperes) alapitott. Ezt kovetéen a felek tobb vallalkozéasi szerzédés kapcsan miikodtek
egyltt.

[2] Egyik ilyen volt az Un. ,,intézmény neve” projekt, ennek generalkivitelezdje az
alperes volt, mely cég a felperessel alvallalkozoi szerz8dést kotott 2019. februar 18. napjén a
intézmény neve energetikai és turisztikai fejlesztésére iranyulo projekt, gépész és erdsdramu
szerelési munkai elvégzésére. A szerzddés szerint eredetileg a vallalkozéi dij Osszege
179 500 000 forint volt, mely anyagkdoltségeket is tartalmazott.

[3] A szerzédés II1.3.1. pontja alapjan a felperes 4db részszamlat és 1db
végszamlat volt jogosult kibocsatani, ha elvégzi az ilitemtervben meghatarozottak szerinti
kivitelezést, melynek alapja a mindkét fél altal alairt teljesitést igazold jegyzokonyv. A
szerz0dés modositasara vonatkozo, 2019. junius 4. napjan kelt okiratban a vallalkozoi dij
Osszege 114 732 692 forintra moédosult, melynek indoka az volt, hogy végiil az alperes
szerezte be a felperes helyett a beépitendd targyi eszkozoket. Megallapodtak abban, hogy a
felperes épitésvezetdje €s az alperes koteles az elvégzett munkat ellendrizni, az alperes
teljesités igazolast allit ki. A felek a leszallitott vallalkozoi dijnak megfeleléen modositottak a
koltségvetést, az alperes altal eredetileg beszerezni vallalt anyagok, eszk6zok koltségét abbol
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kivették. A szerzédésmodositast a felperes alairta, alperesi ellenjegyzésre azonban nem kertilt
SOr.

[4] Ezt kovetden arrol targyaltak a felek, hogy csak 71 861 050 forint erejéig
bocsathat ki szamlat a felperes e munka kapcsan. Ennek az volt az indoka, hogy a felek
tudomasa szerint az alvallalkozok a kdzbeszerzési szabalyok miatt csak az adott projekt 65%-
aig részesiilhettek a teljesitésbol. A felek abban allapodtak meg, hogy a fennmarado
vallalkozo6i dijat mas ko6zos projektek kapcsan szamolja majd el az alperes a felperes részére.

[5] A 2020. januar 14. napjan mindkét fél altal alairt teljesités igazolast tartalmazo
jegyzokonyv szerint a felperes szerzodési kotelezettségének mindenben eleget tett, ezért
végszamla kibocsatdsara jogosult. Az alperes 4ltal még fizetendé 8 160 000 forintot,
71 861 050 forint nettd vallalkozoi dijbdl kiindulva vezették le. Az alperes megfizette a
felperes részére a fenti 0sszegii vallalkozoéi dijrészt. A projekt kapcsan a felperes 26 925 000
forint eldleget vett fel, amelynek egy részét az egyes részszamlakban szamolta el 16 145 842
forint Osszeg kivételével. Ezt az Osszeget a még fennmaradd, azaz a 42 871 642 forint
(114 732 692 forint — 71 861 050 forint) vallalkozdi dijkovetelésével egyidejiileg kivanta
elszamolni. Erre a hatralékos dijigényre szamldt nem allitott ki, mert a felek nem tudtak
megallapodni abban, hogy az elvégzett munka ellenértékébdl még hidnyz6 tobb, mint 42
millié forintot melyik mas kdzos projekt kapcsan szamlazhatja ki a felperes. Ez okbol végiil
az eldleg elszamoldsara sem keriilt sor.

[6] A felek kozott 2021. év elejére az elszamolasi vitdk miatt megromlott a
viszony. A felperes 2021 februarjaban felszamolasi eljarast kezdeményezett az alperes ellen,
mert a vallalkozoi dijat nem fizette meg.

[7] A peres felek kozott a Szegedi Torvényszék elétt G.40.075/2021. szam alatt
volt kordbban per folyamatban a felperes altal az alperesnek nyujtott kolcson miatti kovetelés
targyaban. A tOorvényszék a 30. sorszamu itéletével 47 149 644 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest. Az itélet indokoldsa szerint az alperes beszamitasi
kifogasa kapcsan — amely a jelen per targyat képezd vallalkozasi jogviszonybdl eredt — a
birosag tgy dontott, miutan a felperesnek van még tovabbi — a vallalkozési szerzddésbol
eredd — kovetelése (€s nem tartozasa) az alperessel szemben, a keresettel egyez6 tartalommal
marasztalta az alperest a per fotargya tekintetében. A birdsag kitért arra, hogy a vallalkozasi
szerzddéssel kapcsolatos jogviszony tekintetében bizonyitdst nem folytatott le az alperesi
tartozas pontos 0sszegére vonatkozdan, mert a feleknek a vallalkozasi jogviszony kapcsan
kiilon kell egymadssal elszdmolniuk, mely nem volt a per targya. Az eljaras soran a birdsag
tanukat hallgatott meg, akik egyrészt a kdlcsonszerzodéssel, masfeldl — az alperes beszamitasi
kifogésa okdn — a per targyat nem képezd vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatosan is tettek
nyilatkozatokat.

[8] A Szegedi télétabla a Gf.I11.30.009/2023/5. szamu itéletével helybenhagyta az
elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit. Egyetértett a torvényszék azon
megallapitdsaval, hogy a feleknek az un. ,,intézmény neve Projekt” kapcsan torténd
elszdmolasa nem képezte a per targyat, az elséfoku birosag pedig csak nagysagrendileg
hatdrozta meg azt, hogy a felperes javara mutat eltolédast a bizonyitési eljaras eredményeként
feltart tartozasok dsszevetése (I1. foku itélet [31] bekezdés).
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Kereset, ellenkérelem

[9] A felperes jelen perbeli els6dleges keresetében 42 871 642 forint vallalkozoi
dij, ennek 2020. januar 14. napjatol a kifizetés napjaig terjedé iddszakra a vonatkoz6 naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt értékével egyezd
Osszegli késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére, masodlagosan 26 725 801
forint vallalkozoi dij és ennek az elsddleges kereset szerinti idéponttol jaro és ott irt mértekii
kamatai, harmadlagosan — ha a térvényszék sem az elsddleges, sem a masodlagos keresetének
nem ad helyt — 26 725 801 forint jogalap nélkiili gazdagodas cimén jar6 Osszeg, ennek az
elsddleges kereset szerinti idoponttél jardo és mértékii kamata, tovabba perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) és b) pont rendelkezései alapjan.

[10] Tényként adta eld, hogy az alperessel megkotott vallalkozasi szerzodés
értelmében a intézmény neve projektben elvégzendd, altala vallalt épitdipari kivitelezési
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dijat (179 500 000 forint) kozos akarattal 114 732 692
forintra modositottak, mert a szerzddésszeri teljesitéshez sziikséges targyi eszkozoket végiil
az alperes vallalta beszerezni, ehhez kapcsoloddan a koltségvetést is modositottak. Vitatta,
hogy ennél alacsonyabb 0Osszegben hatdroztdk volna meg a modositott vallalkozoéi dij
mértékét. Allitdsa szerint a szerzédésben vallalt munkat elvégezte, elfogadta, hogy az alperes
a részére — az altala kibocsatott részszamldk (I.-III.) és a végszamla ellenértékeként —
71 861 050 forintot fizetett, de a mddositott szerzddés szerinti dij és a kifizetett 0sszeg kozotti
kiilonbozetet (42 871 642 forint) nem teljesitette.

[11] Azt elismerte, hogy az alperestdl 26 925 000 forint eldleget felvett €s annak egy
részEt a részszamlakban szdmolta el, 16 145 842 forint 0sszeg kivételével.

[12] Tovabbi érvelése szerint az utolsd szamlat nem azért nevezték el végszamlanak,
mert az alperes a teljes vallalkozoi dijat megfizette, hanem azért, mert a kozbeszerzési
tamogatottsagra tekintettel a szamviteli ad6zasi szabalyok szerint nem volt lehetdsége mas
modon azt kiallitani. Allitotta, abban allapodtak meg az alperessel, a meg nem fizetett
vallalkozo6i dijat mas projektek kapcsan szamlazhatja ki és ezzel egyiitt sor keriil a még
fennmarad¢ eléleg elszdmolasara is, de ez végiil nem tortént meg.

[13] Utalva a felek kozott kolesonkovetelés targyaban lefolytatott peres eljarasra
(Szegedi Torvényszék 20.G.40.075/2021. és Szegedi [télétabla Gf.II1.30.009/2023.) azzal
érvelt, hogy e perekben az elsd- és masodfoku birosag itéleti megallapitasait itélt dolognak
kell tekinteni, ahhoz a birdsag kétve van, emiatt az alperes ebben a perben nem teheti vitassa
a mar elbiralt jogot. Kérte a per targyava tenni a hivatkozott itéletek ténymegallapitasait,
valamint az elézményi perben meghallgatott tanuk (személy 3 neve €s személy 4 neve)
vallomasait jelen perben is bizonyitékként figyelembe venni.

[14] Hangsulyozta, a mésik perben eljart birésagok azért nem tartottak alaposnak az
alperes beszamitasi igényét, mert csupan hozzavetdleges szamitds tortént — az
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Osszegszerliségre irdnyuld bizonyitds lefolytatdsa nélkiil — melynek eredményeként
minddssze az volt megallapithatd, hogy nem ¢ tartozik az alperesnek, hanem az alperes
tartozik felé.

[15] Felperes masodlagos keresetét arra az esetre terjesztette eld, ha a birdésag az
elsddleges keresetet nem tartand megalapozottnak és nem itélné ngy, hogy az alperes
viszontkeresete alaptalan, vagy nem utasitja vissza azt a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-a alapjan. E korben utalt arra, az alperes a viszontkeresetével
lényegében ugyanazt az igényt érvényesiti, mint amire a kordbbi perben a beszamitasi
kifogasa vonatkozott, emiatt az itélt dolog.

[16] Harmadlagos keresetének indokdul azt adta eld, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai alapjan akkor kéri a kereset elbirdldsat, ha az elsédleges vagy a
masodlagos keresete nem lesz alapos, vagyis, ha a birdsag bizonyitottnak latna, hogy a felek a
vallalkozo6i dijat az alperes altal allitott 6sszegre (71 861 050 forint) modositottak.

[17] Az alperes altal elGterjesztett viszonkeresettel szembeni ellenkérelmében
felperes eljarasi okbol elsddlegesen a viszontkereset-levél visszautasitdsat kérte, mert a
felperes a korabbi perben beszamitasi kifogassal érvényesitett és jogerdsen elutasitott igényét
akarja ismét érvényesiteni e perben, amire nincs lehetdség [Pp. 204. § (3) bekezdés; 206. §].

Azt nem vitatta, hogy a viszontkereset targyat képezd Gsszeggel nem szamolt el az alperes
felé.

Ellenkérelem, viszontkereset

[18] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, azt jogalapjaban és
Osszegszerliségében egyarant vitatta. Allitdsa szerint az e perben altala csatolt okirati
bizonyiték (26/A/6. szam alatti teljesités igazolas) egyértelmiien alatdmasztja, hogy a felek
nem a felperes altal allitott dsszegre, hanem 71 861 050 forintra szallitottak le a felperes
vallalkozoi dijat, amely Osszeg — a felperes altal sem vitatottan — mar megfizetésre keriilt,
ezért nem jar tovabbi vallalkozéi dij, viszont a felperes, 4ltala is elismerten, nem szamolt el
16 145 842 forint felvett eldleggel. Vitatta a masik perben eljart birdsagok a jelen per targyat
képezd vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatban tett megéllapitasainak itélt dolog jellegét.
Kiemelte, az itélotabla is egyértelmiien megallapitotta az itélete indokolasaban, hogy az
Osszeg vonatkozasaban nem keriilt sor bizonyitds lefolytatdsara. A masik per adatai azt is
egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a felperes milyen Osszegii el6leggel nem szamolt el felé.

[19] Viszontkeresetében 16 145 842 forint, ennek 2019. december 31. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6:155. §-a szerinti késedelmi kamata ¢és dijjegyzékben
felszamitott perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Arra hivatkozott, a
vallalkozasi szerz6dés 8. pontja alapjan a szerzédés modositasara csak kozos megegyezéssel,
irasban keriilhet sor, ennek a kovetelménynek nem felel meg a felperes altal csatolt okirat,
ilyennek csak a teljesités igazolas elnevezési, ténylegesen szerz6désmodositasnak tekintendd
okirat tekinthetd. Ennek megfeleléen az altala allitott, médositott vallalkozoi dijbol kiindulva
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nem neki van tartozdsa a felperes felé¢, hanem a felperesnek van a viszontkeresettel
érvényesitett 6sszegl fizetési kotelezettsége az eldleg elszamolas sziikségessége folytan.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[20] Az elséfoku birosag itéletével 26 725 801 forint és jarulékai erejéig marasztalta
felperes javara alperest, tovabba 1 300 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdsag a masodlagos keresetet taldlta alaposnak
azzal, hogy a viszontkereset Utjan igényelt alperesi kovetelést is megalapozottnak talalta. A
birosag elsddlegesen abban foglalt 4llast, hogy a felek kozott, kdlcsonszerzédésbol eredd
kovetelés irant folyamatban volt perben tett birdi megallapitasok nem kototték jelen perben a
birdsagot, a res iudicata hatds nem érvényesiilt. A birdsag jelen perbelitdl eltérd jogalapu
jogvitat, a korabbi peradatokat figyelembe véve biralta el, emellett nem volt akadalya, hogy
utobb a felek uj tényeket allitsanak, 1) bizonyitékokat terjesszenek eld.

[21] A jelen pernek is targya volt az a szerz6désmodositas, amelyet az elézményi
perben is megallapitott a birdsag €s amelynek eredményeként a vallalkozéi dij Osszege
114 732 692 forintra modosult. A szerzédésmodositast tartalmazd okiratot csak a felperes
latta el alairdsaval, azonban az ez iranyt kolcsonds szandékot az elézményi perben tett
tanivallomasok megerdsitették. A birdsag ezen tulmenden figyelemmel volt arra is, hogy az
alperes a projekt kapcsan 71 861 050 forint vallalkozoéi dijat ténylegesen megfizetett, ebbol
lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a felek valdjaban a felperes altal allitott Gsszegre
szallitottak le a dijat.

[22] A tanuk egyezden adtak el6, hogy az alperesnek még volt fizetési
kotelezettsége, amikor a projektet lezartak. Egyezden vallottak azt is ezzel kapcsolatban, hogy
az alperes igéretet tett a felperesnek, mas kozés munka kapcsan keriil sor a még ki nem
fizetett vallalkozoéi dijrész elszamolédsara. Ennek oka az volt, hogy az adott projekt 65%-aig
részesiilhettek az alvallalkozok a teljesitésbol, amelyet az emlitett Osszeg kifizetésével
kimeritettek. Az els6éfoku birésag az alperes altal hivatkozott teljesitést igazolo jegyzokonyvet
nem taldlta alkalmasnak az alperesi allaspont aldtamasztdsara, ezzel szemben a felperes
elfogadhatd magyarazatot tudott adni arra, miért volt sziikkség a szerz0dott Osszeg
modositasara az anyagbeszerzés atvallalasa okan. Ezt a felperes koltségvetési kimutatassal is
alatamasztotta, ezzel szemben alperes nem adott magyarazatot arra, hogy milyen indokkal
csokkentették volna kevesebb, mint a felére a vallalkozo6i dijat.

[23] Az elszamolas szempontjabol fliggében maradt vallalkozoi dijrész Gsszegét
114 732 692 forint leszallitott dij, valamint a mar kifizetett 71 861 050 forint Osszegek
kiilonbozeteként 42 871 642 forintban hatirozta meg a birdsdg. Az ezzel szembeallitott,
viszontkeresetként érvényesiteni kivant 16 145 842 forint eldlegdsszegre nézve nem kellett
kiilon bizonyitast lefolytatni, a tekintetben a felperes elismerte, hogy az eldleg elszamolas
még nem tortént meg, ezért ezen Osszeggel csokkentve hatarozta meg a birdsag a marasztalasi
0sszeget.

Az alperes fellebbezése és felperes fellebbezési ellenkérelme
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[24] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birésag a keresetet teljes egészében utasitsa el, tovabba
viszontkeresetének helyt adva marasztalja felperest 16 145842 forint és jarulékai
megfizetésében. A fellebbezés alapjaul szolgdlo eljarasi (Pp.) és anyagi jogi (Ptk.)
jogszabélyhelyek felsorolasat kdvetden a tényallas 1ényegi elemeit ismertette alperes, majd
fellebbezése jogi indokoldsdban kifejtette, a tényallasbol az allapithato meg, hogy a felek
szandékegységben, mindkét fél altal cégszerlien ellenjegyzett, teljesités igazold jegyzOkonyv
megjeldlésti, 2020. januar 14. napjan kelt okiratban 71 861 050 forintra szallitottdk le a
vallalkozoi dij 0sszegét. Sérelmezte, hogy ezzel szemben az elséfoku birdsag azt az okiratot
fogadta el itélkezése alapjaul, melyet csak a felperes latott el aldirasaval és amely
114 732 692 forintra modositotta a vallalkozo6i dijosszeget. Kiemelte, arra vonatkozodan nincs
peradat, hogy a felperes mikor, milyen koriilmények kozott ellenjegyezte az iratot. E
tekintetben a felek kdlcsonos megéllapodasanak megallapitdsa a birosag részérdl iratellenesen
tortént. Ilyen szandékegységre vonatkoz6 okirati bizonyiték nem all rendelkezésre.

[25] Az elézményi perben tett tanivallomasokbdl idézve alperes hangsulyozta, a
felperesi allaspont megerdsitésére nézve a tanuk valojaban nem tettek nyilatkozatot. A felek
kozotti szerz8désmodositas tartalmara érdemi tantvallomas nem all rendelkezésre. Kiilon
kitért arra is, a felperes altal .pdf formatumban konvertalt, alairassal el nem latott tablazat
nem rendelkezik bizonyitd erdvel, ilyen utolag is dsszeallithato, az nem igazolja a felek ezzel
kapcsolatos szerzddési szandékat.

[26] Kiemelte, a perbeli esetben a felek kozos megegyezéssel, kizarolag irdsban
modosithattak a szerzédést. Az alperes altal ald nem irt 2019. jiniusi okirat nem felel meg az
alaki kovetelménynek. Ezzel szemben a teljesités igazolas ,,szerzodéses adatok™ elnevezésii
tablazata egyértelmlien rogziti, hogy a felek azt szerzddésmodositasnak tekintették a
szerzOdéses Osszegre kiterjedd hatallyal. Ezt 6sszesen nett6 71 861 050 forintban tartalmazza
a teljesités igazolasi okirat, melyet mindkét fél cégszerlien ellenjegyzett, igy az a felek egyezd
akaratat és szerzOdésmodositasi szandékat alatamasztja. A peres felek 2019. juniusi
egyeztetését kdvetden, mintegy fél évvel késdbb, végiil szandékegységben allapodtak meg a
vallalkoz6i dij 71 861 050 forint 6sszegre torténd lecsokkentésérdl. Az ezt tartalmazo okirati
bizonyitékkal szemben felperes kifogdst nem emelt, az abban foglaltakat utobb nem vitatta.
Az alperes erre nézve a ra harul6 bizonyitasi tehernek mindenben eleget tett.

[27] A perben csatolt 2020. janudr 14-1 keltezésii okiratban a felek szandékegységben
rogzitették, hogy egymassal mindenben elszdmoltak, egymassal szemben semmilyen
jogcimen koveteléssel nem élnek, ezzel jogviszonyuk lezardsanak kérdésérdl rendelkeztek. A
szerzOdésmodositassal kapcsolatos jognyilatkozat megtételére nem jogositott tanuk sajat,
korabbi elképzeléseiket emlékeik szerint adtdk el6 az elszdmolds kérdésében. Ezzel
kapcsolatos utdlagos elgondoldsoknak nincs a jogviszony megitélése szempontjabol
jelentdsége. A megallapodasok megkdtésében a tantik nem vettek részt és nem is voltak erre
jogosultak, ezt maguk a tanuk is tudtdk, személy 4 neve, valamint személy 3 neve
tanuvallomésaibdl ez kifejezetten kitlinik. A felperesi ligyvezetd személyes meghallgatdsan
ugy nyilatkozott, ilyen modon tortént meg a projekt lezarasa. Ennek alatamasztasara alperes
tovabbi jegyzOkonyvezett nyilatkozatokat idézett a peres felek torvényes képviseldi részérdl.
E konszenzus eredménye volt, hogy a felperes végszamlat allitott ki, melyet teljes egészében
az alperes kiegyenlitett. A végszamlara vonatkozdan figyelembe kell venni a Szamviteli
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torvény vonatkozo szabalyait. Ezek tiikrében a végszamlat nem lehet masként értelmezni,
minthogy a felperes a jogviszony lezardsa érdekében allitotta ki ezt az okiratot, melyben
rogzitett véallalkozo6i dij a felek szerzddéses akaratat tiikrozte. A végszamla alapja a kidllitott
teljesités igazolas, mely az iranyad6 kormanyrendelet szabalyainak megfelel.

[28] Alperes Osszegzésként hangsulyozta, a peres felek torvényes képviseldinek
nyilatkozatai a teljesitést igazold jegyzokonyv, valamint a kibocsatott szamldk egyiittesen azt
tamasztjak ald, hogy a szerzddo felek 71 861 050 forint vallalkozéi dijosszegben allapodtak
meg, mellyel kapcsolatos végelszdmolds megtortént. A 16 145 842 forint el6legdsszeg
elszamoléasara azonban nem kertiilt sor, ezzel még tartozik a felperes, melyet 6 maga sem
vitatott a perben.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a csatolt teljesités igazolas nem poétolja az irasbeli
szerz0désmodositast, ekként nem nyert igazolast az alperesi allaspont a dijleszallitds mértékét
illetéen. Az ezt cafold tovabbi bizonyitékokat kérte figyelembe venni. A valdjaban
részszamlanak tekintendd szamlat pedig tévesen jelolték meg végszamlaként, az még nem a
felek végelszdmolasat tiikrozte.

[30] Lényeges, hogy 6 tudott elfogadhatdé magyarazatot adni arra, miért a kisebb
mértékil dijleszallitassal modosult a szerzddés, ezzel szemben alperes nem tudta indokat adni,
hogy ennél joval jelentésebb mértéki tovabbi csokkentésre miért keriilt sor, amely kevesebb,
mint az eredeti dij felét jelentené. A tantvallomésok azt tdmasztjdk ald, hogy a felek mas
projekt kapcsan kivantak még egymassal elszamolni, melynek pontos dsszege a 114 732 692
forint leszallitott dij és az alperes altal kifizetett 71 861 050 forint kiilonbozete volt. Erre
nézve az elséfokl birosag helyes megallapitasra jutott a felek szandékegysége kapcsan. Az
alperes altal hivatkozott Szamviteli torvény rendelkezései nem ismerik az eldlegszamla,
végszamla vagy részszamla fogalmat, valdjaban a tényleges feltiintetéstol fliggetleniil egy
szamlaként kell a kiallitott okiratot tekinteni. A feltiintetéstdl fliggetleniil tehat tovabbi
igénnyel élhetett a felperes a megjelodlt kiilonbozeti 0sszeg erejéig.

[31] Az alperes a felperesi ellenkérelemre tovabbi észrevételeket tett, ebben
fenntartotta fellebbezési hivatkozasait, megismételte a teljesités igazoldssal kapcsolatos jogi
allaspontjat a tekintetben, hogy az mindsiil szabalyszeri szerzédésmodositasnak; egyuttal
alatdmasztja azt is, hogy a felek egymassal szemben mindenben elszadmoltak és mar
semmilyen jogcimen koveteléssel nem €lhetnek egymas iranyaban.

Az itélétabla dontésének indokai
[32] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[33] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokl birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
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magaban foglalja az elséfoku birdsdg dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhat6. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[34] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[35] A jelen ligyben az alperes fellebbezési kérelmében a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
c) és d) pontjara hivatkozassal az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a
felperes kereseti kérelmének teljes egészében torténd elutasitasat és az alperes viszontkereset
szerinti marasztalasat kérte 16 145 842 forint és jarulékai tekintetében, valamint kérte a
felperes marasztalasat az elsé- és masodfoka perkoltségben. Alldspontja szerint az elséfoka
birosag iratellenes €s téves allaspontra helyezkedett a felek szerz6désmodositasi szandékat és
annak bizonyitaséara szolgald okirati bizonyitékok értékelését illetden.

[36] A Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében, ha az elséfoku birdsag itélete érdemben
helyes, a masodfoku birdsag itéletével azt helybenhagyja, ellenkezd esetben az elséfoku
birdsag itéletét egészben vagy részben megvaltoztatja.

[37] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birosdg a tényallast helyesen
allapitotta meg €s abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, megallapitasaival mindenben
egyetért. A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra az indokolés kiegészitéseként.

[38] A Pp. 369. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birosag (feliilbirdlati
jogkore gyakorlasa kapcsan) feliilbiralhatja az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak vald
megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran

a) a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megéllapitdsa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birdsdgnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.
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[39] A peres felek egyezden adték eld, hogy 2019. februar 18-an a kdzbeszerzésekrol
sz0lo 2015. évi CXLIIL. tv. (tovabbiakban: Kbt.) hatalya ala tartozo vallalkozasi szerzddést
kotottek a intézmény neve energetikai €s turisztikai fejlesztése, gépész és erésaramu szerelési
munkdk teljes korli elvégzésére. A szerzddésben a vallalkozo6i dijat 179 500 000 forintban
hatdroztdk meg. A felek ugyancsak egyezden adtdk eld, hogy a vallalkozasi szerzédés
modositasra keriilt, mivel az eredeti megallapodashoz képest a munkdkhoz sziikséges
anyagok egy részét nem a felperes, hanem az alperes biztositotta. Egyezden nyilatkoztak arrél
is, hogy a felperes szerzddésben vallalt kotelezettségét teljesitette, a felujitdsi munkakat a
szerzOdés szerint teljeskorien és megfeleld mindségben végezte el. A perbeli jogvita alapjat
az adta, a peres felek eltéréen allitottak, hogy a vallalkozasi szerz6dés moddositdsa milyen
moddon és milyen tartalommal tortént.

[40] A felperes allitasa szerint szobeli megallapodas alapjan ugyan a 2019. janius 4.
napjan kelt irasbeli szerzédést modositd okirat nem keriilt aldirasra, azonban az ennek
megfeleld allapot a felek egyezd akaratabdl 1étrejott, a vallalkozoéi dijat az anyagkdltség
alperesi atvallalasara figyelemmel 114 732 692 forintban hataroztdk meg. Emellett az alperes
a Kbt. rendelkezésére hivatkozassal a vallalkozoi dij tovabbi leszallitasat kérte, mivel az
alvallalkoz6 4altal elvégzett munka értéke az épitési beruhdzds 65%-os mértékét nem
haladhatja meg. Erre figyelemmel szoban arrdl is megegyeztek, hogy a részszamlak, illet6leg
a veégszamla alapjan az alperes 71 861 050 forintot fizet meg a felperesnek, mig a
114 732 692 forint, illetve az eldbbi 0sszeg kiilonbozetét a felperes a felek kozotti egyéb
projektek kapcsan szamldzhatja le. A felek abban is megallapodtak, hogy a még fennmarado
42 871 672 forint O0sszegbdl elszamoljak az alperes altal a felperesnek korabban adott
vallalkozoi dijeldleg fennmarad6 16 145 842 forintos tételét.

[41] Az alperes vitatta az eldbbieket, allitasa szerint a felek kozotti vallalkozasi
szerzOdés valdjaban irdsos formaban keriilt médositasra, amikor a 2020. januar 14-én kelt
»leljesités igazold jegyzokonyv’-et mindkét fél alairta. Ezen okirat szerint a szerzOdéses
nettd 179 500 000 forint Osszege a szerzodésmodositds nettd Osszegével, 107 638 950
forinttal csokken, igy a fennmarado6 szerzddéses Osszeg nettd 71 861 050 forint. A felek ezen
okiratban azt is kijelentették, hogy egymassal szemben a perbeli jogviszonybol mindenben
elszamoltak, ezért semmilyen tovabbi kdveteléssel nem élnek.

[42] Az elsOfoktl birosag a felek eldbbi eltérd allitdsat a perben felmeriilt
bizonyitékok tiikrében mérlegelve marasztalta az alperest a felperes masodlagos kereseti
kérelme szerint.

[43] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan, a meggyodzddése szerint allapitja meg.

[44] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag elébbiek szerinti mérlegelése
eredményeként meghozott itélet felilmérlegelését kérte az itélotablatol az altala megjeldlt
tényekre és bizonyitékokra hivatkozassal. Az itélotablanak tehat a Pp. 369. § (3) bekezdése
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alperesi fellebbezésben megjeldlt szempontjai szerint kellett feliilmérlegelnie az elséfoku
bir6sag altal hozott dontést a bizonyitas eredménye mérlegelésének helyességét illetden.

[45] Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdésben szabalyozott feliilbiralati jogkorok
kereteivel, korlataival kapcsolatban alapvetésként az alabbiakat hangsulyozza:

[46] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasat a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében akkor modosithatja, vagy egészitheti ki, ha a
bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsiti. Ezzel kapcsolatban elsddlegesen kiemelendo,
hogy a fellebbezd fél részérdl nem elegendd az okszeriitlen mérlegelésre altaldnossagban
hivatkozni, konkrétan meg kell jelolnie, hogy a birésag milyen bizonyitékbol vont le
okszeriitlen kovetkeztetést, illetve mely bizonyitasi hidnyossagok miatt nem tekinthetd az
itélet megalapozottnak €és pontosan mely tények tekintetében.

[47] A mérlegelés okszeriitlenségének megallapitasaval kapcsolatban a kdvetkezdkre
kell figyelemmel lenni. A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a feliilbiralati jogkdrok
gyakorlasanak alapjaul jogszabalysértés megjelolését koveteli meg, és csak a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontjan alapul6 feliilbiralati jogkorben teszi lehetévé, hogy a masodfokt birosag
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil feliilmérlegeljen azzal, hogy ezt a lehetdséget kizarolag
az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontés esetére tartja fenn. A
bizonyitékok mérlegelése viszont eljarasi jogszabalyon, a Pp. 279. §-an alapul, azaz nem lehet
a Pp. 369. § (1) bekezdés d) pont szerinti feliilbiralat targya. A bizonyitékok értékelésének
vizsgalata ezért kizarolag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerinti feliilbiralat keretében
torténhet, a bizonyitékok értékelésének okszerlitlensége csak akkor allapithaté meg a
masodfoku eljarasban, ha a mérlegelés az erre irdnyado jogszabalyba, a Pp. 279. §-ba litkozik.
Ez korlatot jelent a masodfokt birosagnak a bizonyitékok szabad mérlegelésének alapelvével
szemben. Ha ugyanis a bizonyitékok és egyéb peradatok alapjan az elséfoku birdsag juthatott
az altala megallapitott eredményre, azaz a logika szabalyai szerint lehetséges volt — vagyis
nem volt kizart — az adott tényallas megallapitasa, a mérlegelése nem sértheti a Pp. 279. §-at,
igy nem is jelent olyan eljarasi jogszabalysértést, amit a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a
fellebbezés kotelezd tartalmaként megkovetel.

[48] Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birosag csak akkor modosithatja, vagy
egészitheti ki a tényallast, ha a bizonyitékok értékelése a Pp. 279. §-at sértd modon
okszertitlen, a mérlegelés eredményeként az elséfoku birdsdg nem juthatott volna az 4ltala
megallapitott eredményre, kovetkeztetésre, vagyis a tényallas-megallapitas, illetve a
bizonyitékok értékelése soran logikai hibat vétett (hasonldan: Kuria Gfv.V1.30.254/2023/6.).

[49] Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott
tényallds megallapitisa, a masodfokt birésag azt akkor sem biralhatja feliil, ha maga
egyébkeént a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok masodfokt eljardsban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba {itkézne. Nem
elegendd azonban az okszerlitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg
kell jeldlni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbol vont le okszerlitlen kovetkeztetést, illetve
milyen bizonyitasi hidnyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.
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[50] Az alperes egyik fo érve a fellebbezésében az volt, hogy a felek
megallapodasara figyelemmel (VII. fejezet) a vallalkozési szerzédést a felek csak irdsban
modosithattak volna, a felperes altal hivatkozott szobeli szerz6désmodositas — ha valoban lett
volna — érvénytelen lenne.

[51] A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerz6dést a nyertes ajanlattevovel kell irashan megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

[52] A Ptk. 6:6. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa
jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. A
(2) bekezdés értelmében, ha jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a
jognyilatkozat moddositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a
jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony moddositdsa ¢és megsziintetése is csak a
meghatarozott alakban érvényes.

[53] A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése alapjan a szerzddésnek a kotelezd alakisag
mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol létrejott. Ha azonban jogszabaly
kozokiratba vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalast ir eld, vagy a szerzddés
ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara iranyul, a szerz6désnek a kotelezd alakisag
mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa abban az esetben is semmis,
ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabdl 1étrejott.

A perben ezért vizsgélni kellett, hogy a szerzddésre iranyadd Kbt. rendelkezések milyen
okirati format irnak el6 a hatalya ala es6 jognyilatkozatokra nézve.

[54] A Kbt. 3. §-a szerint a torvény alkalmazdsdban a 21. pont értelmében
,»kOzbeszerzési szerzOdés”: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgéltatds megrendelésre vagy ¢épitési beruhazasra irdnyuld visszterhes
szerzO0dés. A 13. pont fogalom-meghatarozidsa szerint ,irdsbeli vagy irdsban™: A
kozbeszerzési eljards soran tett nyilatkozatok, illetve eljarasi cselekmények tekintetében
barmely szavakbol vagy szamjegyekbdl allo kifejezés, ami olvashato, reprodukalhatd, majd
kozolhetd, ideértve az elektronikus iton tovabbitott és tarolt adatokat is. Utdbbiak jellemzden
egyszerii okirati format jelentenek (e-mail, sms), és a definiciobdl kiemelt ,,barmely”
kifejezés is egyértelmiien arra utal, hogy a Kbt. az egyszerti okirati vagy mas reprodukalhato
formaban megjelend szoveget is hatdlyosnak tekinti.

[55] Az elébbi rendelkezéseket dsszevetve megallapithato, hogy a Kbt. nem irja el a
kozbeszerzési szerzédések modositasanak kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglaldsat, ezért nem kizart a Ptk. 6:94. § (2) bekezdése elsé fordulatdnak
alkalmazésa ezekre vonatkozodan is.

[56] Az alperes nem vitatta a perbeli vallalkozasi szerz6dés modositasat, ennek
kapcsan azonban kizardlag a 2020. januar 14. napjan kelt teljesités igazold jegyzOkonyvre
hivatkozott, ezt tekintette szerzOdésmodositasnak. Az okiratot (19. sorszdmu beadvany
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melléklete) megvizsgalva megallapithato, hogy az a teljesitést igazold jegyzOkonyv, amely
feljogositja a felperest a végszamla benyujtasara. Szerzédéses adatok kozott tartalmazza az
eredeti vallalkozasi szerzOdésben megjeldlt Osszeget, majd a tablazat kdvetkezd rovataban,
mint ,,szerz0désmodositas Gsszege nettd:” -107 638 950 forintot hataroz meg. A teljesitést
igazolo jegyzokonyvbdl nem allapithatd meg, hogy a felek miért csokkentették az elébbi
Osszeggel az eredetileg meghatarozott vallalkozoi dijat. E targyban az alperes torvényes
képviseldje személyes meghallgatasakor akként nyilatkozott, hogy a munkat teljes egészében
elszamoltak a felek egymas kozott, emlékezete szerint olyan 120 milli6 forint koriili 6sszeg
volt a felperes vallalasi ara és végiil nagysagrendileg mintegy 71 millié forintot fizettek ki
részére. Kozos megegyezes volt ez az dsszeg, hiszen kdzosen mérték fel az elvégzett munkat,
anyagokat stb. és arra jutottak, hogy ezt az dsszeget kell az alperes részére kifizetni (Szegedi
Torvényszék 20.G.40.075/2021/19. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdés). Ezen
tulmenden az alperes sem a korabbi, kdlcsontartozas megfizetésére iranyuld perben (Szegedi
Torvényszeék 20.G.40.075/2021. szam), sem a jelenlegi perben egyéb magyarazatat nem adta

az allitasa szerint tobb mint 100 milli6 forintos — mintegy 60%-os — vallalkozoi
dijcsokkenésnek.
[57] Az elobbi allitdsokkal szemben a felperes eldaddsa szerint a vallalkozoi dij

csokkentésére egyrészt az alperes altal atvallaltan biztositott anyagok koltségei miatt volt
sziikség. Ezzel kapcsolatban részletes kimutatast csatolt az els6foku eljarasban (31/F/14.
sorszamu melléklet), amelyben tételesen kimunkalta, hogy mely anyagok alperes altal tortént
biztositasara figyelemmel, pontosan milyen Osszegben csokkent a szerzodésben
meghatarozott vallalkozéi dij munkanemenként. Az alperes fellebbezésében altaldnossagban
vitatta a felperes ezen kimutatasat, azonban konkrétan nem jelolte meg, hogy allaspontja
szerint a felperesi allitastol eltéréen milyen okbdl kellett joval jelentésebb, mintegy 107 és fél
millié forint 6sszeggel tovabb csokkenteni a vallalkozoi dij 6sszegét.

[58] A felperes allitdsa szerint az anyagkoltségen tul azért kellett a vallalkozoi
dijként elszamolhaté Gsszeget — névleg — csdkkentenie a feleknek, mert a Kbt. hatdlyos
rendelkezése szerint a beruhdzasi értéken beliill 65%-nal nagyobb Osszeget alvallalkozo
részére nem lehet kifizetni. Ezt a kitételt a felek vallalkozési szerzddésének 4.4. pontja is
tartalmazza egymas kozti viszonylatban. Eszerint ,,vallalkozo (felperes) tovabbi alvéllalkozot,
illetve szubalvallalkozot a teljesitésbe kizarodlag a megrendeld (alperes) eldzetes irasbeli
engedélyével vonhat be. A fenti kotelezettség megszegése miatt koteles viselni az a ASZF-
ben rogzitett jogkovetkezményeket. Tajékoztatja megrendeld [a] vallalkozot, hogy nem vehet
igénybe jelen szerzddés értékének 65%-at meghatarozd mértékben tovabbi kozremiikodot a
Kbt. 138. § (5) bekezdése alapjan jelen szerzddés teljesitése soran.”

[59] A Kbt. 138. § (5) bekezdése szerint épitési beruhazas esetén a teljesitésben
résztvevo alvallalkozo nem vehet igénybe az alvéllalkozoéi szerzédésének 65%-at meghalado
mértékben tovabbi kdzremiikodot. A torvény e rendelkezését azonban a 2018. évi LXXXIII.
67. § (1) bekezdés 4. pontja hatalyon kiviil helyezte, 2018. november 29-t61 az hatalytalan
volt. A felek a vallalkozési szerzédést ugyanakkor 2019. februar 18-an kototték, igy az
feltehetden tévedésbdl tartalmazza a mar hatdlyon kiviil helyezett rendelkezést. Ennek
ellenére a felek kozotti jogviszonyban tovabbra is alkalmazandonak itélték az elébbi
korlatozast, amit a felek kozotti kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelés megfizetése iranti
perben meghallgatott (és az els6foku birosag itéletének tényallasaba emelt) tantivallomasok is
alatamasztanak.
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[60] személy 3 neve, aki a perbeli idészakban az alperes alkalmazasaban allt ¢s a
intézmény neve projekt egyik vezetdje volt — a véllalkozasi szerz6dés 9.2. pontja szerint a
megrendeldt, mint f{Oépitésvezetd képviselte a szerzddés teljesitése sordan —
tanimeghallgatasakor (Szegedi Torvényszék 20.G.40.075/2021/29. szamu jegyzokonyv 3-4.
oldal) akként nyilatkozott, ,,tudomassal bir arrdl, hogy a véllalkozo6i dij modositasra keriilt, de
annak mértékére, a szdmadatokra pontosan nem emlékszik és azt sem tudja, hogy ennek a
projektnek a kapcsdn a felek elszamoltak-e. Az egyeztetések eredménye az volt, hogy a
intézmény neve projekttel kapcsolatosan a vallalkozoi dij leszallitasat is figyelembe véve az
alperesnek volt még fizetnivaldja a felperes felé”. A tanll az alperes kérdésére még azt is
elmondta ,,Szerz6désmodositasi jogkdrrel sem én, sem mas projektvezetd nem rendelkezett,
ha ennek sziiksége meriilt fel, akkor ezt a modositasi javaslatot elkészitettiik és csak a felperes
torvényes képviseldjének hozzajarulasaval torténhetett meg a modositds. Az elszamolasi
kérdésekben torténd dontés is ugyanazon hierarchian ment keresztiil, mint az egyéb, mint pl. a
szerzOdésmodositassal kapcsolatos dontés, azaz a termelési igazgato, illetve végsd soron
személy 5 neve bolintott ezekre ra.

[61] A intézmény neve projekt kapcsan a vallalkozoi dij lecsokkentett Gsszegére
vonatkozoan a végszamla ki lett bocsatva a felperes altal, ugyanakkor sz6 volt arrdl, hogy a
lecsokkentett 0sszeg €s az eredeti vallalkozoi dij kozotti kiilonbozet majd a peres felek kozotti
mas projekt kapcsan lesz elszamolva a felperes javara. Arra, hogy ezen projekt kapcsan a
felperes vallalkozoi dija le legyen csokkentve, nem azért volt sziikség, mert nem jart neki az
Osszeg, hanem azért, mert az alvallalkozok csak a projekt 65%-4ig részesiilhettek a
teljesitésbol és a felperes esetében mar 65%-on feliil lettiink volna, 65%-nal lett meghtzva a
projekt kapcsan a vallalkozoi dij azzal, hogy a felette levd dsszeget majd mas projekt kapcsan
szamolja el az alperes a felperes részére. Ezt pontosan ugy kell érteni, hogy a
generalkivitelezd, illetve az alvallalkozok részére juttathatd Osszeg 65%-ot mar meghaladta
volna, ha a felperes részére ki van fizetve a intézmény neve projekttel kapcsolatosan 6t
megilletd Osszeg, ezért lett lecsokkentve a dija azzal, hogy majd mas projekt kapcsan 6t
kifizetik, vagyis megkapja azt a pénzt, ami jar neki”.

[62] Az eldbbivel egyezden nyilatkozott tantivallomésaban személy 4 neve is, aki
miszaki feleldsként a projektvezetOk munkajat fogta dssze az alperesnél. ,,A intézmény neve
projektrdl tudok, azt az alperes generalkivitelezOként vallalta és megbizta gépészeti
munkdkkal a felperest. Eredetileg 150 millié forint vagy afolotti Osszegre szerzédott az
alperes a felperessel a munka tekintetében, majd pedig le kellett venni ezt az Gsszeget,
modosult a szerzédés. Erre azért volt sziikség, mert kozbeszerzési szabalyok szerint az
alvallalkozok része maximum 65% lehetett és ez a perbeli szerzddés esetében nem igy tortént,
ezért modositani kellett kb. olyan 110-130 milli6 forintra a felperes véllalkozoi dijat. En agy
emlékszem, az eredeti szerz0dott 6sszeg ¢s a modosult 6sszeg kozotti kiilonbozet olyan 30-40
millié forint lehetett és arrol kellett donteni, hogy ez hogyan fog a felpereshez jutni. személy
5 neve részére irtam ezzel kapcsolatban egy Osszefoglaldt, hogy a felperes az elvégzett
munkaért hogy kaphatja meg a fizetségét, végiil aztdn abban maradtak, hogy mas projekteknél
fizeti ki ezt a hianyzo Osszeget a felperes részére. Tobb egyeztetés tortént az én irodamban,
legaldbb kétszer egyeztettiink ugy, hogy ott még személy 5 neve is jelen volt rajtam ¢és
személy 1 keresztneve kiviil az iroddban. Az volt a megbesz¢lés targya, hogy a két cég kozott
hogyan lehetne dokumentélni azt a hidnyz6 Gsszeget, amit a felperes a vallalkozoi dijabol az
emlitett jogszabalyi rendelkezések miatt le kellett, hogy vegylink. személy 3 neve
foépitésvezetd készitett is egy tablazatot, abban szerepeltek a konkrét 0sszegek és ezekrol
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targyaltunk. Végiil, amig én a cégnél voltam, nem jutottunk semmilyen eredményre. Az
biztos, hogy a masodik megbeszélést kovetden én egy Osszefoglalot is irtam, személy 5 neve
¢és személy 2 neve részére kiildtem meg ezeket, lehet, hogy a felperes részére is megkiildtem a
javaslatomat. Nem tudom, hogy ennek mi lett a vége” (Szegedi Torvényszék
20.G.40.075/2021/19. szam jegyz6konyv 7-8. oldal).

Ugyancsak a tanu elébbi vallomasaval egyezd tartalmt e-mailt csatolt a felperes az iratokhoz
27/F/10. sorszam alatt. Ezen e-mailben a tanu az alperes képviseldjéhez személy 2 nevehoz és
személy 5 nevehez intézte azon kérdését, hogy milyen munkakra szamlazhatja le a felperesi
alvallalkoz6 a intézmény nevenal végzett feladatokat.

[63] Az alperes az elébbi tantivallomasok bizonyitd erejét azért vonta kétségbe, mert
a tanuk nem voltak jogosultak szerzddésmoddositas megkotésére. Ezen alperesi tényallitas
valds, azonban a tanuk nem arrdl nyilatkoztak, hogy 6k milyen szerz6désmodositast kotottek
vagy kivantak kotni a felperessel, hanem arrél, hogy milyen tanacskozason, megbeszéléseken
vettek részt, amelyeken az arra jogosultak megéllapodast kivantak kotni a vallalkozoéi dij
csokkentésérdl a Kbt. rendelkezésére figyelemmel. A felek szerzédésmodositasra iranyulo
kolcsonos szandéka, €s annak tartalma, oka ezaltal nyert bizonyitast.

[64] Az alperes arra is hivatkozott, a teljesitési igazoldson a felek kijelentették, hogy
a végszamla ott megjelolt tartalom szerinti kiegyenlitése esetén a feleknek nincs egymassal
szemben kovetelésiik. Az alperes erre hivatkozasa annyiban ellentmondésos, hogy jelen
perben 6 maga is érvényesitett még a perbeli szerz6désbol eredd kovetelést — el nem szamolt
elleget — viszontkereset formdjaban a felperessel szemben, melyet végiil az elszdmolas
keretében marasztalast csokkentd elszamolasi tételként figyelembe is vett az elséfoku birdsag.
Az emlitett okirati bizonyiték tartalmaval ellentétes alperesi igényérvényesités azt a
bizonyitékértékelési kovetkeztetést erdsiti, hogy a teljesités igazoldsi jegyzdkonyvben
rogzitettektol eltéréen a feleknek még kolcsondsen fennallt elszamolatlan igénye egymas
iranyaban. A jegyzokonyv tehat nem tekinthetd a felek jogviszonyat lezaro jogi aktusnak.

[65] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen értékelte az el6bbi
bizonyitékokat és allapitotta meg, hogy a felek ténylegesen, szoban a felperes allitasa szerinti
vallalkozo6i dijesokkentésrol allapodtak meg, az annak megfeleld allapot pedig a felek egyezd
akaratabol ténylegesen létre is jott, mig a teljesitési igazolasban szerepld 0sszegek valdjaban
nem a felek valos akaratat tiikrozik, hanem a kozbeszerzési torvénynek vélt megfelelést
szolgaltak.

[66] A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve egyenes kovetkezménye a tényallas szabad megallapitasa elvének (Pp. 263. §), hiszen a
kotetlenség nemcsak az igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zok és modok terén valdsul meg,
hanem a bizonyitas eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. A bizonyitékok szabad
mérlegelése soran a birosag értékeli, hogy a felek tényallitdsait az altaluk rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok aldtamasztottdk-e vagy sem. A birdsag altal meghatarozott tényallas
akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban all a periratokkal, okszerii
¢s helyes kovetkeztetéseken nyugszik.
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[67] A bizonyitasi anyagon alapul6 ténymegallapitas logikai tevékenység, amelynek
soran a bizonyitd tényekrdl (a bizonyitékokrol) kdvetkeztetiink a bizonyitandé tényekre (a
jogilag relevans tényekre). Ennek sordn a birdsdg megallapitja a bizonyitdsi eszkdzok
hitelességét (annak fokat), a bizonyitékok erejét (bizonyitd értékét), jelentdségiiket a jogvita
eldontése szempontjabol. Ertékeli a tanavallomas hitelt érdemld voltat, a szakértdi vélemény
logikai meggy6z0 erejét, az okirat valodisagat, a targyi bizonyitékok allapotat stb. A
bizonyit6 adatokat a birdsdg egyenként és Osszességiikben is értékeli, megvizsgalja és
Osszehasonlitja bizonyito értékiiket, figyelembe veszi 0sszefliggéseiket és ellentmondasaikat,
¢s ennek eredményeként alakitja ki a valdsdgrol szerzett meggydzddését, amelyet
ténymegallapitasok formajaban rogzit a hatdrozata indokoldsdban. A szabad mérlegelés
eredményében megnyilvanuld bizonyossag nem szubjektiv vélemény, objektiven
megalapozottnak kell lennie. [Dome Attila: A bizonyitas altalanos szabdlyai. In: Varga Istvan
(szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja II-11I. HVG-
ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. o.]

[68] Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag mérlegelése életszert, az
logikus érvekkel ¢és a tanuvallomasokkal, illetdleg egyéb perbeli bizonyitékokkal
alatdmasztott.

[69] Az elébbiekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[70] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes masodfokl koltségeinek megfizetésére. A felperes iligyvédjének masodfoku
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai,
valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[71] Az alperes részleges személyes koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott
2 138 064 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
értelmében ugyancsak az alperes koteles.

[72] Az illeték megfizetése soran a Szegedi [téltablat és a jelen iigyszamot,
valamint az alperes addazonositd szamat kozleményként kell feltiintetni. Amennyiben az
illeték megfizetésére vonatkozo felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasdra és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit €s az
adoigazgatdsi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [30/2017.
(XI1.21.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2025. marcius 27.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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