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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként, hatdrrendész beosztasban a
névl Alosztalyan, vezényléses idérendben teljesitett szolgéalatot, amely szerint 12 6ra nappali
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beosztast kovetden 24 ora pihendiddvel, 12 ora éjszakai beosztast kovetden 48 ora
pihendiddvel rendelkezett.

[2] A felperes csaladi koriilményeit illetden hazas, férje helységli szolgalatteljesitési
helyen renddr, egy altalanos iskolds, felsd tagozatos és egy gimnazista gyermeke van, aki
2024. szeptember 1-jét6l helységlara jar gimnaziumba. A nagysziilok esetenként segiteni
tudnak a gyermekek ellatasaban.

[3] orszagl schengeni hatarovezethez valo csatlakozdsa kovetkeztében a Rendorség
szerveirl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo 329/2007. (XII. 13.)
Korm. rendelet 2025. marcius 1-jét6l hatalyos mddositasara figyelemmel a felperes szervezti
egysége megsziint, ami a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2. § 5. pontja
szerinti atszervezéshez vezetett. Az atszervezés témajaban 2024. december 5-¢én tartott
allomanygytilésen a felperes nem vett részt, mivel aznap szolgalatot teljesitett helység2
vasutatkeldhelyen.

[4] Az alperes belsé honlapjan fellelhetd allasportdlon — 2024. december 13. és
december 20., majd 2025. janudar 7. és januar 9. napjai kozott — lehetdsége volt a felperesnek a
rendelkezésre allo, felajanlhatdé renddri allasok, beosztdsok koziil megjelolni azt, amit az
atszervezést kovetden be kivanna tolteni. Ezen az online feliileten a felperes nem jel6lt meg
semmilyen beosztast.

[5] A hivatasos szolgalati jogviszonyanak modositdsa targyaban a felperes 2025.
februar 26. napjan személyzeti elbeszélgetésen vett részt, ahol tdjékoztattdk arrdl, hogy
részére a név2 (helység3) allomanyaban jarérvezetd beosztast ajanlanak fel. Ez a korabbi
beosztasdhoz képest magasabb beosztast, a végzettségének, képzettségének megfeleld és
magasabb illetménnyel jar6 munkakort jelentett volna, ahol ugyanugy vezényléses, azonban
esetenként tombositett — egymast kovetd napokon 12, illetve maximum 16 o6rds, elére
tervezhetden 4 havi idokeretben megadott — idérendben kellett volna szolgalatot teljesiteni. A
felperes a személyzeti megbeszEélésrol felvett jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozataval a
szamara felajanlott beosztast nem fogadta el, mivel a férjével a szolgalati valtast nem tudjak
megoldani Ggy, hogy a két kiskoru gyermekiik feliigyelete biztositott legyen. Az iddsebb, 15
éves gyermekiik egyes tipusu cukorbeteg, a fiatalabb pedig 10 éves. A kisebb gyermekre nem
bizhatjak a cukorbeteg gyermek feliigyeletét addig, amig valtanak a férjével. A csaladban egy
gépjarmii van, igy a valtdas még nehezebb, nem megoldhaté. A név3 1évé vezényléses
rendszert nem tudjak megoldani, a felperes nem tud a csaladtol tobb napig tavol lenni.

[6] Az alperes a felperes fenti indokait nem tartotta méltdnyolhatonak, igy a 04120-
170/34/2025. mi. szamU hatarozattal (a tovabbiakban: Hatarozat) a szolgélati jogviszonyat a
Hszt. 80. § (2) bekezdés b) pontja, 84. §-a, valamint a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl szol6 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 46. §-a alapjan 2025.
aprilis 26. napjaval lemondassal megsziintette.

[7] A felperesnek a Hatarozattal szemben el6terjesztett szolgalati panaszat az alperes
vezetdje elutasitotta.
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A Kereset és a védirat

[8] A felperes keresetében kérte a Hatarozat hatidlyon kiviil helyezését és annak
megallapitasat, hogy a jogviszonya felmentéssel sziint meg, tovabba az alperes kotelezését
elmaradt munkabér cimén hat havi tavolléti dijnak megfelelé brutté 3.409.200 forint és
végkielégités cimén nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld bruttd 4.545.600 forint
megfizetésére. Keresetének jogalapjaban a Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontjara, 86. § (1)
bekezdés b) pontjara, dsszegszerliségében pedig a Hszt. 87. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés
d) pontjara, 90. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés g) pontjara és (5) bekezdésére alapitotta.

[9] Azzal érvelt, hogy a munkaba jaras idétartama nagy mértékben megndvekedett és a
tomegkozlekedés igénybevétele nehézséget okozott volna szamara, ha a felajanlott beosztast
elfogadja. A csalad egy személygépkocsival rendelkezik, amelynek mindig helység2an kell
lennie a nagyobb gyermek egyes tipusu cukorbetegségével jaré idonkénti rosszulléte miatt.
Mindezekre figyelemmel méltdnyolhatd indokbdol nem fogadta el a felajanlott szolgalati
beosztast, ezért jogellenes a hivatasos szolgalati jogviszonydnak lemondassal megallapitott
megsziintetése.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat.
Hivatkozédsa szerint a gyermekek ¢életkora alapjan mar nem sziikséges az éallando sziil6i
felligyelet; egy 15 éves, gimnazista gyermek a cukorbetegségét és az abbol adddo egészségi
helyzetet sajat tapasztalatai alapjan képes kezelni. A felperes és a férje korabban is hivatasos
szolgalati jogviszonyban alltak, igy ebben valtozas nem kovetkezett volna be. A felperes Uj
beosztdsdban a tombositett szolgalatteljesités egymast kdvetd napokat érintd napi 12, vagy
maximum 16 Oras szolgalatteljesitést jelentett volna, eldre tervezhetden, tobbhavi (az
helység3i Renddrkapitanysdgon 4 havi) szolgalatteljesitési idokeretben a Hszt. 134. §-a
alapjan, amellyel kevesebb napra esett volna a szolgalata. A munkéba jarassal kapcsolatosan
valtozas nem lett volna szdmottevd, az 1j, magasabb beosztds magasabb illetménnyel jart
volna, az utazasi koltségek megtéritésre keriiltek volna és a tomegkozlekedés is elérhetd lett
volna. A lakohely és a szolgalatteljesitési hely kozotti tadvolsag nem olyan tényezd, amelyet
méltanyolhato okként figyelembe lehetett volna venni. Kiemelte, hogy a felperes nem ¢t a
beosztas jelolésének lehetdségével, igy a Hszt. 3. §-dban megfogalmazott egyiittmiikodési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag itélete

[11] Az els6foku birdésag a keresetnek helyt adva a Hatarozatot hatilyon kiviil
helyezte, valamint 3.409.200 forint felmentési idére jard tavolléti dij, és tovabbi 4.545.600
forint végkielégités megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 5. pontjara, 13.
§ (1) bekezdésére, 86. § (1) bekezdés b) pontjara és (5)-(7) bekezdéseire alapitotta.
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[12] Rogzitette, hogy az alperes nem vitatta az idésebb gyermek egészségi allapotaval
Osszefiiggésben tett felperesi eldadast és a kereset O0sszegszerliségét sem. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes az atszervezéssel és a felajanlott munkakorokkel kapcsolatban
megfeleld tajékoztatast kapott az alperestdl. Kitért a szolgalati viszony Hszt. 13. §-dban
megfogalmazott sajatos jellegére, illetve a Fovarosi [télétabla Kf.700.302/2024/4. szamu
hatarozataban foglaltakra, mely szerint méltanyolhatd oknak a felajanlott szolgalati beosztas
el nem fogadasa tekintetében az vehetd figyelembe, ha a valtozéassal a hivatasos allomanyu
¢letkoriilményei oly mértékben valtoznanak meg, amely miatt nem varhato el téle az uj
szolgalati beosztas betoltése. A felek eldadasanak értékelését és a bizonyitékok mérlegelését
kovetéen arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes koriilményei olyan mértékben
valtoznanak meg az atszervezésbdl adodo 1) beosztas elfogadasa esetén, hogy — a jogviszony
jellegéhez kapcsolodo jogok és kotelezettségek figyelembevételével — nem varhato el tdle
annak betoltése. Az itéleti indokolasban szamba vett indokok szerint a két kiskort gyermek
nevelése, az idosebb gyermek egyes tipusu cukorbetegsége, a fiatalabb gyermek életkorabol
fakado6 folyamatos sziildi jelenlét igénye, valamint a helység2 és helység3 kozotti tavolsag, a
lényegesen megnovekedett munkaba jarasi id6, illetve az egyetlen gépjarmii miatti
tomegkozlekedés ideje, tovabba a tombositett szolgalatteljesitési idérend nem egyeztethetd
Ossze a felperes csaladi és személyes koriilményeivel. A felperes ezen sajatos élethelyzetére
tekintettel — a hivatdsos szolgdlati jogviszonnyal jar6 magasabb mérce alapjan is — azt
allapitotta meg, hogy méltanyolhatdé okbol nem fogadta el a részére felajanlott szolgalati
beosztast. A Kiuria alperes altal hivatkozott Mfv.X.10.156/2020/2. szamu dontését eltérd
tényallasi elemeire tekintettel nem tartotta alkalmazhatonak az tigyben.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat kérte arra hivatkozéassal, hogy az elsofoktl itélet sérti a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2) bekezdéseit,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését. Az elséfoku birdsag a peradatok és a bizonyitékok
alapjan helyteleniil és okszertitleniil jutott az itéleti indokolasban foglalt kovetkeztetésre,
ténylegesen nem allapitotta meg a perben relevans, a dontéshez sziikséges valamennyi tényt,
¢s elmaradt az azokat alaposan értékeld tevékenység is. Az indokolasi kotelezettséggel
Osszefliggésben hivatkozott a BH.2012.173. és a BDT.2015.3348. szdmu eseti dontésekben
foglaltakra, az ligy érdemi megitélése szempontjabol pedig relevansnak tartotta a FOvarosi
[télotabla  tobb  eseti  dontését  (4.Kf.700.351/2024/5., 1.Kf£.700.353/2024/4.,
4.Kf.700.268/2024/4.).

[14] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette teljes kortien figyelembe az
allitasait igazold bizonyitékokat, mint példaul a felperes egyiittmiikddési kotelezettségének
hidnyat, a felperest segitd nagysziilok igénybevételét, a hazastars rendelkezésre allasat. A
torvényszék iratellenesen 4allapitotta meg, hogy a felperesnek kizardlag tombositett
szolgalatteljesitési iddrendben kellett volna dolgoznia, mivel az csak esetenként fordult volna
el a személyzeti elbeszélgetés jegyzokonyve szerint. A tOmbositett szolgalatteljesitési
idérend — az itélet allitdsaval ellentétben — nemhogy hatranyos, hanem bizonyos esetekben
akar kedvezobb is lehetett volna a felperes részére. Annak ellenére, hogy ugyanugy eldre
tervezhetd, mint a vezényléses idérend, ahhoz képest kiszdmithatobb: tobb honappal eldre
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lehet vele tervezni, ¢és hosszabb pihendid6t biztosit (24/48 vagy 12/48 ora
szolgalatteljesitési/pihend idd). Ebben a formdban raadasul kevesebb a szolgalatteljesitési
napok szama, a havi 13-14 nap helyett havonta csak 7-8 napot jelentett volna. Az els6foku
birdsag az itéletében — bar sziikséges lett volna vizsgalnia és értékelnie — nem tért ki arra,
hogy a felperes nem egyediil neveli a gyermekeit, a nevelésiikben, feliigyeletiikben segitségre
szamithat. A nagyobb gyermek, aki 8 éve diagnosztizalt cukorbeteg, életkoranal és
tapasztalatanal fogva kezelni tudja az egészségi helyzetét, a kisebb gyermek 11 éves koraban
képes az 1 kilométerre 1évé iskolaba gyalog elmenni, igy ezek nem jelenthetnek
athidalhatatlan akadalyt.

[15] A felperes megsértette az egylittmiikddési kotelezettségét; a targyalason maga is
akként nyilatkozott, hogy tudott a kivant beosztds megjelolésének lehetdségérol,
megjeldlhette volna a szadmara legkedvezdobb telepiiléseken 1€vé beosztasokat (helységl,
helység4, helység5), azonban nem tudott magyarazatot adni arra, hogy miért nem jelolt be
ezek kozil egy lehetséget sem (13. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal 4. bekezdés).
Nem tekinthetd a felperes részérdl johiszeml €s tisztességes eljarasnak, hogy nem tett
Iépéseket a kedvezdbb beosztasa érdekében. Ezt kdvetden a munkaltatd jogszeriien ajanlott
fel a részére egy képzettségének, végzettségének megfeleld beosztast, arra pedig nincs eldiras,
hogy ennek a kordbbi beosztisaval minden feltételben megegyezOnek, illetve azonos
szolgalati helyen és munkarendben ellathatonak kellene lennie. A Hszt. 80. § (2) bekezdés b)
pontja, 84. §-a, 86. § (7) bekezdése, valamint a BMr. 46. §-a alapjan jogszerlien sziintette meg
a felperes szolgalati jogviszonyat lemondassal, figyelemmel arra, hogy a felperes a felajanlott
szolgalati beosztast nem méltanyolhat6 okbol nem fogadta el.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran nem sértett sem eljarasjogi, sem
anyagi jogi jogszabalyt, a tényallast teljes kortien feltarta, a beszerzett bizonyitékokbol a
megfeleld kovetkeztetést vonta le.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés alapos.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezeési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan tilnyomorészt helyesen
rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetésével azonban az itél6tabla nem értett egyet. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[19] Az objektiv és a Kp. 2. § (1) bekezdésébdl kiolvashatd szubjektiv jogvédelem a
fellebbezési eljarasban is érvényesiil. A masodfokon eljar6 birésagnak alapvetden azt kell
értékelnie, hogy az els6fokl birdsag a kereseti kérelem targyaban az anyagi €és az eljarasi
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jogszabalyok helyes alkalmazasaval jogszerli hatarozatot hozott-e. Ezt f8szabdly szerint, a
Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a fellebbezés, az esetleges csatlakozo
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem 4ltal hatarolt korben teheti meg. Ezért a
fellebbezésben hivatkozott eljarasi jogszabalysértések vizsgalatan talmenden az els6éfoku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralata soran az itélétablanak arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy a felperes méltanyolhatd okokbdl utasitotta-e vissza a részére felajanlott
szolgalati beosztast, és erre tekintettel jogszerli volt-e a hivatasos szolgalati jogviszonyanak —
felmentés helyett — lemondassal torténd megsziintetése.

[20] Mindezek elére bocsatasival a masodfoka birésag elséként azt a
fellebbezésben eldadott eljarasjogi kifogasokat vizsgalta, amelyek szerint az els6foku birosag
a tényallast nem teljes kortien tarta fel, a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, s
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az ligy érdemére kihaté és a masodfoku
eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalyszegések ugyanis a Kp. 110. § (2) bekezdése
értelmében az elsofoku itélet — anyagi jogi kérdések vizsgalata nélkiil torténd — hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birosag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsat vonhatnak
maguk utan. Az itélétabla azonban ilyen sulyu eljarasjogi szabalyszegést nem allapitott meg.

[21] A bizonyitékok szabad mérlegelésének a Kp. 78. § (2) bekezdésében — ¢€s a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésében — rogzitett elve a tényallas szabad megallapitdsanak a Pp. 263. §-aban
meghatarozott elvébdl kovetkezik, és annak legfobb korlatjat a birdésag Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazott Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben meghatarozott indokolasi
kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabdl vilagosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsdg iranyadonak vett
(BH2012.173.).

[22] Ennek kapcsan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoka birdésag — az
alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — a jogviszony megsziintetés jogszeriisége
szempontjabol a relevans tényallast feltarta, a bizonyitékok mérlegelését és Osszevetését is
elvégezte, csupan az anyagi jogszabalyok tiikkrében abbdl téves (az e korben kialakult
itélkezési gyakorlattal ellentétes) jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes altal
felhozott indokokat méltanyolhaténak fogadta el.

[23] Az iigy anyagi jogi vonatkozésait illetden az itélétabla kiilonos jelentdséget
tulajdonitott annak a felperes altal is elismert koriilménynek, hogy nem ¢lt azzal a
lehetdséggel, hogy az erre szolgdldo online felilleten megjeldlje a szdmara elfogadhatd
beosztast. Helyesen hivatkozott ezzel Osszefiiggésben az alperes a Hszt. 3. §-a szerinti
egylttmiikddési kotelezettség megszegésére. Ezzel a magatartdsdval ugyanis a felperes azt a
latszatot keltette az alperes fel¢ — akinek a szabad allashelyek koziil valamely beosztas
felajanlas iranti kotelezettsége allt fenn —, hogy szdmara tovabbi preferencia megadésa nélkiil,
barmely ott elérhetd beosztas felajanlhatd. A felperes akkor jart volna el johiszemiien és az 6t
terheld egylittmiikodési kotelezettségnek megfeleléen, ha megjeldli a szdmara kedvezd
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beosztasokat, mellyel az alperest olyan informdci6 birtokaba juttatja, amely eldsegithette
volna a tovabbi foglalkoztatasat.

[24] Az elsofoku birosag az itéletében azt helyesen rogzitette, hogy a jogszabaly a
méltanyolhatd ok fogalmat sem altalanos, sem konkrét jelleggel nem hatarozza meg, illetve
figyelembe kell venni a hivatdsos jogviszony sajatos jellegét. A Hszt. 13. § (1) bekezdése
szerint a szolgalati viszony az allam nevében eljaréo rendvédelmi szerv €s a hivatasos
allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges kdzszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a
sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban
meghatarozott  kotelezettségek  terhelik  és  jogosultsdgok  illetik meg. A
tobbletkotelezettségeket jelzi, hogy a hivatasos allomény tagja a szolgalati viszonybol fakado
kotelmeit — a rendvédelmi szerv rendeltetés szerinti feladatainak megvalositasa érdekében —
Oonkéntes vallalas alapjan, élethivatasként, szigori fiiggelmi rendben, életének és testi
épségének kockaztatasdval, egyes alapjogai korlatozasdnak elfogadasaval teljesiti. A
rendvédelmi szerv e vallalasért cserébe koteles biztositani a kotelezettségek teljesitéséhez
szlikséges feltételeket, a torvényben megéallapitott dijazast, juttatasokat és kedvezményeket. A
hivatasos allomany tagja a szolgalati viszony létesitésekor vallalja, hogy a térvényben
meghatarozott feltételekkel, a szolgalati érdekeknek megfeleléen a rendvédelmi szerv
barmely szervezeti egységénél kotelezhetd szolgalatteljesitésre, vagy — beleegyezésével — a
torvényben meghatarozott mas szervnél szolgalatot teljesiteni. A szolgélatteljesités helyének
meghatarozasakor a hivatasos allomany tagjanak méltanyolhat6é érdekeit lehetdség szerint
figyelembe kell venni. A szolgalati jogviszonynak e sajatos jellege jeldli ki azt a mércét is,
amely mentén meghatarozhat6é az el nem varhatdsag szintje, amely viszont Osszetettebb az
altalanos (individualis) elvarhat6sagi mércénél. Méltanyolhaté oknak a felajanlott szolgélati
beosztas el nem fogadasa tekintetében tehat az vehetd figyelembe, ha a valtozassal a hivatasos
allomanyu életkoriilményei oly mértékben valtoznanak meg, amely miatt nem varhat6 el tole
az 0j szolgalati beosztas betdltése (Févarosi [télétabla 3.Kf.700.302/2024/4.).

[25] A felperes a felajanlott jarOrvezet6i beosztds visszautasitasat a csaladi
koriilményeivel, a szolgélati idérend megvaltozasaval és a megndvekedett utazasi idével
indokolta. Az itél6tabla allaspontja szerint a kifejtettekkel Osszhangban a felperesnek a
jogviszonyat megsziinteté Hatdrozat meghozatalakor fenndlld személyi ¢és csaladi
koriilményei €s az azokban varhatd valtozds mértéke nem estek azon méltanyolhaté korbe,
amely az el nem fogadas jogszerliségét indokolhatta volna. A felperes és férje mindketten a
hivatasos allomany tagjai voltak, a gyermekeiket kdzosen nevelték, esetenként nagysziildi
segitség igénybevétele mellett (13. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 4. bekezdés).
Mindezen koriilményekben valtozas nem allt volna be az 1) beosztas betdltése esetén sem.

[26] A felperes, mint meghatarozo valtozast, a szolgalatteljesités tombositett
iddrend;jét tartotta a gyermekei ellatasaval Osszeegyeztethetetlennek, mely érvet az elséfoku
birésag elfogadott. Ezt az érvet a masodfoku birdsag nem osztotta egyrészrél azért, mert a
korabbival megegyezd vezényléses idérend mellett a tombositett idérend csak alternativ,
lehetséges szolgalati rendként jelent volna meg, nem pedig kizarolagos szolgalatteljesitési
rendként, igy az els6fokt birdsag e korben iratellenes megéllapitast tett; masrészrdl azért,
mert a Hszt. 86. § (1) bekezdés b) pontja atszervezés esetén a felajanlandd mas szolgalati
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beosztashoz csupan a végzettségnek ¢és képzettségnek megfeleldséget irja eld, igy az 1j
beosztas helyének vagy idérendjének azonossadga nem torvényi kovetelmény.

[27] A felperes kiskoru gyermekei tekintetében az iskolaba jutas nehézségeire €s az
1d6sebb gyermeke egészségi allapotara, az azzal kapcsolatos fokozott feliigyeleti igényre is
hivatkozott. Ezzel 0sszefliggésben az itéldtabla egyetértett az alperessel, miszerint a kisebb
gyermek altaldnos iskoldjanak kozelsége és a nagyobb gyermek gimnaziumanak a lakéhelytol
busszal torténd megkozelitése, annak masik varosban (helységlan) talalhato székhelye nem
indokolja azt, hogy a felperes ne vallalhatna a lakohelyétdl eltérd helyen j beosztast. Az
idésebb gyermek a hétkoznapjait az iskolajaban tolti, melynek székhelyéhez (helységl)
képest a felperes mar eleve is mas varosban (helység2an) teljesitett szolgalatot. A
gyermekétdl fennalld ezen tavolsdg miatt nem okszerli az az érvelése sem, mely szerint
folyamatosan rendelkezésre kellene allnia helység2an a gyermeke egyes tipusu
cukorbetegsége miatti esetleges rosszulléte esetében. Az itéldtabla figyelemmel volt arra a
koriilményre is, hogy a gyermek édesapja a gimnéazium varosaban, helységlan teljesit
szolgalatot, igy még abban az esetben is, amennyiben mindkét sziilé egyidében keriilt volna
beosztasra, a felperes férje a gyermekkel egy varosban tartozkodott volna.

[28] A megndvekedett utazasi 1d6 — akar gépjarmiivel, akar tomegkozlekedéssel —
Lokoshazarol helység3ra valoban tényszerlien megéllapithatd, azonban a Hszt. 13. § (4)
bekezdése szerinti vallaldsa értelmében a felperes a szolgalati érdekeknek megfelelden a
rendvédelmi szerv barmely szervezeti egységénél kotelezhetd szolgalatteljesitésre, és a
szolgalatteljesitési hely meghatdrozasakor a hivatdsos allomany tagjanak méltanyolhato
érdekeit lehetdség szerint kell figyelembe venni. A szolgalatteljesités hely meghatarozasakor
akkor lett volna az alperesnek lehetdsége a felperes érdekeit megvizsgalni és figyelembe
venni, ha ezen érdekeit a felperes a kivant beosztds allasportdlon valé megjelolésével a
tudomadsara hozta volna, igy annak figyelembevételi lehetdsége éppen a felperes magatartasa
okan nem allt fenn.

[29] A fentieket 6sszefoglalva a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a felajanlott
beosztas elfogaddsanak sem jogszabalyi, sem a felperes személyét érint6 akadalya nem volt; a
Jarérvezetdi beosztas visszautasitdsdhoz vezetd okok pedig a fent kifejtettek alapjan nem
birtak olyan sullyal, melyek 6sszességiikben is figyelembe véve a Hszt. 86. § (6) bekezdés b)
pontja szerinti méltanyolhat6 indokok korébe estek volna.

[30] Mindezek alapjan az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Fovarosi
Itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
felperes keresetét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[1] Az alperes pernyertes lett, azonban perkoltségét nem szamitotta fel a Kp. 99. § (3)
bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint iranyado6 Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseinek
megfelelden, mivel a védiratdban és a fellebbezésében is kizardlag a birdsagi eljarasban
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megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdését jeldlte meg, ami alapjan a koltség pontos Osszege nem volt
megallapithatd. Ezért a részére jard perkoltség megfizetésérdl az itéldtabla a Kp. 99. § (3)
bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése
értelmében rendelkezni nem tudott.

[2] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult az elséfoku birosag 5.
sorszamu végzése értelmében a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 525. § (1)
bekezdése, valamint a munkavallaloi  koltségkedvezmény  megallapitdsarol — és
érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII 22.) IM rendelet 1. §-a alapjan, ezért a
kereseti és fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara, és 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli. A kereseti illeték 6sszege az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és — helyesen — az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjan 387.240 forint, a fellebbezési illeték Osszege az Itv. 39. § (1)
bekezdése €s 46. § (1) bekezdése alapjan 636.384 forint.

[31] A Fovérosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. junius 3.
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