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Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.149/2019/7. szam

A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

Jogi_képviseldl (cim3.)

Az alperes:

alperes. (cim1.)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Jogi_képvisel62 iigyvéd, cim4.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes (16. sorszadm alatt)

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.753/2018/15. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint méasodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Megallapitja, hogy felperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dija a
felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2007. jinius 4. napjan megkotott
svajci frank alapu kolcsonszerzodéssel az alperes mint hitelez6 szabad felhasznalasra 13.402
CHF kolcsont nyujtott a felperes adds részére 156 honap futamidére, 7,21% induld teljes
hiteldijmutato és 5,99% indul¢ tigyleti kamat mellett. A szerzddés IV.2. pontja értelmében a
torlesztorészlet elsddlegesen CHF-ben teljesitendd, mas pénznemben torténd teljesités esetén
az alperes a hirdetményben meghatarozott szamlakonverzios arfolyamon kiszamitott CHF
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Osszeget fordit az esedékes torlesztés teljesitésére. A szerzédés VIIL.1. pontja szerint, ha a
CHF/HUF éarfolyam nagy mértékt valtozasa miatt (legaldbb 5%-o0s valtozas) a biztositékul
nyUjtott ingatlan értéke mar nem lesz kielégitd biztositék, az ados koteles harminc naptari
napon beliill kielégitd potfedezetet biztositani. A VIL.2. pontban az adds kifejezetten
nyilatkozott arrdl, hogy a banki felvilagositast — amely szerint a kdlcson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik,
a kolcson fedezete pedig nem CHF forrds — megértette, és ezen informacid tudatdban is
igénybe kivanja venni a szerzddésben meghatarozott kolcsondsszeget. A VIII.13. pontban
kijelentette, hogy a bank Tlizletszabalyzatanak, hirdetményének rendelkezéseit megismerte,
azokat magara nézve kotelezonek fogadja el.

A szerzddéskotés napjan a felperes kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, amely egyebek
mellett rogzitette, hogy a szerzddés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi ardnya
(arfolyam) a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozéas (emelkedés) elére nem lathatd €s eldre ki nem szamithatd tobbletkoltséget
okozhat. Amennyiben a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama,
ugy novekszik a finanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg és kamatainak megfizetéséhez ebben
az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni. A hitel
kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld elszdmolo
arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzdk meg. A kamatldb rendszeres idokozonként valtozik,
egy kamatperidodus alatt azonban valtozatlan. A kamatszint a finanszirozds devizanemében
tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl, és teljesen mas tendenciat kovet. A bank nem
tud felelésséget vallalni a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt, és az addsnal bekovetkezd
tobbletterhet nem tudja atvallalni.

Ugyanezen a napon a felperes kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatot is tett, amely szerint — egyebek mellett — a torlesztorészletek megtizetéséhez
szlikséges deviza atvaltasabol eredd valamennyi arfolyamkockazatot viseli.

A felperes modositott keresetében (Szekszardi Torvényszék 18.P.20.753/2018/6. szamu
jegyz6konyv) a 2007. junius 4. napjan megkotott kolesonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérte a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII. toérvény) 213.§ (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi
IV. torvény) 209.§ (1) és 209/A.§ (1)-(2) bekezdései alapjan. Hivatkozdsa szerint a
kolesonszerzédés nem hatarozza meg a kolcson Osszegét €s az indulod torlesztorészletet, nem
tartalmazza a CHF aktudlis forintarfolyamat, a teljes hiteldij mutatot, nem részletezi, hogy a
teljes hiteldij mutatd és az induld ligyleti kamatlab kozotti kiilonbozet mibdl adddik.
Allaspontja szerint az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelen és
ezért érvénytelen, a tdjékoztatds ugyanis nem felelt meg a vilagossag és érthetdség
kovetelményének, nem részletezte az arfolyamkockézat gazdasagi kdvetkezményeit, €s nem
tért ki arra sem, hogy a kockazatviselésnek nincs felsé hatara. Allitotta, hogy az
iizletszabalyzat nem valt a kolcsonszerzddés részévé, mert azt nem kapta meg, nem
ismertették vele. Jogkdvetkezményként kérte a szerzodés hatarozathozatal idépontjaig torténd
hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat, hogy az id6kodzbeni teljes torlesztésre
figyelemmel tovabbi fizetési kotelezettsége nem all fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest 50.000 forint elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasa szerint mind a szerzddés targya, mind az
induld torlesztérészlet Osszege meghatarozott a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozatanak II1.2.a. pontjara és az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat 1. és 2. pontjara
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figyelemmel. A kdlcson Osszegét és a havi torlesztorészletet a szerzédés svajci frankban
hatarozza meg, a szerz6dés IV.2. pontja pedig megadja a havi torlesztorészlet atszamitasanak
mechanizmusat. A szerz6dés nem vitasan az eladasi arfolyamon valo atszamitast tartalmazza,
a kiillonnemi arfolyamok alkalmazasanak kérdését azonban utobb a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolcsOnszerzddéseire vonatkozo jogegységi  hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény (DH1 térvény)
3.§ (1) bekezdése rendezte. A kdlcsonszerzodésben a felek a torlesztorészlet esedékességének
napjat minden hénap 15. napjaban hataroztak meg (IV.3. pont), azaz ezen a napon érvényes
MNB deviza kozéparfolyamon szamitandd ki a svajci frankban meghatarozott fizetési
kotelezettség forint egyenértéke.

Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a teljes hiteldij mutatod esetleges téves megjeldlése nem
semmisségi kérdés. Ha a teljes hiteldij mutatd nem tiikr6zi megfeleléen a kdlcson valds
terheit, az a fogyasztot a legkedvezObb kolcsonkonstrukcid kivalasztasdban gatolja, €s a
szerzOdés akarati hiba miatti megtdmadhatdsagat eredményezheti. A perbeli szerzédés a teljes
hiteldij mutatot tartalmazza, annak mértékét a felperes legkésébb a szerz6dés megkotésekor
megismerte, az ettdl az idéponttol szamitott, az 1959. évi IV. torvény 236.§ (1) bekezdése
szerinti egy éves megtamadasi hatariddben megtamadasra nem keriilt sor.

Az lizletszabalyzat megismerésére ¢és elfogadasara vonatkozd egyoldali szerzddéses
nyilatkozat valotlansagéara vonatkozé felperesi nyilatkozat az elséfoka birosag 1959. évi IV.
torvény 199.§-dra is figyelemmel tartalmilag ugyancsak tévedésre (megtévesztésre) vald
hivatkozasnak lenne megfeleltethetd, a kelld iddben valé megtamadasra ebben az esetben sem
kertilt sor.

Az arfolyamkockazati tajékoztatoban, kolcsonszerzOdésben, egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatban foglalt tajékoztatast részletesen elemezve az elséfoku birdsag a szerzédés
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezését nem talalta tisztességtelennek.
Megitélése szerint az alperes altal nyujtott tdjékoztatds alaki és nyelvtani szempontbdl,
tovabba tartalmilag is megfeleld volt, mert 4tlathaté modon, az arfolyamkockazat gazdasagi
kovetkezményeit is elemezve fejtette ki, hogy a tagallami fizetéeszkoz sulyos
leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének milyen hatasa lehet; igy a
tajékoztatas megfelelt az Europai Unio6 Birdsaga C-51/17., C-26/13., C-186/16., C-227/18., C-
126/17. szdmu hatarozatokban kimunkalt joggyakorlatdnak, a Kuria 6/2013. és 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozataiban irtaknak.

Az elso6foka birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, annak
megvaltoztatasa ¢€s keresetének teljesitése érdekében. A fellebbezésben foglaltak szerint a
kolesonszerzodés sem svijci frankban, sem forintban nem tartalmazza kiszamithatd6 modon a
kolcson és a torlesztorészletek dsszegét, mivel nem rendelkezik a vételi arfolyam 6sszegérol,
nem hatarozza meg, hogy a folyositasi feltételeket kovetd hadnyadik napon érvényes, milyen
devizaarfolyamon kell szdmitani a kolcson forintdsszegét. Tévesnek talalta a felperes az
elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a teljes hiteldij mutatd meghatarozasanak egyes
hidnyossagai csak sikeres megtamadas esetén eredményezik a szerzddés érvénytelenségét.
Tovabbra is allitotta, hogy az altaldnos szerzddési feltételek és az iizletszabalyzat nem valt a
szerz6dés részévé, mert azokat a szerzddéskotést megelézéen nem kapta meg,
megismerésilkre nem volt modja. A szerzOdéskotéskor atadott okmanyokra a tanuként
kihallgatott iizletkotok tévesen emlékeztek, az alperessel fennalld kapcsolatuk miatt
vallomasuk egyébként sem fogadhatd el bizonyitékként. A kolcsonszerzodés mellékletei
kozott az lzletszabalyzat nem keriilt feltiintetésre, amely ugyancsak azt igazolja, hogy
ezeknek az okiratoknak az atadasa nem tortént meg. Az elséfoku birosdg ebben a korben
tévesen foglalkozott az egyoldali nyilatkozat tisztességtelenségének kérdésével, mert
keresete nem ennek megallapitasara irdnyult.
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Tovabbra is allitotta, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, az
Eurépai Unié Birosaganak hatdrozataibol az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetéseket
vont le. Nem vette figyelembe, hogy a tantivallomasokbol megéllapithatéan a hiteliigyintézés
soran az irasba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatot meghalad6 tajékoztatast nem kapott,
minddssze arra hivtak fel a figyelmét, hogy a deviza alapu kdlcson szdmara kedvezObb, mint
a forintkolcson. Nem értékelte az elsdfoku birdsdg, hogy atlagfogyasztoként pénziigyi
ismeretei nem voltak, mig az alperes pénziigyi ismeretekkel, szakapparatussal,
szakképzettséggel rendelkezett. A Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének tdjékoztatdsaibol, ajanlasaibél az alperesnek mar a szerzddéskotés
iddszakaban ismernie kellett, hogy a jelentds hazai és kiilfoldi kamatkiilonbségbdl adododan a
forint gyengiilésével ¢és kamatemelkedéssel kell szdmolni, ebbdl kovetkezdéen a
torlesztorészletek emelkedése nagyon is valoszinill, azaz a fogyaszto altal vallalt kockazat
valos és érdemi, nem elhanyagolhaté. Atlagos fogyasztoként nem kellett arra kovetkeztetnie a
tajékoztatasbol, hogy valtozatlan vagyoni-jovedelmi viszonyok mellett nem lesz képes a
torlesztérészletek kiegyenlitésére. Allaspontja szerint az alperesnek tajékoztatnia kellett volna
Ot a szerzOdéskotést megel6zden arrdl is, hogy milyen arfolyam mellett enyészik el a
szerzOdéskotés idépontjaban a CHF alapu kolcson nytjtotta kamatelény a forintkdlesonhoz
képest. Hianyolta tovabba a torlesztorészletek valtozasanak mechanizmusara, az azok alapjaul
szolgald koriilményekre vonatkozo tajékoztatast, valamint az arra torténd figyelemfelhivast,
hogy az arfolyamkockazatnak nincs fels¢ hatdra. A szerz6dés aldirasaval ugyanis nem
korlatlan arfolyamkockazatot vallalt, hanem csak egy észszerlien eldre lathatdé mértéki
arfolyamkockazatot. Hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerzodés és a kockazatfeltaro
nyilatkozat ugyanazon a napon keriilt alairasra, igy nem allt megfeleld id6 rendelkezésére a
kockazatfeltaro nyilatkozat attanulmanyozasara. Kérte tovabba figyelembe venni a Pécsi
ftél6tabla Pf.VI.20.074/2019/6. szamu hatarozatat, amely az arfolyamkockazati tajékoztatast
arra tekintettel nem talalta megfelelonek, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az
arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasdgi kihatdsai csak kovetkeztetés utjan
allapithatok meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Eléadta, hogy a teljes hiteldij mutatdé szdmitdsa megfelelt a betéti kamat, az
értékpapirok hozama ¢€s a teljes hiteldij mutatd szamitasardl és kozzétételérdl szold 41/1997.
(III. 5.) Kormanyrendelet rendelkezéseinek; a kamat és a teljes hiteldij mutatd szamitasanak
modjat az lizletszabalyzat részletesen tartalmazta. Az iizletszabalyzat rendelkezett a
folydsitaskor és a torlesztérészletek elszamolasa soran alkalmazando6 arfolyamrdl, a kdlcson
¢s a torlesztOrészlet Gsszegét a kolcsonszerzddes tartalmazta. Az tlizletszabalyzat, illetdleg a
hirdetmény a kdlcsonszerzédés VIII.13. pontjara, valamint az 1959. évi IV. térvény 205/B.§
(1) bekezdésére figyelemmel a kolcsonszerzddés részévé valt. Az arfolyamkockazati
tajékoztatas felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas lehetdségére, annak mibenlétére
¢s a torlesztorészletre gyakorolt hatdsara, arrdl a szerzddés 1V.2., VIL.2. és VIII.13. pontjai is
egyértelmii tajékoztatast nyujtottak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfokll birosag.

Osztotta a masodfoku birdsdg az elséfokt birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy az
1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi ok nem 4ll fenn,
miutdn a perbeli kolcsonszerz6dés szamitast nem igénylé modon, egyértelmiien meghatarozta
annak targyat 13.402 CHF 0Osszegben. A Kuria 1/2016. szama Polgari jogegységi
hatérozatdnak IV.1. pontja szerint az 1996. évi CXII. toérvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelmény teljesiil, ha szerzddés legaldbb a kirovdo pénznem megjelolését
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tartalmazza. Nem érvényességi kelléke a szerzddésnek az irdnyadd atszamitasi idépont,
illetve az alkalmazand6 deviza atszamitasi arfolyam meghatarozasa, miutan az elébbi az
1959. évi IV. torvény 231.§ (2) bekezdésében irtakra tekintettel a folyodsitas napjaban rogziil,
mig az utdbbit a jogalkotdo a 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rendezte, annak elmaradasa
miatt a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdé meg. Az egyes torlesztorészletek
Osszegének szamitasi modjat pedig a kolcsonszerzodés IV.2. pontja kiilon is meghatarozta.

A teljes hiteldij mutatdé mértéke a szerzddés szerint 7,21%, annak esetlegesen téves
meghatarozasa pedig az elséfokl birosag helyes kovetkeztetése szerint a szerzddés 1996. évi
CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi. A
szerzOdéskotés idépontjaban hatalyban volt, a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a
THM szadmitdsarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (III. 5.) Kormanyrendelet 10.§ (1)
bekezdésében ¢és 11/B.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a THM kiszamitasara vonatkozoan
az 5. szamu mellékletben meghatarozott képletet kell alkalmazni, ha a hitel folydsitasa egy
részletben torténik. Deviza alapt kdlcsondk esetén a 10.§-ban meghatarozott képleteknél az
igyfél altal teljesitett fizetéseket forintban kell szamitasba venni. A perbeli esetben az alperes
feltételei ennek megfelelden rendelkeztek az induld6 THM szamitdsar6l. A THM mértéke a
kolcsonszerzodésben feltiintetett egyéb koltségekre (igy a folyositasi jutalékra) figyelemmel
sziikségszerlien tért az ligyleti kamat szazalékos mértékétol.

A felperes kereseti kérelme annak megallapitasara is iranyult, hogy az altalanos szerzédési
feltételek (lizletszabalyzat) nem valtak a szerzddés részévé, mert nem volt modja azok
megismerésére. Az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a szokasos
szerzOdési gyakorlattdl jelentdsen el nem térd altalanos szerzddési feltétel szerzodés részéveé
valasanak két feltétele van: a megismerés lehetové tétele az alkalmazo, valamint annak —
kifejezett vagy rautald magatartassal torténd — elfogadasa a masik fél részérdl. A perbeli
kolecsonszerzodés alairdsaval a felperes elismerte, hogy az {lizletszabalyzat megismerésére
lehetdsége volt, ezzel ellentétes tényt pedig az elséfoku birosag 18.P.20.753/2018/12. szamu
végzésében foglalt tajékoztatds ellenére nem bizonyitott. A tantként kihallgatott banki
igyintézok, tani 1 és tanu 2 vallomdasa szerint az {ligyfél a szerzddéssel egyiitt altalanos
szerz6dési feltételt (lizletszabalyzatot) és hirdetményt is kézhez kapott, azok a szerzddés
mellékletét képezték, emellett ezek az okiratok a bankfiokban is elérhetdek voltak (Szekszardi
Torvényszék 18.P.20.753/2018/11. szdmu jegyzokonyv). A felperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben az alperes a hirdetménnyel egyiitt az {izletszabalyzatot, mint
altalanos szerz0dési feltételt is csatolta (Szekszardi Torvényszék 18.P.20.753/2018/5. szam).

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy az
arfolyamkockéazatot a felperesre telepitd kikotés megfelelt az érthetd és vildgos
megfogalmazas kovetelményének.

Az arfolyamkockézat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzOdések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjahoz tartozé indokolds; EUB C-
51/17. szamu itélet]. A Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatanak 1. pontja
szerint a deviza alapt  kolcsonszerz6dés  arfolyamkockazatra  vonatkozo, az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitdé rendelkezései a fdszolgéltatdst megallapitd
szerzOdési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgéalhatdo és
allapithaté meg, ha a szerz6déskotéskor azok tartalma — a szerz8dés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is tekintettel — az daltalanosan tajékozott,
¢észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos, nem volt
érthetd.

A szerz6dd felek kozott fennalld informacids egyensulytalansagi helyzetre tekintettel az
1996. évi CXII. torvény 203.§-a az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében foglaltakat
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meghaladd tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet szdmara a deviza alapa
kolesonszerz6désbol a fogyasztora harulod kockazatot illetden.

Az 1996. évi CXII. torvény 203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény
egyértelmiien és kozérthetden koteles ligyfeleit, illetve jovObeni ligyfeleit a pénziigyi
intézmény 4altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
modosulasarol tajékoztatni. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint olyan lakossagi
igyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyuQjtasara iranyul, illetdleg ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses
igyletben az lgyfelet érintd kockéazatot, amelynek tudomadsulvételét az tigyfél aldirdsaval
igazolja. Ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdése a) pontja értelmében a kockdzatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtdsara iranyuld szerzodés esetén az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

Az Eurdépai Uni6 Birdsaga C-51/17. szamu itélete szerint a szerzédési feltételek vildgos és
érthetd6 megfogalmazasanak kovetelménye magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nem csak alaki €s nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizadhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. A
kolesonfelvevonek vilagos tdjékoztatast kell kapnia arr6l, hogy a deviza alapa
kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértékii  arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak. A pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nytjtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki
kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének €s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt
hatasara. Végiil pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az Gsszes
szerzOdéses feltétel megismerésére.

A perbeli esetben nem vitasan késziilt kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat, az abban foglaltakat
a felperes aldirasaval igazoltan tudomasul vette. A kockazatfeltardé nyilatkozat felhivta a
figyelmet arra, hogy a forint és a valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi
piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés a
felperesre nézve eldre nem lathato, eldre ki nem szdmithatd tobbletkdltséget okozhat.
Kozérthetéen megfogalmazott magyardzatot nyujtott arrél, hogy e tdbbletkoltség az
arfolyamvaltozas fiiggvényében miként alakulhat. Utalt rd4, hogy nem csak az arfolyam,
hanem a kamatlab valtozésa is hatassal van a torlesztérészletre, ami tobbnyire kiilonbozik a
forint kamatszintjétdl, attol teljesen eltérd tendencidt kovethet. Kitért arra, hogy az alperes
nem vallal felelésséget a piac kedvezotlen alakulasaért, a felperesnél bekovetkezd
tobbletterhet nem vallalja at. A kolcsonszerzddés svajci frank klauzula cimet viseld VII.
pontja figyelemfelhivd modon hangsilyozta, hogy a CHF/HUF darfolyama akéar nagy
mértékben is valtozhat, és a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik.

A tajékoztatas a masodfokl birdsag allaspontja szerint is egyértelmii €és vilagos volt, az alaki
¢és tartalmi kovetelményeknek megfelelt, felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas
gazdasdgi  kovetkezményeire, azok kiszdmithatatlansagdra, az  arfolyamkockazat
korlatozottsagat nem éallitotta, és arra nem is utalt. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértékével
kapcsolatosan hasznalt ,,nagymértékii” és ,jelentds” jelzOk az tigyletben rejlé veszélyt
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nyomatékositottadk. A tajékoztatas alapjan a felperes értékelni tudta az arfolyamvaltozasnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit is,
igy a vildgos és érthetd megfogalmazas kovetelményének a kolcsonszerz6dés attol
fiiggetlentlil megfelelt, hogy kifejezetten nem utalt arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
felsd hatara (EUB C-227/18. szamu itélet).

Az elséfoku birdsag altal tanuként kihallgatott iizletk6tdk vallomasa alapjan az irdsba foglalt
tajékoztatasban foglaltakat lerontd, azzal ellentétes informaciokézlés nem  volt
megallapithatd, olyan kotelezettsége pedig nem volt az alperesnek, hogy a minden
szempontbol megfeleld irasbeli tdjékoztatdsban foglaltakat szoban is megismételje. Arra
vonatkozoan ugyancsak nem meriilt fel adat, hogy a felperesnek barmilyen, az alperesnek
felrohatd okbol ne 4llt volna elegendd 1d6 rendelkezésére a kockazatfeltard nyilatkozatban
foglaltak értékelésére, szerzodési akaratinak megfontolasara.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a keresettel tamadott, a fOszolgaltatast megallapitd
szerzOdéses kikotés nem tisztességtelen, a szerzodés érvénytelensége nem allapithatdé meg.

Megjegyzi a masodfoki birosag, hogy a Pécsi [télétabla Pf.V1.20.074/2019. szamu, a felperes
altal felhivott kdzbensé itélete alapjaul szolgald tényallas jelentsen kiillonbozik a jelen per
tényallasatol, ugyanis mig a perbeli esetben a felperes az arfolyamkockéazatra vonatkozo
kockézatfeltard nyilatkozatot irt ald, addig a hivatkozott iigyben kockazatfeltard nyilatkozat
nem késziilt.

Mindezekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elséfoka birdsag érdemben helyes itéletét a
Polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény)
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért az 1952. évi III. torvény 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoka eljarasban felmeriilt koltségét,
amelyet a masodfoku birosag a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a csatolt
koltségjegyzektol eltérden mérsékelt dsszegben hatarozott meg, figyelemmel arra, hogy a
masodfokt eljarasban nem tartott targyalast, és az alperes képviseléje a nem vitdsan nagy
terjedelmii és részletes fellebbezési ellenkérelmével 1ényegében egyezd tartalmu beadvanyat
mar az els6fokt eljardsban is benyujtotta. A felperes partfogd tligyvédjének masodfoka
eljarasban felmertilt dija a felperes terhére esik, annak 0sszegét az 1952. évi III. térvény 87.§
(2) bekezdése alapjan a kirendeld hatdsag hatarozza meg. A felperes személyes
koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasarol szo6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a szerint az
allam viseli.

A masodfoku birsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, mivel a felek a 4. sorszdmu tajékoztatd végzés atvételétol
szamitott tizendt napon belill a Veir. 21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljaras iranti kozos
kérelmet nem nytjtottak be.

Pécs, 2020. majus 20.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



