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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendll felperes a egyéb érdekeltl, a II. rendl felperes pedig az V. rendii
felperesnek a tulajdonostarsa, valamint az V. rendi felperes szamvizsgald bizottsaganak
elndke. A IV. és az V. rendil felperesek tarsashazi kozos képviseletét az alperesi érdekelt latta
el.

[2] Az alperesi érdekelt kérelmére az alperes 2023. november 21. napjan kiallitotta BP-
08/102/00123-30/2023. szamu hatosagi bizonyitvanyt, amelyben az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 95. § (1) bekezdése szerint a
nyilvantartds alapjan igazolta, hogy az alperesi érdekelt Tlizletszerii tarsashdzkezeldi
szolgaltatasara vonatkozo tevékenységtdl vald eltiltds idotartama a BP-08/102/540-3/2022.
szamu hatarozat alapjan a tiltasra okot add koriilmény megsziintetésétdl szamitott egy év, azaz
2023. marcius 17. napjatol 2024. marcius 16. napjaig terjedd idészak.

A felperesek keresete, az alperes és az alperesi érdekelt védekezése

[3] A felperesek a hatosagi bizonyitvannyal szemben keresetet terjesztettek eld, kérve,
hogy a birdésag azt akként valtoztassa meg, hogy az alperesi érdekelt {iizletszerii
tarsashazkezeldi szolgéltatasara vonatkozo tevékenységtol vald eltiltas kezdd ideje 2022.
majus 18. napja, és az eltiltdsra vonatkoz6 véghataridd jelenleg még — a tiltasra okot ado
koriilmény jogszabaly altal eldirt kovetelmények szerinti meg nem sziintetése miatt — nem
ismert.

[4] Az alperes ¢és az alperesi érdekelt elsddlegesen a keresetlevél visszautasitdsat,
masodlagosan a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete
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[5] Az eljart torvényszék a jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a keresetlevél visszautasitaisinak nem volt helye, azonban a feleperesek nem
rendelkeztek kereshetdségi joggal a hatosagi bizonyitvany vitatasara. Kifejtette, hogy a jelen
per targya nem egy alakszer(i kozigazgatasi hatarozat, hanem egy hat6sagi bizonyitvany. Mig
egy alakszerli kozigazgatdsi hatdrozat mindig valamilyen rendelkezést tartalmaz, addig a
hatosagi bizonyitvany egy bizonyitd kozokirat, amit — az Akr. 95. § (1) és (2) bekezdéseibsl
kovetkezden — mindig egy meghatarozott kozigazgatasi hatosag vagy birdsag eldtti konkrét
eljarasban torténd felhasznaldsra allitanak ki. A 2017. december 31. napjdig hatalyos, a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 83. § (5) bekezdése egyértelmiien ki is zarta, hogy az ellenérdekii iigyfél
jogorvoslattal éljen a hatdsagi bizonyitvannyal szemben, azzal, hogy a hatdsagi bizonyitvany
felhasznaldsi célja szerinti eljarasban viszont bizonyithatta, hogy a hatosagi bizonyitvany
tartalma valotlan. Bar Akr. ezt a kizaro rendelkezést mar nem tartalmazza, a 95. §-hoz flizott
indokolds — miutan kiemeli, hogy kozvetleniil a hatdsagi bizonyitvanybol sem jog, sem
kotelezettség nem szarmazhat — rogziti, hogy a ,,jogorvoslat ebbdl fakadoéan specialis ezen
jogintézmények tekintetében, a torvény azonban megteremti a rendes jogorvoslati ut
igénybevételének lehetdségét ezen aktusokkal szemben is az ellenérdeki ligyfelek védelme
érdekében”.

[6] A jogerds itélet a ,,az Akr.-hez fiizott Kommentarra” utalva megjegyezte, hogy az
Akr. nem zérta ki annak lehetségét, hogy a hatdsigi bizonyitvany mint bizonyité kozokirat
tartalmi valotlansagét ezek utan is megdontsék a felhasznalasi célja szerinti eljarasban, hanem
emellett még lehetdvé teszi az 6nalld rendes jogorvoslati ut igénybe vételét is”. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar az Akr. hatilyos szabalyai lehetévé teszik a hatosagi
bizonyitvannyal szemben kozigazgatasi per inditdsat, azonban kereshetdségi joguk kizarolag
azoknak lehet, akik tligyfélként, peres félként, esetleg érdekeltként vagy beavatkozoként részt
vesznek abban a kozigazgatasi eljarasban vagy perben, amelyben a hatdsagi bizonyitvany
kérelmezdje azt felhasznalta. Kizarolag ezen személyek esetén lehet ugyanis megallapitani,
hogy a hatdsagi bizonyitvany jogukat vagy jogos érdekiiket kozvetleniil sérti.

[7] Az eljart torvénysz¢ék megallapitotta, hogy a perben a felperesek nem igazoltak,
hogy az alperesi érdekelt a hatosdgi bizonyitvanyt olyan eljarasban hasznalta volna fel,
amelyben Ok maguk peres félként érintettek lennének, mig az alperesi érdekelt is ugy
nyilatkozott, hogy nem hasznalta fel a hatdsagi bizonyitvanyt olyan peres eljarasban,
amelyben a jelen per barmelyik felperese fél lett volna. Onmagéban az, hogy a maganszemély
felperesek egy olyan tarsashazban rendelkeznek tulajdonnal, amely a tarsashaz kozos
képviseletét, illetve tarsashazkezeldi feladatait az alperesi érdekelt latta el, nem alapozza meg
a kereshetdségi joguk fennalldsat, tovabba a keresetiikben, a per soran tett beadvanyaikban,
illetve a per targyaldsain sem adtak el olyan koriilményt, amely a kozvetlen érintettségiiket
alatdmasztotta volna.

[8] Az elséfoku birosag értékelte a felperesek altal hivatkozott peres eljarasokat és
rogzitette, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elétt 17.P.51.564/2023. szam alatt
folyamatban 1évd per felperese nem jelen per felpereseinek valamelyike, hanem a egyéb
érdekelt]l Az, hogy a egyéb érdekeltl-ben rendelkeznek ingatlan tulajdonjogéval, illetve hogy
szamvizsgalobizottsag tagok, nem alapozza meg a kereshetdségi jogukat, figyelemmel arra,
hogy ahhoz kozvetlen jogsérelem igazolasa sziikséges. Az, hogy a felperesek szdmos mas
perben érintettek kozvetleniil vagy kozvetett modon, amely perekben az alperesi érdekelt
eltiltdsanak idétartama a per eldontése szempontjabol relevans tény lehet, szintén nem
igazolja a felperesek kereshetdségi jogat, mivel az alperesi érdekelt ezekben a peres
eljarasokban nem vesz, illetve nem vett részt, a hatosagi bizonyitvanyt nem hasznalta fel.
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[9] A torvényszék hangsulyozta, hogy a hatdsagi bizonyitvanybdl 6nmagéban jog vagy
kotelezettség nem szarmazik, felhasznalas hianyaban a felperesek jogat vagy jogos érdekét
nem sértheti. A felperesek azonban nincsenek elzarva attol, hogy — a felhasznélas céljanak
igazoldsa esetén — maguk is hatdsagi bizonyitvany iranti kérelmet terjesszenek eld az
alperesnél, amennyiben pedig az alperes azt megtagadja, vagy nem az altaluk kért
tartalommal allitja ki, azon alperesi dontéssel szemben lehetdségiik van kozigazgatasi per
inditasara.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsait és a keresetiik teljesitését,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag uj eljaras
lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérték. A feliilvizsgalati kérelem
befogadhatésaganak okat a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés ,.teljes (a) pont (és kiilondsen ad) alpontjaban és a b)
pontjaban” jelolték meg. Eldadtak, hogy a felperesek jogainak a megsértése a feliilvizsgalati
kérelem alapjaul szolgald anyagi-és jogszabalysértések okan ,.egyenként is olyan stlytak,
hogy azok a kérelmezd alapvetd eljarasi jogainak gyakorldsat nem tették Iehetdveé:
ellehetetlenitették a bizonyitastol, a tisztességes eljarashoz fizdd jogai gyakorlasatol.”

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt

[14] Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatamasztani nem kell, a birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
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kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
mindossze a befogadhatosidg torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. [gy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaldan
nem volna §sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
Oonkényes feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.157/2021/2.). A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az
elsofoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, illetve a jogerds itéletben foglaltakkal
nem ért egyet (Kfv.VII.37.357/2022/2.).

[15] A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A befogadhatdsag
targyaban hozand6d dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban van torvényes lehetdség.
(Kfv.IV.37.483/2023/2.) A jogerds itélet fél altal allitott jogellenességét a Kuiria a befogadas
soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditana a dontései sorrendjét, és a befogadast kdvetd
érdemi vizsgalatot elflegezné meg mar a befogadasi szakaszban. (Kfv.VIL.37.557/2024/2.) A
Kuria ramutat, hogy a befogadés targyaban hozandd dontése soran nem az egyedi ligyben
hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat
kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak megalapozasdhoz ezért
onmagaban nem elégséges, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakat adott esetben téves
jogértelmezésen nyugvonak tartja. (Kfv.IV.37.306/2024/3.)

[16] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a Kp. 118. § (1) bekezdés ,teljes” a)
pontjat megjelolték, azonban semmit sem adtak el6 azzal kapcsolatban, hogy mely igy
érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata kapcsan kérik a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, valamint az adott jogszabalysértés vizsgalatdit mennyiben tenné sziikségessé a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége vagy az Eurdpai Unidé Birosiga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége. Mindezért nem meriilt fel olyan ok, ami a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), vagy ac)
alpontja szerint sziikségessé tette volna.

[17] A felperesek a befogadasi kérelmiiket azzal indokoltak, hogy a feliilvizsgalati kérelem
alapjaul szolgalo anyagi-és eljarasi jogszabalysértések az alapvet6 eljarasi jogaik gyakorlasat
nem tették lehetdvé, ellehetetlenitették a bizonyitastol, a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogai
gyakorlasatol.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a befogadasi okot a Kp. 117. §
(4) bekezdése szerinti indokoldssal ald kell tamasztani, még pedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgélati kérelembdl torténd
kivalogatasa a Kuridra nem hdrithato at. (Kfv.VIL.37.507/2024/2.) Az idézett jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével az ad) alponttal 0sszefiiggésben a kérelem eldterjesztdjét a
befogadas indokainak eldadasara vonatkozdan olyan kotelezettség terheli, amely nem
teljesithetd a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaival, illetve az ott Allitott
jogszabalysértéssel, ugyanis ez utdbbinak a kérelmet eldterjesztd befogadasi okkal
Osszefiiggésben eloterjesztett eldadasabol is ki kell deriilnie. A Kuria a
Kfv.VIL.37.687/2023/4. szamu végzésében elvi éllel mutatott ra arra, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont korében a befogadhatdsag indokolasanak el kell kiiloniilnie a
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feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaitol és nem a Kuria feladata, hogy a kérelmezd helyett a
feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse és valassza ki mi mindsiilhet befogadasi indoknak.

[19] Kiemelendd tovabba, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja esetén a
feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztét részletes indokolasi kotelezettség terheli arra
vonatkozdan is, hogy az allaspontja szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az iigy
érdemére. E befogadasi ok indokolasanak pedig el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem
érdemi jogi indokaitol (Kfv.VIL.37.357/2022/2., Kfv.VI1.37.177/2023/2.,
Kfv.I1.37.710/2023/2.) A felperesek ilyen iranyu indokoldst a befogadas kdrében nem adtak
eld.

[20] A feliilvizsgalati kérelem III. pontjaban talalhaté feliilvizsgalati indokok korében a
felperesek a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 237. § [Anyagi
pervezetés], 266. § [Bizonyitds nélkiil megallapithatdo tények], 279. § [A Dbizonyitas
eredményének mérlegelése] és a Kp. 88. § [A kereset elutasitasa] rendelkezéseit hivtak fel,
igy ezekbdl sem lehetett megallapitani, hogy mely alapvetd eljarasi joguk sérelmét allitottak.
A befogadasi kérelmiikben ugyanis nem az ad) alpont mésodik fordulata szerinti ,,az ligy
érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés”, hanem ,,a felperesek jogainak a megsértése”
megtorténtét allitottak.

[21] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiik befogadasat a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérés miatt is kérték, azonban a befogadasi kérelmiikben ezt semmivel
nem tamasztottak ala. A feliilvizsgalati kérelem III/4. pontjaban megjeldltek ugyan tobb
kuriai hatarozatot, de egyaltalan nem mutattdk be, hogy miben latjak azon ligyek és a jelen
gy kozotti ligyazonossagot.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A kovetkezetes
kariai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2. Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a kérelmez6 a tAmadott €s a kozzétett
kuariai dontés kozotti ligyazonossagot ugy mutatja be, hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando jogszabalyok és a kérelemnek az
eljaras kereteit meghatarozé hasonlosaga kozott.

[23] Az ligyazonossag, valamint a jogkérdésben vald eltérés bemutatdsanak hidnyaban a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasnak nincs helye (Kfv.I11.37.118/2022/2.).

[24] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért
a feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[25] Az ligyazonossag, valamint a jogkérdésben valo eltérés bemutatasanak hidnyaban a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasnak nincs helye.

Z.4ro rész
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[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[27] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett. A felperesek a feliilvizsgélati kérelmiik eldterjesztése kapcsan
sziikségteleniil lerdtt 70.000 forint eljarasi illetéket az allami adohatosagtol az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan visszaigényelhetik.

[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke
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