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mint masodfoku birdsag
1.M£.31.138/2022/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld egyéni iigyvéd (cim9)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a alperesi képviseld (ciml10, {igyintézd: dr.
Morotz Zsolt ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.037/2021/19. sorszamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

Itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 150.000.-
(szazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 76.797 (hetvenhatezer-hétszazkilencvenhét) Ft fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2013.
oktober 17-t0l allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan idejii munkaviszonyban recepcios,
majd gondnoksagi osztalyvezetd munkakdrben.
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[2] A felperes feladatat képezte az lizemeltetéshez sziikséges anyagok,
tisztitdszerek, mososzerek beszerzésérdl valé gondoskodas. Az alperesnél a tisztitoszerek €s a
védofelszerelések megrendelése havonta tortént, az erre vonatkozd igényeket a felperes
tovabbitotta a vezetdség felé altalaban az el6z6 honap végén vagy adott honap elején, a
védofelszerelések megrendelése a fOndvér hataskorébe tartozott. A megrendeléseket a
vezetéség engedélyezte, majd ezt kovetéen a felperes megrendelte a termékeket. Altaldban
ugyanazokat a termékeket tobbnyire ugyanolyan mennyiségben és ugyanolyan értékben
vasaroltak évek ota ugyanazon beszallitoktol.

[3] A felperes munkakori feladatat képezte a karbantartasi és gondnoksagi csoport
éves szabadsagtervének elkészitése. A felperes a karbantartasi és gondnoksagi csoport éves
szabadsagtervét 2020. februdrban leadta a miiszaki igazgatonak, amely iktatasra keriilt.

[4] A munkakori leiras szerint a felperes feladatat képezte évente a csoport
dolgozo61 munkdjanak értekelése. A munkavallalok értékelésére a felperes munkaviszonyanak
fennalldsa alatt szoban keriilt sor olyan forméban, hogy a felperes barmely probléma
felmeriilése esetén kozvetlen felettesével, a mliszaki igazgatdval egyeztetett.

[5] A felperes munkakori feladatat képezte az allapotfelmérés, a felperes az
intézmény allapotfelmérése korében a karbantartdsi csoportvezetdvel péntekenként bejarast
tartott, felmérték a hibakat és a sziikséges javitasokat, amelyeket a miszaki igazgato felé
jeleztek, majd azokat a karbantartok kijavitottdk. A nagyobb hidnyossagokrol, javitési
munkakrdl irasban tijékoztattak a vezetdséget, a javitasra arajanlatot kértek, és ha azt a
vezetOség elfogadta, a meghibasodasokat kijavittattak.

[6] A felperes munkakori feladatat képezte a vegyszerraktarban 1évo készlet
nyilvantartasa: a felperes az arumozgast részen papir alapon, részben a nevil szamitogépes
rendszerben vezette, mely rendszer frissitésére tobb alkalommal sor keriilt. Az egyik ilyen
alkalom utan a felperes nem taldlta a készletnyilvantartas feliiletet, igy 2020. évtél nem tudta
bevinni az adatokat, amelyrdl szoban értesitette az informatikust, azonban a probléma
megoldasara nem keriilt sor. igy ezt kovetden felperes mér csak papir alapon, az igynevezett
nyilvantart6 kartonon vezette az aru- és készletmozgast.

[7] Az alperes Etikai Kodexe el6irta, hogy a munkavallalok magatartasat a
keresztényi érziilet, tisztesség, korrektség, kulturaltsag jellemezze. Az Intézmény minden
dolgozojanak magatartasat a kolcsonds tisztelet és a kozos célokban megnyilvanuld azonos
érdekek hatarozzak meg.

[8] Az alperes 2020. marciusdban létesitett munkaviszonyt személytel miiszaki
koordinator munkakorben, aki a felperessel mellérendelt pozicidban dolgozott. A féigazgato-
helyettes 2020. joniusban kozolte a miiszaki koordinatorral, hogy a karbantartasi és
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gondnoksagi csoport éves szabadsagtervét aktualizalni kell a Covid-19 jarvany miatt. 2020.
julius 7-én 15.00 ora koriil a miiszaki koordinator bement a felperes iroddjaba, és ledobta a
felperes altal korabban elkészitett szabadsagtervet a felperes asztalara azzal a kijelentéssel,
hogy ,ez az egész egy rakas szar és Ujat kell csindlni baszd meg”. A felperes emelt
hangnemben megkérdezte, hogy miért, illetve kozolte, hogy személy nem a felettese, amire
személy valasza az volt, hogy a vezetdség ezt mondta. A felperes munkaideje ekozben lejart,
ezért késziilddott hazafele, igy a miiszaki koordinator és a felperes kozotti szovaltas ezt
kovetden az intézmény folyosdjan és az auldban taldlhaté recepcid eldtt folytatodott,
amelynek tobb dolgoz¢ is fiiltan(ja volt. A felperes emelt hangon és indulatosan, személyes
megjegyzésekkel tarkitva kifogasolta személynek az otthon dolgozoival €s lakdival szemben
tanusitott tiszteletlen kommunikacids stilusat, viselkedését, tovabba kozolte vele, hogy nem a
felettese, nem mondhatja meg neki, hogy mit csinaljon. A felperes kiabalasara megjelent a
kanadai kapcsolatokért felelds igazgato és jelezte, hogy ha problémajuk van egymassal, akkor
azt az irodaban besz¢ljék meg.

[9] Az alperes 2020. julius 7-én személy irdsbeli bejelentésére figyelemmel
fegyelmi eljarast inditott a felperessel szemben, amelynek idejére a felperest felmentették a
munkavégzés alol.

[10] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. julius 15-én azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette. Az azonnali hatdlyu felmondas indokolasa szerint a felperes
megszegte munkakorébdl eredd kotelezettségeit, az intézmény belsd eldirdsait, az Etikai
Kodexet és feletteseinek utasitasat: a felperes nem megfeleld hangnemben beszél kollégaival,
egyes kollégdival és az intézmény lakéival kiabal, tiszteletleniil besz¢l, amelyre tobb
alkalommal mésok el6tt is sor keriilt, amelynek az intézmény tobb lakoja is szem- és fiiltanja
volt. Kiilondsen kirivo eset volt a 2020. julius 7-i, amikor felperes mindsithetetlen
hangnemben besz¢lt személytel a recepcid teriiletén. Ezen tal 2020. julius 10-én
megallapitasra keriilt, hogy a felperes nem rendelte meg azokat az eszkozoket, amelyek
beszerzéséért felelds, mar kb. egy honapja nem rendelt tisztitoszereket, védofelszereléseket,
amely mulasztasaval, kiilonos tekintettel a Covid-19 virus okozta helyzetre, veszélyeztette az
id6sotthon lakoinak és kollégainak az egészségét és biztonsagat. Egy 2020. jalius 13-an
kapott arajanlat az egyes eszk6zok beszerzésére mintegy 60%-kal olcsoébb volt, mint a
felperes altal eldterjesztett beszerzési osszeg. Tovabba kideriilt, hogy nem vezeti rendesen a
szabadsagokat a Covid-19 iddszakéaban, nem értékeli a csoportja dolgozdinak munkdjat, nem
végzi el havonta az allapotfelmérést és nem vezeti a vegyszerraktarban 1€évé készleteket a
nyilvantartasban, azokat nem dokumentdlja a nevii rendszerben, amellyel veszélyezteti az
alperes szakszerli miikodését.

Kereset és ellenkérelem

[11] A felperes keresetében 45 nap felmondasi idére jard tavolléti dij és két havi
végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[12] Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az azonnali hatalyl felmondas jogellenes, mert
az indokolas nem vildgos, nem valos, nem tortént mindsitett kotelezettségszegés €s az alperes
elmulasztotta a szubjektiv 15 napos hatarid6t. Vitatta, hogy mindsithetetlen hangnemben
beszélt volna személytel. Allitotta, hogy sem kollégaival, sem az intézmény lakoival soha
nem besz¢€lt tiszteletleniil.

[13] Eleget tett a tisztitoszerek, védofelszerelések megrendelésével kapcsolatos
feladatanak, utoljara julius 1-jén rendelt. Allitotta, hogy minden hoénap elején rendelt,
Osszeirta mibdol van hidny, altaldban ugyanazokat a termékeket, tobbnyire ugyanolyan
mennyiségben és ugyanolyan értékben vasarolta évek ota ugyanazoktdl a beszallitoktol. Nem
fordult eld olyan helyzet, hogy a tisztitoszerek, védofelszerelések hidnya veszélyeztette volna
a lakok, illetve kollégai egészségét, biztonsagat. Ertelmezhetetlen és nem vilagos, hogy
milyen eszk6zok keriiltek alacsonyabb beszerzési arba, az alperes altal hivatkozott termékek
nem feltétleniil ugyanazok voltak.

[14] Eléadta, hogy az eldirdsoknak megfelelden vezette a szabadsagnyilvantartasokat
¢s a szabadsagterveket. Az irdnyitdsa alatt allo6 munkavallalok szabadsagigényét, a szabadsag
tervet 2020. februarban leadta a miiszaki igazgatonak. A gyakorlatban nem kérték tdle, hogy
az ald tartozd6 munkavallalok teljesitményét irdsban értékelje, szoban jelezte a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen, ha barmelyik dolgozdval probléma volt. Egyetlen esetben, 2017.
vagy 2018. évben kértek irasbeli teljesitményértékelést. Allitotta, hogy az allapotfelmérési
munkakori feladatinak eleget tett. A vegyszerraktarban 1év6 készleteket papir alapu
nyilvantartasban dokumentalta, egy id6 utdn nem hasznélta a nevii rendszert, mert nem tudta
kezelni, tobbszor jelezte az informatikusnak és a miiszaki felettesének, hogy nem fér hozza a
szamitogépes rendszerhez, senki sem kifogésolta, hogy nem hasznalja.

[15] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az Etikai Kodex megszegése azonnali hatalyt felmondasi indok. Az alperes
egyhazi személyként magasabb szintli viselkedési kulturat kdvetel meg a dolgozoéitdl, egy
idések gondozasaval foglalkoz6 katolikus intézmény esetén az elvards sokkal magasabb.
Allitotta, hogy az intézmény fdigazgatojanak, mint munkaltatéi jogkor gyakorlojanak, 2020.
julius 13-an jutott tudomdésara a felperesi kotelezettségszegés. 2020. julius 7-én a felperes
elfogadhatatlan hangnemben és hangerdvel 1ivoltozott személy kollégdjaval az intézmény

crer

megfeleld stilusban kommunikal kollégaival és a lakokkal.

[16] Ures volt a raktar julius 8-4n, ez alapjan allapitotta meg az alperes, hogy a
felperes nem rendelte meg a sziikséges eszkozoket. A felperes feladata volt, hogy a raktarban
mindig kell6 mennyiségl tisztitoszer, véddeszkoz alljon rendelkezésre és ha ezek jobban
fogytak, akkor nem véarhatta meg az egy hoénapot a rendeléssel. A felperes joval dragabb
arajanlatot szerzett be ugyanazon termékekre, mint személy. A felperes altal a 2020. jalius 1-
jei eloterjesztésében megjeldlt termékek beszerzési arai (134.483.- forint) a késObbiekben
személy altal kérelmezett araknal (54.539.- forint) jelentésen magasabbak voltak, ezért
felperes nem jart el kell6 gondossaggal az aru beszerzése soran, amivel anyagi kart okozott



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.138/2022/5-11.

(volna) az alperesnek. A felperes munkakori feladata, hogy a legkedvezdbb ajanlatokat
felkutassa és azoknak megfelelden szerezze be a termékeket. A munkakori leirds alapjan
irasbeli értékelést kell adni a felperesnek az alkalmazottjairdl. Az alperesnek arrdl sincs
tudomasa, hogy a felperes akar szoban, akar irdsban jelezte volna a munkaltato felé, hogy ne
tudnd hasznélni a szamitdégépes rendszert, de amennyiben ilyen helyzet allt fenn, akkor azt
felperesnek irasban kellett volna jeleznie. Megvalosult a mindsitett kotelezettségszegés.

Az els6foki birosag dontése

[17] Az elséfokt birésag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest 411.412.-
forint felmondasi idére jar6 tavolléti dij, valamint 548.550.- forint végkielégités
megfizetésére.

[18] A hatarozat indokolasa szerint a felperes 2020. jalius 7-én az Etikai Kodexben
foglaltakkal szemben valoban kifogdsolhatd, munkahelyre nem ill6 stilusban, emelt hangon
kommunikalt kollégédjaval az intézmény auldjaban, amelynek tobb lakéd és kolléga szem- €s
fiiltanija volt. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy a szévaltast személynek a
felperes irod4jaban tanUsitott tragar és tiszteletlen kommunikacigja elézte meg a
szabadsagtervet és az azzal kapcsolatos teenddket illetéen. A birdsag személy altal hasznalt
kijelentést és magatartast a felperes eléadasa alapjan allapitotta meg, amelyet az alperes nem
vitatott, személy tanukénti meghallgatasat nem inditvanyozta.

[19] A felperes feletteseinek tanuvallomdsa alapjan megallapithato, hogy a korabbi
években is eldfordultak esetek, amikor a felperes kifogasolhat6 moédon kommunikalt az
otthon lakoival, ezen esetek utan szoban felhivtak a felettesek a felperes figyelmét arra, hogy
valtoztasson a hangnemén. Ezen harom esetet leszdmitva a felperes felettese €s tovabbi
munkavallalok egyezden adték eld, hogy nem volt a munkavallaloknak problémaja a felperes
kommunikécids stilusaval, a felperes segitokész és kdzremiikodo volt. Azt sem tapasztaltak,
hogy a lakokkal tiirelmetleniil, ingeriilten, tiszteletleniil beszélt volna.

[20] Mindezen koriilmények alapjan a felperes 2020. jalius 7-i viselkedése, valamint
a korabbi iddszakban tantsitott, az alperes altal ismert és szobeli figyelmeztetéssel
szankciondlt magatartasa nem értékelhetd olyan mindsitett kotelezettségszegésnek, amely a
munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését indokolta volna. Az els6fokt birdsag
szerint tovabba az alperes altal lefolytatott vizsgalat nem tekinthetd objektivnek, mert
kizarolag azokat a lakokat hallgattak meg, akikkel kapcsolatos esetekrdl a munkaltatonak mar
korabban is tudomasa volt és kizardlag személyet hallgattdk meg.

[21] A tisztitoszerek, vegyszerek megrendelésével kapcsolatban az elséfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy a felperes 2020. julius 1-jén leadta a julius havi tisztitészerek
megrendelésének engedélyezésére iranyuld kérelmet, amelynek jovahagyasara csak 2020.
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julius 10-én kertilt sor a vezetdség részérdl. Ezt megel6zden az alperes ugy nyilatkozott, hogy
a felperes 2020. majus 22-én rendelte meg a junius havi tisztitoszereket, amely megfelel a
tisztitoszerek rendelése korében kialakult és a miiszaki igazgatd 4ltal is megerdsitett
gyakorlatnak. Ezért felperesi kotelezettségszegés nem allapithaté meg. Utalt arra az els6foku
birosdg, hogy a felperes elsOsorban a tisztitoszerek megrendeléséért felelt, a
védofelszerelések, maszk, gumikesztyli, gyogyaszati segédeszkozok tekintetében a fondvér
feladatat képezte a sziikséges mennyiségli termék meghatarozasa. Ezért a véddfelszerelések
hianya nem roéhat6 a felperes terhére. Az alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a
tisztitoszerek, védofelszerelések olyan mértékben hidnyoztak volna, amely veszélyeztette a
lakok és a kollégdk egészségét €s biztonsagat, ezt a miszaki igazgatd tantvallomasaban
kifejezetten cafolta. Mindezekre tekintettel az els6éfokil birdsdg szerint a felmondas ezen
indoka val6tlan.

[22] Azon indokkal kapcsolatosan, hogy a felperes és személy arajanlata kozott
Iényeges kiilonbség volt, az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a tisztitdszereket minden
hénapban ugyanazon beszallitoktol rendelték meg. A felperes a megrendelés engedélyezése
iranti kérelmet az arakat feltiintetve terjesztette el0 a vezetOség részére, igy az alperes
tisztaban volt vele, hogy mi mennyibe keriil, lehetdsége lett volna a megrendelt termékeken
modositani. Az azonnali hatalyt felmondasban foglalt ténybdl egyébirant nem kovetkezik,
hogy a felperes munkakori mulasztast kdvetett volna el, de még az sem, hogy az arkiilonbozet
a felperes magatartasaval allna okozati 6sszefliggésben. Az alperes altal csatolt 6sszehasonlito
tablazat ugyanis nem alkalmas az azonnali hatdlyt felmondéasban rogzitett arkiilonbozet
bizonyitasara, mivel abban tobb helyen eltérd tipusu és mennyiségii termékek keriiltek
Osszehasonlitasra. Ezért ezen indok sem valos.

[23] Ugyancsak valotlannak talalta az elséfoka birdsag a szabadsdgnyilvantartassal
kapcsolatos indokot. A felperes 2020-ban is Osszegyiijtotte a dolgozoi szabadsagterveket és
azokat februar 28-ig le is adta a miiszaki igazgato részére. Ezt kovetden a miiszaki igazgatd
nem adott utasitast a felperesnek a szabadsagterv kijavitasara vagy aktualizalasara. A Covid-
19 virusra tekintettel a vezetdség eldirta a szabadsagterv aktualizalasat, ezt a feladatot
azonban nem a felperessel, hanem személytel kozolte, aki julius 7-én jelezte a felperesnek a
vezetOség kérését, amely miatt alakult ki kozottiik a szovaltas. Az alperes a felperest julius 8-
tol felmentette a munkavégzés alol, igy részér6l nem allapithatd meg semmilyen
kotelezettségszegés a szabadsagterv aktualizalasat illetden.

[24] Az elséfoku birdsag szerint valdtlan indok az irasbeli teljesitményértékelések
elmulasztasa is. A muszaki igazgatd tanivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a gondnoksagi
csoport dolgoz6i munkéjanak értékelése kapcsan az a gyakorlat alakult ki az alperesnél, hogy
amennyiben probléma meriilt fel, akkor azt a felperes szoban jelezte a miiszaki igazgatonak, a
munkaltatd tehat nem kovetelte meg a felperestdl a dolgozok éves szintii €s irasban rogzitett
teljesitéményértékelésének elkészitését.

[25] Ugyancsak valdtlannak taldlta az els6foku birdsdg a bejardsok elmaradasara
vonatkoz6 felmondasi indokot: a karbantartdsi csoportvezetd ¢és a miiszaki igazgatd
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tanivallomésa igazolta, hogy a felperes eleget tett a bejardsi, dallapotfelmérési
kotelezettségének, hetente pénteki napokon a karbantartasi csoportvezetovel egyiitt bejarta az
intézmény teriiletét és feljegyezte, hogy milyen javitasi, karbantartdsi munkaltatok meriiltek
fel, melynek elvégzésére a munka volumenétdl fiiggden vagy a karbantartokat utasitotta, vagy
pedig feljegyzést irtak a vezetdség részére.

[26] A készletnyilvantartassal kapcsolatosan az elséfoku birdsag a tanuk vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a szamitégépes rendszer miikddése soran tobbszor 1épett fel
probléma, amelyet irdsban kellett volna jelezni az informatikusnak. A felperes a probléma
irasbeli jelzését elmulasztotta, ugyanakkor az a koriilmény, hogy a felperes csak papir alapon
vezette a készletmozgast, az alperes szakszerli mikodését semmiben nem veszélyeztette, a
szamitogépes rendszer vezetése a konyvelok munkajat segitette. Az eljaras soran nem meriilt
fel adat arra nézve, hogy a felperes kozvetlen felettesének vagy az alperesnek barmilyen
kifogésa lett volna azzal kapcsolatban, hogy a felperes 2019. évre kézzel irott leltart bocsatott
az alperes rendelkezésére, holott a felperes vezetdinek is volt a rendszerre ralatasa. Ezen
felmondasi indok nem val6sit meg mindsitett kotelezettségszegést.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[27] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
els6foktl birdsdg a bizonyitékokat nem, illetve nem megfeleléen értékelte. Az elséfoku
birdsag tovabba ,,nem érezte at azt a lehetetlen helyzetet, amit a felperes magatartasa okozott
az alperesi intézményen beliil”, pedig a felperes talan a legmagasabb magatartsi normat
sértette meg. A felperes kifejezetten olyan magatartast tanusitott, amelyet mar nem lehetett
tovabb tolerdlni, kiilonds tekintettel arra, hogy nyiltan, masok el6tt tanusitotta ezt a
magatartast. Az els6foku birosadg is megallapitotta, hogy a felperes az Etikai Kdédexben
foglaltakat megszegte, ez mar Onmagaban is elegendd az azonnali felmondassal valo
munkaviszony megsziintetéshez. Maga az FEtikai Koédex is tartalmazza, hogy a leirtak
megszegése a munkaviszony azonnali hatdlya felmondéassal vald6 megsziintetését is
eredményezheti. Emellett értékelni kell, hogy az alperes egy katolikus egyhdzi jogi személy
¢s mint ilyen, az altalanosan elvart magatartasnal egy magasabb szintli viselkedési kulturat
kovetel meg a dolgozoitol. A dolgozdkkal szembeni magasabb elvarast indokolja a bent lakod
1dds emberek kiszolgaltatottsaga is. A lefolytatott vizsgalat sordn kideriilt, hogy ,,a felperes
konfliktusokkal terhelt személyiség, mar korabban is tobbszor olyan hangnemet {itdtt meg
kollégéival, az idds rautalt bentlakokkal és azok csaladtagjaival is, ami nem elfogadhato
nemcsak egy idések otthondban, hanem ugy altalaban sem”. A felperes mar régota dolgozott
az alperesnél, tisztaban volt az elvart magas szintli magatartasi szabalyokkal, s6t, mivel tobb
alkalmazott felettese volt, igy neki kellett volna példamutatd magatartast tanusitania.

[28] Nem valos az az elséfokt birésagi megallapitas, hogy a felperes magatartasat
személy nem megfelelé magatartdsa provokalta volna, de még ha ez igy is lenne, az akkor
sem mentesiti a felperest a kotelezettségszegés kovetkezményei alol. A helyes felperesi
magatartas az lett volna, ha a felperes mésoktol elzart helyen és higgadtan kezeli a felmertilt
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konfliktushelyzetet, és azt a vezetdség felé jelzi. Az alperes személy, illetve mas nyilatkozok
meghallgatasat azért nem tartotta sziikségesnek, mert a nyilatkozatokat tanuk elott tették meg
az lggyel kapcsolatban. Egyébirant személy magatartdsa nem is relevans a felmondas
vonatkozasaban. A felperes magatartasardl pedig tanul els6kézbol szerzett tudomast, hiszen
annak tantja volt. Amennyiben a felperes el6adasat bizonyitani kivanta volna, akkor neki
kellett volna inditvdnyozni személy tanikénti meghallgatasat. Nem vitatott, hogy nem a
felperes fordult a vezetdséghez panasszal, hanem személy, vagyis a felperes kordbban nem
érezte személy magatartdsat sértonek. Az els6fokt birdsag tévesen rogzitette, hogy az alperes
nem vitatta személy sérté megjegyzéseit, tekintettel arra, hogy az alperesi képviseld a 2021.
majus 27-1 targyalason kijelentette: ,,Az alperesi allitas az, hogy nem tortént ilyen beszélgetés
a felperes és személy kozott julius 6-an.” A karbantartasi csoportvezetd tantvallomésaban
egy hasonld beszélgetést emlit személy és felperes. felperes kozott, de az a perbeli szovaltas
megeldzden tortént, a tani emlékezete szerint januarban vagy februarban.

[29] A felperes nem jelolt meg sem tanut, sem okirati bizonyitékot allitasdnak
igazolasara, miszerint 0 azért viselkedett elfogadhatatlanul, mert személy erds felinduldsba
hozta. személy a felperes fonokeként keriilt az alpereshez, a felperes munkdjanak ellendrzése
is a feladata volt, nyilvan ezt tette a felperest olyan ingeriiltt¢ vele kapcsolatban. A felperes
szintén elismerte a recepcion zajlo hangos szovaltast. Az a tény, hogy a felperes mar mas
alkalommal is viselkedett elfogadhatatlanul lakok rokonaival és sajat kollégaival is, de ezen
esetek a munkaltatoi jogkor gyakorld személy tudomasara nem jutottak, nem foszthatja meg a
munkaltatét attol a jogatdl, hogy az Etikai Kodex szabalyainak megsértése miatt azonnali
hatallyal megsziintesse a munkaviszonyt.

[30] A tisztitoszerek megrendelése kapcsan utalt arra, hogy Covid idészak volt, ami
az 1d6és emberek esetében még inkabb fokozott eldvigydzatossagot kovetelt meg. Covid
id6északban a tisztitoszerek beszerzésére a szokasosnal €s atlagosnal is nagyobb figyelmet kell
forditani, melyet a felperes nem tett meg. A vizsgalatot végzOk szembesiiltek azzal a
helyzettel, hogy a raktar teljesen iires volt. Eletszertitlen az elséfoku birdsag azon allaspontja,
hogy a beszerzéseket jovahagyo elsé szdmu vezetd feladata lenne, hogy olcsobb beszerzési
lehetdséget keressen. E korben utalt az Etikai Kodexben foglaltakra a munkakapcsolatok
becsiiletessége ¢s korrektsége, a munkavallalokra bizott tulajdon védelme, anyagi értékek
megorzése tekintetében. Még ha ezek a szabalyok nem is szerepelnének az Etikai Kodexben,
akkor is altalanos elfogadott, hogy egy munkavallald, akinek a munkakorébe részben egyes
eszk6zok beszerzése tartozik, igyekezzen a lehetd legkedvezObb modon beszerezni az
eszkozoket. Olyan eltérések, amelyek a két lista kozott adodtak, nem elfogadhatok. Ez
bizonyitja, hogy a felperes hanyagul jart el, nem ugy, ahogy egy ilyen felelds beosztasu
személynek altalaban egy ilyen helyzetben el kellett jarnia. Az dsszehasonlitds még akkor is
onmagaért besz¢l, ha a beszerzendd eszkozok a két 4drajdnlatban nem pont ugyanazok voltak.
A felperesnek egyes termékekkel kapcsolatban rendszeresen kellett volna arajanlatot kérnie,
illetve a piaci arakat figyelnie.

[31] A szamitogépes rendszer hasznalataval kapcsolatban a felperes sem szdban, sem
irasban nem jelezte az alperesnek egyetlen alkalommal sem, hogy nem tudja a rendszert
hasznalni. A tantik megerdsitették tanuvallomasukban, hogy irasbeli jelzési kotelezettség volt
barmilyen probléma, kérés esetén. A felperes azt allitotta, hogy a szoftverben vald



Févarosi [télétabla 9
1.Mf.31.138/2022/5-11.

adatrogzités nem okozott problémat, mikdzben 6 ezt nem tudja teljeskorlien megitélni. Azzal
a problémaval, amit a rendszer hasznalatanak kiesése okozott, az alperes 2020. masodik
felében volt kénytelen megbirkdzni az lizleti év zarasakor. A felperest nem mentesiti, hogy
munkajat nem ellendrizték ilyen mélységben. A fopénztaros tanivallomasa pedig elfogult és
ellentmondasos, tekintettel arra, hogy a felperes el6adasa szerint rendszerint a hétvégi ligyelet
alatt végezte a készletnyilvantartassal kapcsolatos szamitogépes feladatat, de a tanu eldéadasa
szerint mégis hétkoznapi napon jelezte a miiszaki igazgatonak, hogy nem tud a rendszerben
dolgozni. Ertékelni kell tovabba, hogy a fépénztaros 2019. decemberétdl mar gyesen volt, a
felperes pedig a rendszert egészen 2019. év végéig hasznalta.

[32] Azzal kapcsolatosan, hogy a felperes a munkavallaloi értékeléseket nem végezte
el, a felperes maga is elismerte a mulasztasat. Nem valds az a felperesi allitas, hogy korabban
nem kovetelték meg az irasbeli értékeléseket, csak a korabbi foigazgato tavozott az intézmény
¢lérdl, a kovetkezo évi értékelést pedig a felperes mar nem végezte el. A felperes is elismerte,
hogy 2017. vagy 2018. évben a dolgozok irasbeli értékelése a feladata volt, igy tisztaban volt
a munkakori feladataval.

[33] A felperes vezet6i feladataival ellentétes, hogy nem lett volna feladata a Covid
helyzet kapcsan a szabadsag jratervezése.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokil birésag helyesen
allapitotta meg a tényallast és helyes az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. Az alperes az
azonnali hatalyl felmondasban megjelolt megsziintetési okok esetében egyiknél sem tudott
eleget tenni a bizonyitasi érdekének. Az alperes a fennalld bizonyitasi érdek ellenére személy
tanukénti meghallgatdsadt nem inditvdnyozta, azaz nem allt szandékaban a perben jelentds
ténynek mindsiilé, a munkavallalok kozotti szovaltas és annak hangnemének bizonyitasa
annak ellenére, hogy egyoldaluan a felperes terhére rétta az allitdlagos kijelentéseket és a
személyek kozott kialakult helyzetet. Az alperes nem vitatta a személy altal hasznalt tragar
kijelentéseket, amelyek a felperest befolyasoltak a nyilatkozatai megtételében. Az alperesi
el6adassal szemben igenis sziikséges lett volna személy tanikénti meghallgatasa, de az 6
bizonyitasanak alperesi elmulasztasaval az alperes figyelmen kiviil hagyta a kozvetlenség
elvét. Azon eldéadasnak mely szerint nem tortént ilyen beszélgetés a felperes és személy
kozott, nincs jelentdsége. Vitatta, hogy a felperes konfliktusokkal terhelt személyiség lenne,
valamint, hogy meg nem engedett hangnemet iitott volna meg kollégaival, vagy az idds
rautalt bentlakokkal, illetve azok csaladtagjaival.

[35] A tisztitészerek megrendelése korében a felperes magatartasa a kialakult
gyakorlatnak megfelelt, a felperes eleget tett a havonta esedékes munkakdri
kotelezettségének. A felperes 2020. julius 1. napjan leadta a julius havi tisztitészerek
megrendelésének engedélyezésére irdnyuld kérelmét, majd julius 8. napjdn a munkavégzeés
alol felmentették, igy a kérelem jovahagyasara csak julius 10. napjan kertiilt sor. Az alperes
allitasaval szemben a felperes a védofelszerelések megrendeléséért nem felelt. Nem valos,
hogy a felperesnek rendszeresen kellett volna arajanlatot kérnie és figyelemmel kellett volna
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kisérnie a piaci 4arakat, ilyen kotelezettséget a munkakori leirds nem tartalmaz. A
megrendeléseket és az arakat a vezetOség hagyta jova, az anyagok beszallitdoi évek ota
valtozatlanok voltak. A tisztitdszerekbél minden hénapban az alperes — a felperes altal —
ugyanazt rendelte. Miutan a vezetdség dontdtt ugy, hogy az eredeti beszallitoktdl rendeli meg
a termékeket, a felperesnek nem volt kotelezettsége az arajanlatok beszerzése és alaptalan az
az alperesi allitas is, hogy a felperes megkarositotta az alperesi intézményt. Mindazonaltal
erre az alperes a felmondas indokoldsdban nem is hivatkozott.

[36] Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg és indokolta, hogy a felperes
miért nem kovetett el kotelezettségszegést a szabadsagterv vezetését és aktualizalasat illetden.
Ugyancsak valdtlan az irasbeli teljesitményértékelések elkészitésének elmulasztasa
figyelemmel a kialakult gyakorlatra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[37] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[38] A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a
bizonyitékok kortiltekintd értékelésével helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések helytalld alkalmazéasaval érdemben is helyes dontést hozott. Ezért a masodfoka
birdsag a elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helyes indokai szerint hagyta helyben.

[39] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéleti megallapitdsainak megismétlése
nélkiil a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[40] Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy Onmagéaban az Etikai Kodex
megsértése elégséges az azonnali hatalytl felmondashoz. Az azonnali hatilyt felmondés
kogens jogszabalyi feltételeit az Mt. 78. § (1) bekezdése tartalmazza, amelyet a
kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint sem munkaltatdi szabalyzat, sem kollektiv
szerz0dés nem bdvithet. A szabdlyozas a torvény rendelkezéseinek alkalmazasat nem
korlatozhatja (BH1995. 682.). Az alperes bizonyitasi érdeke volt, hogy valamennyi kogens
jogszabalyi feltétel egylittes fennallasat, valamint a szubjektiv hatarid6 megtartasat
bizonyitsa, melyek koziil az el6bbit nem tudta teljesiteni, ezért a Pp. 265.§ (1) bekezdése
szerint a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit is az alperes viseli.

[41] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint eljarva a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben
tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
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egyeb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zodése szerint allapitotta meg. Az elséfokll birosag mérlegelésben iratellenes, vagy
logikatlan megallapitasok nem voltak.

[42] Azzal kapcsolatosan, hogy az alperes nem vitatta személy elézetes, nem
megfeleld magatartasat, az aldbbiak allapithatok meg: a felperes a 2020. szeptember 8-an
ujbol benyujtott keresetlevelében allitotta, hogy mar 2020. jalius 6-an felhivta személy
figyelmét, hogy a kollégakkal tisztességes, normalis hangnemben beszéljen. ,Itt az a szokas,
hogy kériink és nem utasitunk™. Ezt a megbesz¢lést tana5.. tanuvallomasaban egyértelmiien
megerdsitette azzal, hogy a megbesz¢lés pontos idejére — a meghallgatasaig eltelt idére
figyelemmel természetszeriien — nem tudott pontosan visszaemlékezni. Miutan azonban a
miszaki igazgatd tanGvalloméasa szerint személytel 2020. marciusdban Iétesitettek
jogviszonyt, igy janudrban vagy februarban nem torténhetett meg vele a hivatkozott
beszélgetés. Ezen tul a felperes a keresetlevelében azt is allitotta, hogy amikor az ezt kdvetd
napon, 2020. jalius 7-én személy felkereste és az asztalara dobta az éves szabadsagtervet,
akkor azt trdgdr modon mindsitette. személy megnyilvanulasat a felperes az 5. szamu
targyalasi jegyzokonyvben személyes meghallgatasakor konkretizalta (,,ez az egész egy rakas
szar ¢s Ujat kell csindlni baszd meg”). A személyes meghallgatas soran a felperes ugyancsak
kitért az ezt megeldzo, julius 6-1 beszélgetésre, amikor tant5.. tarsasagaban jelezte a kollégak
kifogasait személy viselkedésével kapcsolatban, és személy megigérte, hogy valtoztatni fog a
viselkedésén. Az alperes ugyan valdban vitatta a jegyzOkonyv 9. oldalan, hogy nem tortént
ilyen beszélgetés felperes €s személy kozott julius 6-an, de ez nem a hangos szdvaltas napjara
vonatkozott, hanem az ezt megel6z6 napra, amikor megkérték személyet, hogy valtoztasson a
viselkedésén. Tehat az alperes a 22.M.70.705/2020/2. szamu végzésben foglalt felhivas ¢€s
tajékoztatas ellenére a perfelvétel lezarasaig, és azt kovetden sem vitatta a felperes azon
tényallitasat, hogy hogy személy vele karomkodott, amikor a szabadsagterv atirdsara
utasitotta. A Pp. 203.§ (2) bekezdése szerint, ha a fél az e torvényben vagy a birdsag
felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
iratban, tgy kell tekinteni - mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz -, hogy a fél az ellenfél
érintett tényallitasat nem vitatja. Erre tekintettel az els6foku birdsag helytalldan rogzitette
tényként személy nem megfelel6 magatartasat. Az alperes csak azt vitatta, hogy a felperes a
konfliktust megel6z6 napon beszélt személytel annak érdekében, hogy a munkavallalokkal
normalis hangnemben kommunikaljon, de ennek megtorténtét tanu5. tantivallomésa igazolta.

[43] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy személy magatartdsa
irrelevans lett volna. A felperesi kotelezettségszegés sulyossaganak megitélésénél, a
szandékossag, sulyos gondatlansag elbiralasanal az elséfoku birdsag helyesen értékelte, hogy
a felperesi kotelezettségszegést a masik munkavallalo helytelen viselkedése valtotta ki.

[44] Alaptalanul allitja a fellebbezés, hogy személy a felperes fénoke lett volna, a
tanuk vallomasabol ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes munkatarsa,
mellérendelt munkavallalo volt és tévesen tartalmazza azt is a fellebbezés, hogy a felperes
munkdjanak az ellendrzése a feladata lett volna. A miiszaki igazgatd és tantil tanik egyarant
elmondtak, hogy személy mellérendelt munkavallald volt, aki a felperes felett ellendrzési
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jogot nem gyakorolt. Egyébirant a felperes és személy kozott a nem megfeleld stilus mellett,
részben ebbdl eredt a szovaltas is.

[45] Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy miutan a fegyelmi vizsgalat soran
meghallgatott személyek a nyilatkozatukat tanuk eldtt jegyzOkonyvbe tették meg, ezért ez
elegendd bizonyiték. A munkaltatéi vizsgalat sordn meghallgatott személyek nem a hamis
tanizas torvényi kovetkezményeire figyelmeztetéssel teszik meg vallomasukat hatosag elott a
masik fél jelenlétében, igy ez a bizonyiték nem felel meg a kozvetlenség ¢és
fegyveregyenloség elvének. A teljes bizonyitd ereji maganokirat csak a nyilatkozat
elhangzasat, de nem az abban foglaltak valdsagtartalmat igazolja. Téves az alperes azon
nyilatkozata, hogy a konfliktusban részt vett személy tanukénti meghallgatasa irrelevans lett
volna, tekintettel arra, hogy a konfliktusban részt vett masik munkavallalé tantivallomasabol
lehetett volna teljeskoriien tudomast szerezni a koriilményekbdl. tanul tant ugyan a hangos
szovaltast maga észlelte, de annak eldzményérél és a teljes folyamatrol nem tudott
beszamolni, mivel csak egy adott iddpillanatban volt jelen. Nem vitatott, hogy a
munkavallalok egy munkahelyi kérdésben, az Gjabb szabadsagtervvel kapcsolatosan vesztek
ossze. Onmagéaban az, hogy ki fordult irasbeli panasszal az alpereshez irrelevans, és nem
bizonyitja, hogy a felperes nem ¢érezte magara sértének személy megnyilvanulasat és
magatartasat. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a sértett személy meghallgatasarodl felvett
irasbeli jegyzOkonyv nem tartalmazza, hogy a felperes a vita soran megengedhetetlen
kifejezéseket hasznalt vagy karomkodott volna, ezt személy nem kifogésolta.

[46] Ugyancsak téves az az alperesi allitas, hogy a felperes mar mas alkalommal is
viselkedett elfogadhatatlanul a lakok rokonaival és sajat kollégaival is, de ezen esetek a
munkaltatdi jogokat gyakorld személy tudomasara nem jutottak. Egy eset bizonyosodott be,
amikor a felperes a konyhdban dolgoz6 idds holgylakoval a tlizriadd folytan kialakult
helyzetben, felindult volt és nem megfeleld hangnemet iitott meg, de akkor a kozvetlen
felettese szoban figyelmeztette. Megjegyzésre érdemes, hogy a felperes ekkor azért volt
felhaborodva, mert nem volt nala a kulcs a tlizriasztas esetére, hanem az az idos lakonal volt.
Ugyan a féigazgato-helyettes is ugy nyilatkozott tantivallomasaban, hogy 2020. elején maga
is figyelmeztette a felperest, de az elmondottakon kiviil mas konkrét esetet nem adott eld ¢€s
annak idOpontjardl sem nyilatkozott. A mar kordbban eldadottak szerint az alperesi
jegyzOkdnyvben foglaltak ugyan bizonyitékként értékelhetdk, de azok meggydz0 ereje —
kozvetlenség hidnydban — nem megfeleld. A felperes a személyes meghallgatasakor
elmondta, hogy személy részérdl is a vita soran elhangzottak tragar, karomkodo kifejezések ¢€s
erre 6 valoban mondta, hogy nem beszélhetsz igy a kollégéakkal, arrogans és pokhendi vagy.

[47] A tantk megerdsitették, hogy a felperes és személy a szabadsaglistan
veszekedtek, illetve az is szoba keriilt, hogy ki hogyan beszél a lakokkal, ki tiszteletlen a
lakokkal, a munkatarsaival, valamint, hogy személy nem felettese a felperesnek. tanuS.
tanivallomésaban eldadta, hogy tobb munkatars is kifogéasolta személy kommunikacigjat,
ezért kérték meg, hogy probaljon meg mashogy viselkedni. A tanl szerint ugyanakkor a
felperes kommunikécidjaval soha senkinek nem volt problémaja.
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[48] A masodfoku birosag szerint az els6fokl birosag helytalldan értékelte mind az
alperes egyhazi jogi személy mindségét, mind pedig az alperes mitkddését, vagyis azt, hogy
iddsek otthonar6l van sz6. Ugyanakkor iddsek otthondban ugyantigy, mint barmilyen
munkahelyen, el6fordulhatnak hibak és mulasztdsok is. Az els6foku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes kotelezettségszegést kovetett el, amikor az intézet auldjaban
masok szeme lattara, a tantik vallomdsa szerint 5-10 percen keresztiil kiabalt egy mellérendelt
munkavallaloval. Ezt azonban az els6fokil birdésdg helyesen, értékelve, hogy a felperes
magatartdsara a masik munkavallalé6 nem megfeleld kommunikacioja miatti erés felindulas
miatt keriilt sor, még a kordbbi két esetre figyelemmel sem taldlta olyan mindsitett
kotelezettségszegésnek, amely a legsulyosabb munkajogi szankcid, az azonnali hatalya
felmondast megalapoznd, mert hidnyoztak az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
konjunktiv feltételek, igy a jelentds mértéki kotelezettségszegés, valamint a szandékossag,
illetve sulyos gondatlansag. A korabbi esetek elszigeteltek voltak, a tantvalloméasok nem
igazoltak, illetéleg tobb tant valloméasa cafolta, hogy a felperes kommunikécioja tartdsan nem
megfeleld lett volna. A munkahelyeken el6fordulhat, hogy a mellérendelt munkavallalok
egymassal vitatkoznak, akar hangosan 0sszeszolalkoznak a munkaval Gsszefiiggd hataskori
kérdésekben. A vita kiindulopontja az volt, hogy személy a szabadsagterv 0jboli elkészitésére
utasitotta a felperest. A felperes nehezményezte személy kommunikaciot €s jelezte, hogy nem
a fonoke. A tanuk maguk is mellérendelt munkavallalok kozti szovaltasnak nevezték az
esetet, ami 5-10 percig tartott. Miként arra a Kuria is ramutatott az Mfv.IV.10.112/2021/4.
szamU hatdrozataban, a munkavallalotol is elvart egyiittmiikodési kotelezettség megszegése
abban az esetben értékelhetd jelentds mértékiinek, ha akadalyozza a munkafeladatok
hatékony, a munkaltatotol elvart teljesitését.

[49] A tisztitoszerek beszerzésével kapcsolatosan helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a piacon a legjobb ar felkutatasa is a
felperes feladatat képezte volna, egyébirant nem bizonyitott maga a tényleges eltérés sem. A
felperes a kialakult gyakorlatnak megfelelden az alperessel szerzddott beszallitoktol ugyanazt
a mennyiséget ¢és ugyanazon termékeket rendelte havonta és ezen munkakori
kotelezettségének végig eleget tett, julius 1-jén volt az utolsd6 megrendelés. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperesnek munkakdri feladata lett volna a piaci arak figyelése és a
versenyeztetés. A felperes havi alapbére 274.275.- forint volt, a tanuk igazoltdk, hogy a
felperesnek nem volt joga felmondani a beszallitdoi szerzodéseket, a felperesnek a
megrendelésekkel kapcsolatos jogkore erdsen korlatozott volt €s szoros vezetdi feliigyelet
alatt allt. Emellett személy munkahelyi meghallgatdsabdl kideriilt, hogy 6 mashonnan
szerezte be az arukat. Igy e vonatkozasban helytélloan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy kételezettségszegés nem allapithatd meg. Onmagaban az egyik raktar hidnya nem
igazolja a megrendelés elmulasztasat, melyet a miiszaki igazgat6 is cafolt tanivallomasaban.

[50] Bér a felperes munkakori leirdsa valoban tartalmazza a teljesitményértékelések
elkésziilését, e tekintetben jelentdséggel bir a felperes kozvetlen felettesének, a miszaki
igazgatonak a tanuvallomdsa, aki elmondta, hogy irdsos értékelést a felperes az alatt a négy év
alatt, amig egyiitt dolgoztak, egyszer sem készitett €s 0 ilyet nem is kért téle, utoljara 6 csinalt
ilyet 2018-ban, ez az egész miiszaki igazgatosagra kiterjedt. A tani megerdsitette, hogy 6
nem kérte szamon a felperesen a dolgozdk irasbeli teljesitményértékelésének a hianyat, ha
barmelyik dolgozoval probléma volt, akkor ezt a felperes szdban jelezte nala, ez volt a
kialakult gyakorlat.
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[51] tanil, tani2 miszaki igazgatd ¢és tanuS. tanuvallomasdban igazolta, hogy a
felperes a heti bejarasi és allagmegdrzési kotelezettségeinek eleget tett az elvart és a
munkaltaté altal kialakitott gyakorlatnak megfeleléen.

[52] Helytalloan allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy a szabadsagtervet a
felperes elkészitette, ezt kovetden éppenhogy abbol alakult ki vita személytel, hogy 6 kozolte
a szabadsagterv aktualizalasanak feladatat a felperessel nem megfelel6 moddon, ezért a
felperesnek az ezt kovetd felfliggesztésére tekintettel nem volt lehetdsége az utasitasnak
eleget tenni.

[53] A felperes papiron az adatrogzitési kotelezettségének eleget tett, tény, hogy a
szamitogépes rendszeren altala allitott miiszaki hiba miatt ennek nem tudott eleget tenni.
Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy e tekintetben a felperes mulasztott, de ez
sem Onmagaban, sem a hangos szoOvaltassal egyiitt nem valosit meg mindsitett
kotelezettségszegést. Az alperes a készletnyilvantartds szamitogépes vezetésének
elmulasztasaval kapcsolatban nem adott el6 olyan koriilményt, ami igazolna a legstilyosabb
munkajogi intézkedés alkalmazasat.

[54] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét — helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

7.Aaro rész

[55] A sikertelentll fellebbezd alperes koteles a pernyertes felperes masodfoki
perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a felperes koltségfelszamitasan és a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésén alapul.

[56] A fellebbezeési illeték dsszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul. Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan
személyes illetékmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 95. § alapjan a Magyar
Allam viseli.

[57] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
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