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A Debreceni [télétibla a ... kamarai jogtanacsosok (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...
Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal (cim)
felperesnek — a dr. ... ligyvéd (cim) altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen vezetd
tisztségviseld felelosségének a megallapitdsa iranti perben a Miskolci Torvényszék 2025.
oktober 14. napjan kelt 21.G.40.037/2025/18. szdmu itélete ellen az alperes 19. sorszamu
fellebbezése alapjan az alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla helybenhagyja az els6fokll birosag itéletét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes latta el a Kft.1 ,,f. a.” (Cégjegyz€kszadm, cim, a tovabbiakban: adods) torvényes
képviseletét 2009. marcius 18-t6]l a felszamolds elrendeléséig o©ndlld cégjegyzési
jogosultsaggal.

A Miskolci Torvényszék 2021. november 10-én az adds kényszertorlési eljarasat rendelte el,
majd 8.Fpk.657/2022/9. szam alatt tette kozzé a felszamolasi eljards meginditasat. A
felszamolas kezdd idOpontja 2023. januar 17., a kijelolt felszamolo szervezet a Kft.2 (cim), a
felszamolobiztos Felszamolobiztos.

Az adossal szemben 2019. december 31-t6] kezdddden a felszamolasi eljaras kezdd
idopontjaig végrehajtas volt folyamatban addtartozds miatt, a tartozas folyamatosan nott,
megtériillés nem tortént, a felszdmolds kezdd idépontjat megeldz6d napon az adotartozas
Osszege 2 025 000 Ft volt.

Az addés utoljara 2019. évre tett eleget a beszamolOkészitési ¢és letétbehelyezési
kotelezettségének, 2020. januar 1-t6l kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, ezt kdvetden gazdasagi tevékenységet mar nem végzett.

A felszamolo altal nyilvantartasba vett felperesi hitelezd igény 2 059 325 Ft.

Az alperes a felszamolasi eljards soran nem tett eleget a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991.évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-a szerinti, az ados
nyilvantartdsainak és vagyonanak atadasara vonatkozo kotelezettségének.

A felszamold vagyon hidnyaban az egyszerlsitett eljaras lefolytatasat kérelmezte a
felszamolo birdsagtol.

Az elséfoku birosag a 21.G.40.037/2025/6. szamG — a Debreceni [télotabla
Gpkf.I11.30.156/2025/3. szamu végzésével helybenhagyott — végzésével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szamldjara
2 059 325 Ft vagyoni biztositékot. Az alperes a vagyoni biztositékot 2025. jalius 8-an
befizette, amelyet a torvényszék .... letéti szam alatt kezel.
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[2] A felperes a 2025. februar 27-én benyujtott keresetében kérte a Cstv. 33/A. § (1) és (5)
bekezdése alapjan annak a megallapitasat, hogy az alperes az adds volt képviseldjeként a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekdvetkeztét kovetden a vezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezéltal a 2 059 325 Ft
hitelez6i kovetelésének a teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Allitotta, hogy az
adés mar 2020. januar 1-én fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetbe keriilt, a korabban
indult végrehajtas sordn a tartozas dsszege egyre ndvekedett. Ha az alperes ligyvezetése alatt
az ados mar nem is folytatott tevékenységet, de az alperes sem akadalyozta meg a tartozas
folyamatos ndvekedését, ami mar onmagaban elegendd annak a megallapitdsara, hogy nem
tett meg minden téle elvarhatd intézkedést a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Nem vitatta a felperes altal a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bedllasdra megjeldlt id6pontot, és azt sem, hogy utoljara a 2019. évre
készitett el és helyezett letétbe beszamolot.

Eldadta, hogy a késdbbiekben ezen kotelezettségének azért nem tudott eleget tenni, mert a
konyveldje elhunyt, és az adds irataihoz nem jutott hozza. A felszdmolo felhivasa alapjan
ezért nem tudott a vagyon és az iratok atadasara vonatkozo kotelezettségének sem eleget
tenni. Allitotta, hogy az ados méar 2012-t81 nem végzett tevékenységet, de megdrizte az adds
tulajdonaban 416 ingatlanhanyadot. Allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt mulasztasa
¢s a kar bekovetkezte, azaz a felperesi hitelez6i igény kielégitésének esetleges meghitisulasa
kozott nem all fenn okozati Osszefliggés. Kiemelte, hogy a felszdmolds kezdd idOpontjat
kovetden a Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében az ados vagyonarol mar nem nyilatkozhatott,
a felszamolas kezdd idOpontjat megeldz6 iddszakban pedig nem neki, hanem a felperesnek
felrohat6d okbol ndvekedett az ados adotartozasa, mivel a felperes éveken at meg sem kisérelte
annak a behajtasat.

[4] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint a Kft.1
L. a.” volt képviseloje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek a figyelembevételével latta el, és
ezaltal a felperes, mint hitelezd 2 059 325 Ft Osszegli kovetelésének a teljes mértékben
torténd kielégitése meghitusulhat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 140 000 Ft perkdltséget és az allamnak 36 000 Ft kereseti eljarasi illetéket.

[5] Az els6fokt birosag a felperes keresetét megalapozottnak itélte.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében az alperes magatartasat a ra irdnyadé gondossagi
mérce szerint, az észszerli gazdasagi kockazatokkal egylitt jaro és a hitelez6i érdekekre
figyelemmel is az adott helyzetben ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhaté dontések
alapjan kell elbiralni.

Az alperesnek a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti irat- és vagyonatadasi
kotelezettségének az elmulasztdsa abban az esetben is felrohatd, ha — a hivatkozéasaval
egyezden — a konyveld haldla miatt nem jutott hozzd a bizonylatokhoz. A vezetd
tisztségviselonek ugyanis a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Szdmv. tv.) 169. §-aban
foglalt kotelezettségének a teljesitése érdekében az iratok eltlinése esetén azok potlasat meg
kellett volna kisérelnie. Az alperes pedig nem is hivatkozott ilyen torekvésére.
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Mindezek alapjan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a bizonyitasi teher megfordult,
azaz az alperesnek kell igazolnia a mentesiiléséhez, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bealltat kvetden a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelez6k érdekeit figyelembe
vette. Ennek a hidnyaban vélelmezni kell ennek az elmulasztasat és azt, hogy a hitelezok
koveteléseinek a teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol, — a felperesi hivatkozas
szerint — az addst terheld kotelezettségek, adossagok felhalmozasa miatt meghiusulhat.

Az elséfoku birésagnak a bizonyitdsi teherre vonatkozd anyagi pervezetését kovetden az
alperes (eltérd jogi allaspontjara hivatkozassal) kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy bizonyitasi
inditvanya nincs. Erre tekintettel pedig azt kell megéllapitani, hogy az alperes azzal, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn az adods jogi 1étezésével tobb éven
keresztiil csak az adotartozasat halmozta, megvaldsult a vezetdi feleldsséget a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés masodik fordulata szerint megalapozd torvényi tényallasi elem. Ugyanis a
hitelezdi érdekeket sértd az a vezetdéi magatartas, ha a vezeté nem kezdeményezi — az ados
adodtartozasanak folyamatos novekedése ellenére — a gazdasagi tarsasag gazdasagi életbdl vald
kivezetését, megsziintetését.

Az alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének, a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan pedig az allamnak a felperes személyes illetékmentessége folytan
feljegyzett 36 000 Ft eljarasi illetéknek a megfizetésére.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperesnek az els6- és madasodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezését.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete jogszabalysérté. Sérti a Cstv. 31. § (1), 33/A. §
(D), (3), (4), (5) és 34. § (2) bekezdését, mivel azokat az els6foku birdsag tévesen értelmezte.

A felperes a keresetében a — karfeleldsségét megalapozd — felréhatdé magatartdsanak az
alabbiakat tekintette:

a) a felszamolas kezdd idépontjat megel6z0 nappal zardleltart, valamint éves beszamolot
(egyszerlsitett éves beszamoldt) (a tovabbiakban egyiitt: tevékenységet lezaré mérleg),
tovabba az eredmény felosztasa utan zaromérleget és adobevallast kellett volna késziteni,
azokat a felszdmolds kezdé idOpontjat kovetd 30 napon belill a felszamolonak és az
adohalosagnak atadni és nyilatkozni arrdl, hogy a tevékenységet lezard6 mérleg, illetve az
eredmény felosztasa utan készitett zaromérleg az adds vagyoni helyzetérdl valds és
megbizhatd képet ad, valamint nyilatkozni arrdl is, hogy a mérleg elfogadasa ota az ados
vagyoni helyzetében milyen lényeges valtozasok torténtek, mely kotelezettségének az alperes
nem tett eleget (keresetlevél 3. oldal utolso eldtti bekezdés).

b) a nem selejtezhetd iratokrol elmulasztott iratjegyzéket késziteni, €s azt, az irattari anyagot,
valamint a vagyont leltar szerint atadni a felszamolonak legkésébb a felszamolas kezdd
idopontjat kovetd 30 napon beliill. Ugyanilyen hataridével a fennalld szerzddéseirdl, a
folyamatban 1évd iigyekrol, eljarasokrdl tajékoztatast adni, tovabba nyilatkozni arrél, hogy
valamennyi vagyontargyra, iratra vonatkozoan teljesitette az atadasi kotelezettségét, melynek
az alperes szintén nem tett eleget (keresetlevél 3. oldal utols6 bekezdés).

c) a Szamv. tv. 153. § (1) bekezdésében eldirt kdtelezettségének sem tett eleget (keresetlevél
4. oldal 2. bekezdés).

d) a felszamolo altal elkészitett zarojelentés szerint az ados képviseldje nem teljesitette a Cstv.
31. §-a szerinti kotelezettségeit, nem készitett tevékenységzard beszdmolot, nem adta at az
ados iratanyagat.
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e) a tarsasag utoljara 2019. évben tett eleget az éves beszamold kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének.

Az elséfoktl birdsagnak ezen kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme alapjan — azok
keretei kozott — kellett a dontését meghoznia.

Allaspontja szerint a jogvita helyes értelmezése soran annak a vizsgalata sziikséges, hogy a
hitelezok kielégitése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulat szerinti — mas okbol —
hitsul-e meg, ugy, hogy az nem jar a felszamolasi vagyon csokkenésével.

Az adods vezetdjének a felszamolas kezd6 iddpontjat kovetden kell teljesitenie a Cstv. 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld kotelezettségeket. Tekintettel azonban arra, hogy a
vezetdnek ez a kotelezettsége mar a felszamolas bekdvetkeztét kovetd iddszakra vonatkozik,
tovabba a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan a felszadmolas kezdé iddpontjat kdvetden a
felszamoléas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet nevében mar kizardlag a felszamold tehet
nyilatkozatot, igy az ezzel kapcsolatos mulasztds nem mindsiilhet a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti olyan mas oknak, amely a hitelezd teljes mértékben torténd kielégitését
veszélyeztetheti.

A jelen esetben hianyzik az ok-okozati Osszefliggés az alperes, mint vezetd tisztségviseld
karokoz6 magatartdsa ¢és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulataban
meghatarozott ,,mas ok” kozott. Nem all ok-okozati Osszefiiggésben a beszdmold kiilon
jogszabalyon alapul6 letétbehelyezési kotelezettségének az elmulasztdsa sem a ,,mas okbol”
torténd  kielégités meghiusulassal. A felperes 4altal hivatkozott egyéb jogszabalyi
kotelezettségek (Art., Szamv. tv.) elmulasztasdnak sincs a Cstv. 33/A. §-a szempontjabol
értékelhetd kovetkezménye.

A mulasztdsai nem tekinthetok a hitelezéi kovetelések teljes kielégitését meghiusité mas
oknak, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott kereset alaptalan.

Az allaspontjat szerinte aldtdimasztja a Fovarosi [télétabla 15.Gf.40.249/2021/4. szamu
hatarozata, valamint a Kuria Gfv.V1.30.083/2024(helyesen 2022)/4. szamu itélete.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat, mivel az megfelel a jogszabalyoknak, az elsdfoku birdsag helyesen tarta fel
a tényallast, amelybdl helyes jogkovetkeztetést vont le, helyes érdemi dontést hozott. Vitatta
az alperesi allaspontot (jogértelmezést).

Eldadta, hogy a vezetd tisztségviselonek kell elkészitenie a felszamolas kezdd idépontjat
kovetd 30 napon belill a tevékenységet lezard beszamolot is és a felszdmolonak atadnia.
Ennek az elmulasztisa a felszamolas kezd6 iddpontjat kovetden teljesitendd Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti beszadmolokészitési kotelezettség elmulasztisanak és nem a
felszamoléas kezdd id6pontja eldtti éves beszamold készitési és kozzétételi kotelezettség
elmulasztasanak mindsiil.

Hivatkozott tobb birdsdgi dontésre, melyek alapjan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
feltétel(ek) fennnallta esetén nem a felperesnek kell a hitelez6i igények kielégitésének
elmaraddsat eredményezd konkrét ligyvezetdi magatartast allitani, vagy bizonyitani. Nem
kovetelheté meg téle sem a hitelez6i érdekeket sértd konkrét vezetdi magatartas megjelolése,
sem az okozati Osszefliggés bizonyitasa. [Kuria Gfv.30.188/2020/4., Gfv.30.465/2020/8.,
Debreceni  {télétabla  Gf.30.240/2021/16., Gf.30.010/2022/6., Févarosi  [télétabla
Gf.40.402/2021/5., Gyéri {télétabla P£.20.237/2018/11., BDT2023. 4598., Szegedi {tél5tabla
G£.30.040/2022/9.].

A Févérosi 1télotabla Gf.40.402/2021/5. szamu itélete szerint ,,A jelen perben a felperes a
keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé mondatanak masodik fordulatara — hitelezok
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koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol torténd meghitisuldsara —
alapitotta, hivatkozva a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakra is. Ebbol kovetkezden a
keresetben allitott és a felszamolo altal készitett zardjelentés adataival bizonyitott tényekkel
szemben az alperesekre harult annak bizonyitdsa, hogy a beszamolo kdzzétételi kotelezettség
elmulasztasa tekintetében O6nhiba nem all fenn, és nem nekik felrohaté okbdl maradt el a
2017. évi mérleg letétbe helyezése, tovabba a Cstv. 31. §-dba foglalt kotelezettségeiket
teljesitették. Ennek hidnyaban pedig annak bizonyitasa terheli az alpereseket, hogy a vezetési
feladataik ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vették™.

A Szegedi [té16tabla Gf.30.040/2022/9. szamu itéletének a [38] pontja szerint ,,Erre tekintettel
a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti kérelem esetén — ha a felperes a
vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési és letétbe helyezési kotelezettség, vagy Cstv.
31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat) allitja és igazolja — a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében irt, a vezetdi felelosség megallapitdsara vonatkozo tények tekintetében az
alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltdra az alperes vezetdi tisztségviseloi
jogviszonya alatt, konkrét idépont megjelolése nélkiil, és

— a vezetd hitelez6i érdekeket sértd magatartdsra, ezéaltal vagyoncsokkenést, és/vagy a
hitelez6k teljes kielégitését meghiusitd6 magatartdsra altalanossdgban, a konkrét
vagyoncsokkenést okozd vagy mas a hitelez6k kovetelésének teljes kielégitését meghitsitd
karokoz6 magatartas megjelolése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak szerinti
mulasztas a hitelez6i érdeket sértd magatartds, hanem olyan mas magatartas, amely az iratok
hianya miatt nem ismerheté meg. (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam)”.

Az alperes 2020-t6l kezdve elmulasztotta mind az altalanos iizleti évet zar6 bevallds, mind a
2021. november 10. napjatdl fennalld kényszertorlési eljards miatti tevékenységzarod
beszamolo elkészitését és kozzétételét.

Allaspontja szerint, mivel az alperes meghiusitotta az adds valdés pénziigyi helyzetének a
megismerését, ezért a mulasztdsa és a hitelezdi igények kielégitése meghiusulasanak
lehetdsége kozti ok-okozati dsszefiiggést is valosziniisitettnek kell tekinteni (Pécsi [télétabla
Pkf.IV.25.059/2018/2. szamu végzése).

Mar a keresetében eldadta azt is, hogy az adohatosag az addosnal 2013. évtol végrehajtasi
eljarast folytatott, amely a felszamolasi eljards kezdetéig tartott. Az adds tartozésa
folyamatosan novekedett, az alperes pedig nem tett olyan intézkedéseket, melyek ezt a
folyamatot megallitottdk volna és a hitelezdi érdekek sériilését megakadalyozta volna. Ilyenre
vonatkoz6 bizonyitékokat a per soran sem terjesztett eld. Az alperes a tobb éven keresztiil
felhalmozodd tartozds ellenére az adds gazdasagi életbdl torténd kivezetését nem
kezdeményezte. Ezen koriilményeket — mint a hitelezé kovetelésének kielégitését meghiusito
karokoz6 magatartéds — kifejtette a keresetben.

Allaspontja ezért szerint az alperes fellebbezésében hivatkozott kuriai dontés — az abban
szerepld tényallas és jogértelmezés — a jelen perben nem irdnyadd, mivel ott a Ktria abban
foglalt allast, hogy onmagaban a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld
kotelezettségek elmulasztasa mindsiilhet-e a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti olyan mas
oknak, mely a hitelezd teljes mértékben torténd kielégitését veszélyeztetheti.

A jelen perben azonban az els6foku birésag nem ezen okbol allapitotta meg az alperes
felelOsségét.

Mindezekre tekintettel az alperes altal el6adottak nem alkalmasak a feleldsség aloli
kimentésre.
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[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az itélotabla a fellebbezést — a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek
hianyaban — targyaldson kiviil biralta el. A fellebbezett itélet feliilbiralata soran a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan nem lépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, ugyanis

nem ¢észlelt erre okot ado eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2)
¢s (3) bekezdései].

[10] Az alperes a fellebbezésében az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast nem
vitatta, ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyado6 volt. Az alperes a fellebbezésében csupan
a felperes altal megjelolt mulasztdsa és a kar bekovetkezte (a felperesi hitelezdi igény
kielégitésének esetleges meghitisulasa) kozotti okozati Osszefiiggést vitatta, igy a masodfoka
feltilbiralat targyat ennek vizsgalata képezte. Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a
fellebbezett itélet sérti a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését. Az elséfokl birdsag ezt a specidlis
bizonyitasi szabalyt helyesen alkalmazta, az itél6tabla egyetértett a jogkdvetkeztetésével, az
érdemi dontésével és annak az indokaival is.

[11] Az itélotabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasbol — annak a megismétlése
nélkiil — kiemeli az alabbiakat:

— az alperes 2009. marcius 18-t6l latta el az ados torvényes képviseletét,
—az ados 2020. januar 1-t6] kezdédden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
—2012-t6l gazdasagi tevékenységet nem végzett,

— a felperes a keresetében és a fellebbezési ellenkérelmében is eldadta, hogy 2013-tol a
felszamolasi eljaras kezdetéig végrehajtasi eljarast folytatott az addssal szemben,

— a felszamolasi eljaras kezd6 idOpontjaban az ados addtartozasa 2 025 000 Ft volt, majd a
felperes altal a felszamolasi eljaras soran bejelentett hitelez6i igény mar 2 059 325 Ft.

[12] Az alperes a fellebbezésében nem vitatta, hogy nem tett eleget az iratataddsi és
beszdmolokeszitési kotelezettségenek, fellebbezési hivatkozasa arra iranyult, hogy a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld kotelezettségek elmulasztdsa nem mindsiil a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti olyan mas oknak, amely a hitelez6i igények teljes mértékben
torténd  kielégitését veszélyeztette volna. Az alperes védekezését kizarolag passziv
magatartdsara alapozta, miszerint az adéos mar 2012-t61 nem végzett tevékenységet, illetve
megorizte annak a tulajdonaban 1évé ingatlanok tulajdoni hanyadat.

Ezen alperesi hivatkozassal ellentétben azonban a felperes a keresetében megjelolt a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti ,,mas okot” is, mégpedig azt, hogy ha az alperes az észszerli
tovabbmiukodést nem tudta biztositani, akkor minél elébb intézkednie kellett volna az
adosnak a gazdasagi ¢letbdl torténd jogszerl kivezetésérol.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a fizetésképtelenséggel fenyegetd, vagy fizetésképtelenségi
helyzet esetén tanuUsitott iigyvezetdéi magatartdst vagy mulasztast szankcionalja. Ha a
gazdasagi tarsasadg az ligyvezetd ligyvezetdi feladatai ellatasa alatt keriil ebbe a helyzetbe,
akkor 6t terheli a hitelez6i érdekek figyelembevétele a felszamolas elrendeléséig. Onmagaban
az, hogy a fizetésképtelenségi helyzet alatt az adds gazdasagi tevékenységet nem végzett, és
az alperes megorizte az ados tulajdonaban 1évo ingatlanok tulajdoni hanyadat, nem igazolja a
hitelezdi érdekek figyelembevételét, és arra nem ad magyarazatot, hogy az alperes redlisan
miként kivanta az ados tartozasait rendezni.
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Az alperes lényegében kizarolag passzivitdsdra hivatkozott, hiszen nem tette vitatotta az
elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy ,,A torvényszék a fenti bizonyitasi teherre
vonatkozo anyagi pervezetését kovetden az alperes eltérd jogi allaspontjara hivatkozassal
kifejezetten uigy nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs. Erre tekintettel pedig azt kell
megallapitani, hogy az alperes azzal, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan az adds gazdasagi tarsasag jogi létezésével tobb éven keresztiil csak az
adotartozasat halmozta, megvalosult a vezet6i feleldsséget Cstv.33/A. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerint megalapozé torvényi tényallasi elem. Ugyanis a hitelezdi érdekeket sért6 az
a vezet0l magatartas, ha az adds gazdasagi tarsasdg az adotartozas folyamatos novekedése
ellenére a vezetd nem kezdeményezi a gazdasagi tarsasag gazdasagi életbol valo kivezetését,
megsziintetését” {elsdfoku itélet indokolasanak [19] bekezdése}. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az alperes a felelésség aloli kimentése érdekében nem hivatkozott a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kifejtett tevékenységére, csupdn passziv
magatartdsara, ami nyilvanvaloan elégtelen.

Az alperesi mulasztis automatikusan nem valt ki marasztalast, azonban a kdvetkezményeként
—a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint — a bizonyitasi teher ,,megfordul”, azaz az alperes (lett
volna) koteles Dbizonyitani, hogy a vezet6i tisztségének iddtartama alatt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a vezetési feladatai ellatdsa sordan a hitelezdk
érdekeit is figyelembe vette. Az alperes azonban ennek a kotelezettségének nem tett eleget.
Ha pedig az észszerli tovabbmilkddés nem volt biztosithatd, — a felperes fellebbezési
ellenkérelmében tett érvelésével egyezden — az alperesnek minél elébb intézkednie kellett
volna az addsnak a gazdasagi életbdl torténd jogszerii kivezetésérdl, ezaltal megeldzve
adotartozasa novekedését.

A Dbirdi gyakorlat szerint nem sziikségképpen, altalanos érvénnyel kizart az, hogy egy
ténylegesen gazdasagi tevékenységet nem folytatd gazdasagi tarsasag esetén is racionalis
legyen annak a tovabbi mikddtetése, de ekkor is figyelemmel kell lenni a hitelez6i érdekekre.
Ha nincs értékelhetd, racionalis oka az ados mikodése fenntartasanak, és a fenntartassal az
ados tartozasai a hitelezoi érdekeket figyelmen kiviil hagyd modon drasztikusan ndnek, akkor
elvarhat6 a vezetd tisztségviseltdl az ados megsziintetése, a tartozasok fedezetélil szolgalo
barmilyen vagyonelem hidnydban a tartozasok felhalmozéasa, ndvelése helyett (Kuria
I1.G1v.30.465/2023/12-11.).

[13] Az itélotabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan helybenhagyta az
els6fokl birosag itéletét.

[14] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarassal felmeriilt, a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol és az éltala [az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
62. § (1) bekezdés v) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban] lerott
fellebbezési eljarasi illetékbdl allo6 masodfokl perkodltségét maga tartozik viselni.

Az itéldtabla a masodfoku eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperesnek a madsodfoku eljdrasban a kamarai jogtanacsosi munkadijbol
keletkezett ¢és a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 30 000
Ft-ban felszamitott perkoltségének a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint altalanos teljesitési
hataridében torténd megfizetésére.

Debrecen, 2026. februar 2.
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