Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.126/2025/10.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2025. szeptember 05. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszek 2025. aprilis 03. napjan kihirdetett 11.B.115/2024/18. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 4-4 (négy)-(négy) évre enyhiti.

A vadlottat az eljards soran felmeriilt helyesen: 1.094.218 (egymillid-kilencvennégyezer-
kettdszaztizennyolc) forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tartozkodasi
helye: tartozkodasi hely1

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 11.242.- (tizenegyezer-kétszaznegyvenkettd) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. aprilis 3. napjan kihirdetett
11.B.115/2024/18. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itkozd emberdlés buntettének kisérletében, ezért 5 ¢év borton fokozata
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Az altala elézetes fogvatartdsban toltott id6t a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol,
melyek egy részét a vadlottnak, masokat a sértettnek rendelte kiadni lefoglalasuk
megsziintetése mellett. A blincselekmény elkdvetésének eszkozét elkobozni rendelte, mig a
kamerafelvételek és hangfelvételek tekintetében tigy rendelkezett, hogy azok az iratok részét
képezik. Kotelezte a vadlottat 1.304.218 Ft bilintigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson az ligyész sulyositas, mig a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és stlyositd koriilményeket
nagyrészt helyesen allapitotta meg, azonban kiemelte, hogy a jelen ligyben az iddmulas nem
értekelhetd enyhitdé koriilményként, mert a blincselekmény targyi sulydhoz képest az nem
jelent6s. Allaspontja szerint a kényszerintézkedés idStartama is csupan kisebb sullyal vehetd
figyelembe. Kovetkeztetése szerint az enyhitd és sulyositod koriilmények egyiittes mérlegelése
mellett az élet elleni blincselekmény kisérletét elkdvetd vadlott esetében a biintetési tételkeret
minimumat meghalad6 bortonblintetés és ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas kiszabasa
indokolt. Inditvdnyozta tehat, hogy a madasodfoktl birdsag az elséfoktl birdsag itéletét
véltoztassa meg ¢és a vadlottat itélje hosszabb tartamli bortonbiintetésre és koziigyektdl
eltiltasra.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.276/2025/5. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Rogzitette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le az elséfoku eljarast és hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett. Eszrevételezte azonban, hogy az elséfoku itélet személyi része
hianyos, mert nem tartalmazza teljeskoriien az elmeorvos szakértéi véleményben szerepld, a
vadlott elmeallapotara vonatkozé megallapitasokat. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy a
személyi koriilmények tényei nem képezik részét a tényallasnak, igy a Karia a BH2015. 30.
szamu eseti dontésére figyelemmel kiegészithetok a hidnyzo megéllapitdsokkal, korlatozott
feliilbiralat esetén is. Allaspontja szerint a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, ¢és helyesen mindsitette a cselekményét. Indokoldsi kotelezettségének a
torvényben eldirt mértékben eleget tett.

[5] Ervelése szerint az elséfok birosag a biintetés kiszabasa korében iranyadd
koriilményeket alapvetéen helyesen tarta fel, azonban azokat nem a valés sulyuknak
megfelelden értékelte, igy a vadlottal szemben eltilzottan enyhe joghatranyt szabott ki.
Tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriilményeknek, igy indokolatlan mértékben tért
el a tiz éves kozépmértéktdl a vadlott javara. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a jelen
iigyben a kisérlet enyhit6 hatasa csekélyebb, mivel a haldlos eredmény elmaradasa a sértett
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védekezésére vezethetd vissza, az iddmulas pedig azért nem bir nagyobb nyomatékkal, mert a
kiemelt targyi sulyu biincselekmény biintetési tétele also hatarat sem érte el. Kifejtette
tovabba, hogy az élet elleni bilincselekményt Onhibajabol eredd ittas allapotban, kitartd
szandékkal megvalosito vadlottal szemben hosszabb tartamt, a kozépmértéket jobban
kozelitd szabadsdgvesztés biintetés ¢és ahhoz igazod6 tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa indokolt. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Fdvarosi
ftéltabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan véltoztassa meg és a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat emelje
fel, a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe rendelje beszamitani a vadlott altal a méasodfoku
eljaras befejezéséig letartoztatasban toltott idot, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[6] A védo a Fovarosi itélotablanal eloterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolédsat, amelyben az enyhitd koriilmények nyomatékos értékelésére tett inditvanyt.
Megjegyezte, hogy védence ugyan az eljaras soran a blincselekmény elkdvetését nem ismerte
be, azonban a kifejtett magatartasaval kapcsolatban megbanast tanusitott, hangot adott annak,
hogy nem kivanta az események ilyen lefolyasat. Utalt tovabba arra is, hogy védence
biintetlen elééletli, mely nyomatékos enyhité koriilmény, tovabba, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt, mégpedig tavoli kisérletként. A védd hivatkozott arra is, hogy a
védencén katonai szolgalatanak ideje alatt bekovetkezett baleset miatt koponya miitétet
hajtottak végre, melynek kovetkezményei mentalis betegségként fennmaradtak. Allaspontja
szerint a bekdvetkezett idémulas nem vezethetd vissza a vadlotti magatartasra, ezért enyhitd
koriilmény. A védoi hivatkozas szerint bar a general prevencids céloknak meg kell jelennie a
biintetés kiszabasaban, azonban a fenti koriilményekre figyelemmel jelen tigyben mégis egy
specializalt egyéni biintetést kell kiszabni. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi
[té16tabla védencével szemben 6t évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztést szabjon ki, mivel
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetdek a biintetési célok.

[7] A védo a nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését az irasbeli
indokoléssal egyezden tartotta fenn.

[8] A bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet és
az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat igy
a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezést, a Be. 590. § (5)
bekezdés c) pontja alapjan a jogi mindsitést, tovabba annak a kérdésnek a vizsgalatat
¢érintette, hogy az els6foku birdsag kovetett-e el olyan eljarasi szabalysértést, amely az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. A fellebbviteli birosag a Be. 591. §
(2) bekezdése alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az altala megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] A Févarosi télotabla a korlatozott feliilbirlat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, és nem vétett olyan a Be. 607. § (1)
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bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértést, amely miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye.

[10] Az elséfoku birosag a vadlott vallomasa, a tantvallomasok, az igazsagiigyi
szakértdi vélemények és a tovabbi — jegyzOkonyvek, kép-és hangfelvételek — bizonyitékok
alapjan terheld torténeti tényallast allapitott meg. A térvényszék a vaddal egyezden
torvényesen mindsitette a vadlott €let elleni blincselekményét. A jogi mindsités megfelel a
Kuria 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozataban kifejtett allaspontnak, mert a vadlott a sértett
¢letének kioltasara vonatkozo fenyegetéseket tett, az altala hasznalt eszkdz — 30 centiméteres
¢s 18 centiméteres pengehossziisagu kés — az ¢€let kioltdsara messzemenden alkalmas volt, a
vadlott tObbszor a sértett felé szlrt, mely szrasok a sértett mellkasa felsé része, nyak also
része, majd a hasa felé irdnyultak. A sértett védekezése és menyasszonyanak segitsége
egyiittesen akadalyozta meg, hogy a halalos eredmény bekovetkezzen, és a sértettnek csupan
nyolc napon beliil gyogyulo sériilése keletkezzen. Nem tévedett tehat a Budapest Kornyéki
Torvényszék amikor Terheltl vadlott biinosségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6zo
emberolés blintettének kisérletében allapitotta meg.

[11] Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

[12] Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd korilményeket. A biintetlen eléélet, mint enyhitd korilmény sulyat
fokozza, hogy a vadlott kdzel 60 éves koraig nem kovetett el blincselekményt, torvénytiszteld
¢letet €lt. Az idémulas azzal Osszefliggésben értékelhetd enyhitdé koriilményként, hogy
Terhelt]l vadlott az eddigi nem kifogésolt életvezetése ellenére az eljards megindulasatol
letartoztatasban van. Helytalloan vette figyelembe enyhitdé koriilményként az elsdfoku birdsag
a pszichologiai szakvéleményben kifejtettek alapjan, hogy a vadlott korabbi fejsériilése
jelentoséggel birt személyisége negativ alakulasaban. Helyesen hivatkozott tovabba a
torvényszék a vadlott javara értékelhetd koriilményként arra, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, mely kiegészitheté azzal, hogy a cselekmény igen sulyos jogi mindsitése
ellenére a sértettnek csupan konnyl testi sériilése keletkezett, tehat a kisérlet tavolinak
tekinthetd. A fenti koriilmények mellett a méasodfokt birésag még az adott biincselekményre
eldirt torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés mértékét is eltulzottnak talalta, és
a Btk. 82. § (1)-(2) bekezdés b) pontja alapjan lehetdséget latott a biintetési tétel alsé hatara
alatti biintetés kiszabasara. Ezért az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds mellékblintetés tartamat
4-4 évre enyhitette. Az itél6tabla allaspontja szerint ez a biintetés megfelelden szolgalja a Btk.
79. §-aban irt biintetési célokat.

[13] Eszlelte a masodfoka birésag, hogy az els6fokl birdsag altal szamitasi hiba
folytan a blniigyi koltség 6sszege tévesen keriilt megallapitasra, ezért a vadlottat az eljaras
soran ténylegesen felmertilt 1.094.218 Ft binligyi koltség megfizetésére kotelezte.
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[14] A Budapest Kornyéki TorvényszEk itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta, azzal, hogy
feltiintette a vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

[15] Az itélotabla a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétol a
jogerOs itéletig letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Az ligyben a vadlotti és védoi
fellebbezés eredményes volt, ezért a masodfoku birdésag ugy rendelkezett a Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, hogy az eljarasa soran felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

[16] A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2025. szeptember 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.115/2024/18. szamu itélete a Fovarosi [télétabla
mint masodfokl birdsadg 6.Bf.126/2025/10. szam itélete folytan 2025. szeptember 5. napjan
a rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerore emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. szeptember 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



