A Févarosi [télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (ciml, tigyintézé: dr. Czingula Katalin
tigyvéd) altal képviselt 1. r. felperes (cim2) I. rendli és II. r. felperes (cim2) II. rendi
felpereseknek — az Imre Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Imre Andras iigyvéd) altal
képviselt alperes (cim4) alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszeék 2022. februar 3. napjan meghozott 8.G.40.857/2021/22.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. és 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokii birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
2.710.928 (kétmillio-hétszaztizezer-kilencszdzhuszonnyolc) forintot.

A felperesek altal az alperesnek egyetemlegesen fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét
571.200 (6tszazhetvenegyezer-kétszaz) forintra leszallitja.

Az éllam terhére megallapitott le nem rott kereseti és fellebbezési illeték dsszegét 2.288.000
(kétmillio-kétszaznyolcvannyolcezer) forintban allapitja meg, €s kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 572.000 (6tszazhetvenkétezer) forint le nem rott
kereseti ¢és fellebbezési illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen az alperesnek
76.200 (hetvenhatezer-kétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Févarosi [télétabla 2
3.P£.20.309/2022/14-11

[1] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallds szerint a felperesek 2007.
szeptember 25-én termékcsomag Jelzéloghitel elnevezésii, 15 év futamidejii japan jen hitelre
nyujtottak be kérelmet 13.000.000 Osszegre vonatkozoan. A felperesek a hitelkérelem
benyujtasdnak napjan devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalogtipust hitelekhez kapcsolodo
kockazatfeltaro nyilatkozatot irtak ald, amelyben tudomasul vették, hogy az Bankl, illetve az
alperes az altaluk forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakéas- és jelzalog tipust
kolcson Osszegét forintban folyositja. A folyositott dsszeg a folyodsitas napjan érvényes, az
Bankl éaltal alkalmazott devizavételi arfolyamon keriil kiszamitasra. A kolcson torlesztése
forintban torténik. Az egyes torlesztorészletek forint 6sszege az Bank1 altal alkalmazott, az
esed¢kesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan kertil
meghatarozasra. Kijelentették, miszerint tudomasul birtak arr6l, hogy a kolcsonszerzédésben
rogzitett deviza arfolyama naprél napra valtozik (eurd esetében meghatarozott + 15%-os
sdvban, svdjci frank és japan jen esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben),
ezért az esedékesség napjan fizetendd torlesztOrészlet forint Osszege elére nem
megallapithatd. Amennyiben a folyodsitas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A nyilatkozat tartalmazta a fix
torlesztorészletre nyujtott deviza hitelekre vonatkozd tajékoztatdst is. A nyilatkozatban a
felperesek tudomasul vették, hogy a japan jen arfolyam-ingadozasa jelentés mértékii, ami
sz€lsdséges esetben azt eredményezheti, hogy a kdlcson téketartozasa a folyamatos torlesztés
ellenére is az eredetileg folyodsitott 0sszeg folé keriilhet. A felperesek kijelentették, hogy a
devizaban nyilvantartott kdlcson folyositasat ugy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbdl eredd
kockazat jellegét megértették, a felmeriild kockéazatot viselik, az Bank1-vel szemben az altala
alkalmazott deviza vételi ¢és eladasi arfolyamok valtozasanak kockéazatabol eredden igényt
nem érvényesitenek.

[2] A felperesek és az Rt.1 megbizasa alapjan eljart Bankl kozott 2007. oktober 4.
napjan lakastakarékossagi szerz8dés jott létre. A felperesek mint addsok és zalogkotelezettek
az alperessel 2007. oktober 9-én kozjegyzOi okiratba foglalt termékcsomag Hitel
megnevezeést, Bank1 banki és kiilsd banki hitelkivaltasi céll, részben szabad felhasznélasa
jelzélogtipusu hitelszerzédést kotottek. Az alperes mint hitelezé és  zalogjogosult
képviseletében az Bankl jart el. A kolcsonszerzédeés 1.1. pontja szerint a kdlcson Osszege
13.000.000 forint. A kolcson Osszegének devizaban vald megallapitasa a folydsitas napjan
érvényes, a Bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon torténik, melybdl az addsokat a
hitelez6 a folyositasi értesitdé megkiildésével tajékoztatja. A szerzédés 1.2. pontjaban a
szerz6do felek elézményként rogzitették, hogy a kolcsoniigylet célja tobbek kozott az addsok
egyenld aranyu kozos tulajdonaban levo, gyulai ingatlanara bejegyzett eredeti jelzalog-hitelek
kivaltasa, a kozjegyz06i okiratban foglalt kdlcsonszerzddés alapjan folyositott kdlcsondsszeg
egy részének atutalasaval.

[3] A kolcsonszerzédés II. pontja szerint az induld Teljes Hiteldij Mutaté (THM) a
kozjegyzOi okirat alairdsakor évi 2,97 %. A szerzddés I1.1. pontja szerint az iigyleti kamat
valtozo, az okirat alairasakor évi 2,75%. A kezelési koltség a szerzddés 2.2. pontja szerint a
szerz6dés aldirdsakor 2,04%, amelyet az elsd iigyleti évben nem kell fizetni, a masodik
igyleti évtol kezdve valtozd mértéki, amelyet a hitelezé a Hirdetményben tesz kozzé. A
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szerz6dés II1.1. pontja értelmében a kdlcson lejarata, futamideje 15 év, azaz 180 honap. A
szerzOdés II1.2. pontja tartalmazta a torlesztorészletek szamat, Osszegét és esedékességét; a
szerz8dés II1.3. pontja a torlesztés modjat. A szerz6do felek a szerz6dés IV. pontjdban a
kolcson biztositékat, V.1. pontjaban a kdlcsonszerzodés felmondasanak a feltételeit hataroztak
meg. A szerz8dés V.4. pontja szerint az . rendli és a II. rendii felperes a szerzddés alairasaval
tudomasul vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol addéddan felmeril a
veszteség kockazata. A felperesek kijelentették, hogy tudomdssal birnak arrdl, hogy a
szerz6dés futamideje alatt a folyodsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.
Ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6k viselik. A felperesek kijelentették, hogy
az arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolads targyava tették és
fizetdképességiiknek megfeleléen mérlegeltek. A szerz8dés részét képezte az V.4. pontban
foglaltak szerint a szerzodéskotéskor hatalyos tizletszabalyzat és hirdetmény.

[4] A felperesek 2016. julius 1. napjan terjesztették eld kereseti kérelmiiket az alperessel
2007. oktober 9-én kotott, kozjegyzoi okiratba foglalt deviza alapu jelzalog-hitelszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant.

[5] Az els6fokll birdsag a 2018. januar 25. napjan kelt, 8.G.43.406/2016/19. szamu
itéletében a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte Oket a
perkoltség viselésére. A felperesek fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a 2018.
november 29-én kelt 5.P£.20.510/2018/7/11. szamu végzésével az elséfokt birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per ijabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta azzal, hogy a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét felperesek
¢s alperes javara egyarant 127.000 forintban allapitotta meg.

[6] A megismételt eljarasban a felperesek pontositott keresetét az elséfoku birdsag a
2020. oktéber 20-an kelt 8.G.40.055/2019/77. szamn itéletével elutasitotta, €s megallapitotta,
hogy az 1.820.000 forint eljarasi illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytan
az allam viseli, tovabba kotelezte az felpereseket egyetemlegesen az alperes ligyvédi
munkadijanak megfizetésére. A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla a
2021. aprilis 27. napjan kelt 5.P£.20.077/2021/5/11. szamt végzésével az els6fokl birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és jabb
hatarozat hozatalara utasitotta, a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a felperesek
javara személyenként 31.750 forintban, mig az alperes javara 63.500 forintban allapitotta
meg.

[7] A masodszor megismételt eljarasban a felperesek elsddlegesen kérték a 2007.
oktober 9-én kelt kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés a), b), ¢) €s e) pontjara alapitva. Jogkovetkezményként kérték az eredeti allapot
helyreallitasat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
237. § (1) bekezdése alapjan. A felperesek az eredeti allapot helyreallitasat elsédlegesen
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kamat nélkiil, masodlagosan 2,71% mértékii kamattal kérték. Az eredeti allapot kamat
alkalmazasa nélkiil torténd helyreallitasa esetén 13.710.488 forint, mig 2,75% mértékli kamat
szamitasaval 12.843.545 forint megfizetésére kérteék az alperest kotelezni. Masodlagos
jogkovetkezményként a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasat kérték 0%-os, illetve
masodlagosan 2,75% mértékli kamat mellett. A kamat nélkiili elszdmolasi kérelmet az
Eurépai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-42/15. szamu ,,Home Credit Slovakia”
igyben hozott itéletére alapitottdk. Kamat nélkiili hatalyossd nyilvanitas esetén 13.700.488
forint, mig a szerzédés 2,75%-os kamattal valé hatdlyossa nyilvanitdsa esetén 11.666.184
forint megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

[8] A felperesek a masodlagos kereseti kérelmiikben a szerzodés teljes érvénytelenséget
eredményezd tisztességtelen szerzddési feltételként jelolték meg a szerzddés 1.2. pontjaban
szerepld CHF kolcsondsszeget, a torlesztorészlet €s a THM meghatarozast tartalmazo, és az
arfolyamkockazati tajékoztatast (kockazattelepitést rogzité) V.4. pontban irt szerzodési
feltételeket. Allaspontjuk szerint az elébbi feltételek érvénytelensége és szerz6désbdl vald
kiesése a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi, ezért kérték a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasat 13.000.000 forint kdlcsondsszeggel, 2,75%-0s kamat mellett azzal, hogy a
birdsag az alperest 11.666.184 forint megfizetésére kotelezze.

[9] A felperesek masodlagos kereseti kérelmiikben kérték tovabba az aldbbiakban
megjelolt szerzodési feltételek tisztességtelensége folytdn a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat: a kezelési koltség alkalmazésat lehetévé tevo 11.2. pont,
atiitemezési és szerzédésmodositasi dij (II.2. pont), a hitelezonek a vagyonbiztositas
kedvezményezettjekénti megjelolése (I.2. b) pont), kdtelezd folydszamla vezetés/torlesztés
modja (II1.3. pont), jogérvényesitési koltségbiztositek (IV.1.), zéalogfedezet kiegészitésére
vonatkoz6 feltétel (IV.1. pont), felmondasi okok (V.1. pont), az addsokat terheld hitelezdi
oldalon felmeriilt koltségek viselése (V.4. pont), behajtassal felmeriilé koltség atharitasa (V.4.
pont), az ASZF és Uzletszabilyzat megismerésének elfogadasa (V.4. pont), az
Uzletszabalyzat szerzédés részévé valasa (V.4. pont). A kezelési koltségrol szolo kikotés
tisztességtelenségének megallapitdsa irdnti kérelem jogkovetkezményeként a felperesek
keértek 2.710.928 forint megfizetésére kotelezni az alperest.

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat.

[11] Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte Oket
egyetemlegesen 952.000 forint perkoltség megfizetésére, valamint rendelkezett arrol, hogy a
le nem rétt 2.860.000 forint illetéket az allam viseli.

[12]  Indokolasdban megallapitotta, hogy a felek kozott deviza alapt kdlesonszerzdés jott
létre, amely az I.1. pontjdban tartalmazta a kolcson Osszegét, 13.000.000 forintot, a IIIL.1.
pontban a kolcson futamidejét, mig az 1.2. pontban a folyositas feltételeit. A szerzédés szerint
a kolcson Osszegének devizdban valdé megallapitasa a folyositds napjan érvényes, a bank altal
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alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl a felpereseket az alperes folydsitasi
értesitd megkiildésével tajékoztatja. Ekként a 6/2013. PJE hatarozatban és az 1/2016. PJE
hatérozatban foglaltak szerint a szerzddés targya meghatarozott, a rHpt. 213. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti semmisségi ok nem all fenn. A szerz6dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja szerint sem érvénytelen, mert magaban foglalja a kolcson kamatat, koltségét, az indulo
teljes hiteldijmutatot, a szerz6dés részét képez6 Hirdetményben pedig tigylettipusokként és
devizanemenként rogzitették a devizdban nyilvantartott hitelek kamatat, dij- és koltségtételét,
a THM értékét, valamint az annak meghatarozasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek
becslilt Osszegét és a THM szazalékban kifejezett mértékének szdmitdsara szolgald képletet
annak magyarazatdval. A felperesek valdjdban a THM szamitasanak helyességét vontak
kétségbe, amelynek szamitdsi modjat Tani3 tantivallomasaban ismertette. A BH2019. 83.
szamon kozzétett eseti dontés szerint a THM téves megjeldlése — a megtévesztés esetét
kivéve — nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét és ezt az értelmezést timasztja ala az
EUB C-453/10. szamu ,,Perenicova’-itéletében kifejtett indokolds is. A szerzédés a rHpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan sem érvénytelen, mert magaban foglalja az dsszes koltséget
és ezek éves szdzalékban kifejezett értékét, az tligyleti kamatot (II.1. pont), a kezelési
koltséget (I1.2. pont). A kamat és a kezelési koltség az elsd tligyleti év végeéig allandd mérték,
ettdl kezdve valtozo, amit az alperes a szerzodés részét képezd Hirdetményben tesz kozzé. A
felperesek érvelésével ellentétben az Bank1 Lakastakarék Zrt.-vel kotott szerz6dés esetleges
koltségei a perbelitdl eltérd jogviszony alapjan keletkeztek, igy e koltségeket (szdmlanyitési-,
értekbecslési dij, folyoszamla vezetési dij) nem kellett a perbeli szerz6désben feltiintetni. A
szerz6dés megfelel a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirtaknak, mert magaban
foglalja a torlesztorészletek szamat és 0sszegét (19.457,87 JPY), amelynek forint §sszegét az
esedékesség napjat megel6z0 napon érvényes deviza eladédsi arfolyamon hataroz meg az
alperes, tehat az 1/2016. szamu PJE hatdrozat 2. pontjaban foglaltak szerint a
torlesztorészletek Osszege kiszamithato.

[13] Az arfolyamkockazatot a felperesekre haritd szerzodési feltétel tisztességtelenségét az
elsofoku birdsag a rPtk. 209. §-a és a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
szabalyai alapjan, valamint a 2/2011. (XII. 12.) PK véleményben irtak alapjan a
kockazatfeltaro nyilatkozat és a szerz6dés V.4. pontjaban foglaltak vilagossaga és érthetdsége
szempontjabol vizsgalta. Abbol indult ki, hogy a nem kielégito tajékoztatast a felpereseknek
kellett volna bizonyitaniuk, a kihallgatott tanuk azonban a szerzddéskotés koriilményeire mar
nem emlékeztek, a szobeli tajékoztatas tartalmara nem tudtak nyilatkozatot tenni. Ezért a
tajékoztatas tartalmat csak az okiratok (kockazatfeltard nyilatkozat, szerzédés V.4. pontja)
alapjan lehetett megitélni. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az eldézetes kockazatfeltaro
nyilatkozat és a szerz0dés V.4. pontjaban foglalt tajékoztatas megfelel a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében, a 2/2014. szama PJE hatdrozat 1. pontjaban, valamint az indokolas III.1.
pontjaban, a 6/2013. szamu PJE hatarozat 2. és 3. pontjaban foglaltaknak és kielégiti az EUB
C-26/13. szamu ,,Kasler”-itélete 39-40. pontjaban, valamint a C-51/17. szamu ,,Ilyés”-itélet
73-75. és 78. pontjaban meghatarozott kovetelményeket is.

[14] A szerzOdéskotés elott alairt kockdzatfeltdrd nyilatkozat szerint a felperesek
tudomadssal birtak arrél, hogy a JPY arfolyama naprol napra valtozik, barmilyen irdnyban és
mértékben, ezért a torlesztérészlet forintdsszege eldre nem megallapithatdo, a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették azt is,
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hogy a JPY arfolyamanak ingadozasa jelentds, ami szélsdséges esetben azt eredményezheti,
hogy a kolcson téketartozdsa a folyamatos torlesztés ellenére is az eredetileg folydsitott
Osszeg folé keriilhet. A szerz6dés V.4. pontjdban pedig azt vették tudomasul, hogy az
arfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockazata, a forint gyengiilése a
forintban fizetendd torlesztOrészletek akar jelentds mértékli emelkedését eredményezi. A
felperesek azt is elfogadtak, hogy e kockéazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6k viselik és
kijelentették, hogy az arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolas
targyava tették és fizetoképességiiknek megfeleléen mérlegelték. A felperesek tehat annak
tudataban irtdk ald a szerzddést, hogy tudomasuk volt az arfolyam piaci mozgasabol adodo
arfolyamkockazatrol, tudomasul vették, hogy a JPY-ben nyilvantartott hitelek fokozottan
kockéazatosnak mindsiilnek, mert a kamat és az arfolyam elmozdulasa esetén a kezdeti
torlesztorészlet akar jelentésen emelkedhet. Az elséfokl birdsag a tajékoztatasok szovege
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdjékoztatas kiterjedt az arfolyamvaltozas
lehetdségére €s annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, viszont a 6/2013. szamu PJE
hatarozat 3. pontjaban foglaltak szerint sem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas lehetséges
mértekére.

[15] A felperesek a tajékoztatast a szerzodéskotést megeldzden kelld idoben megkaptak,
aminek alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes, koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamdra vilagosnak és érthetének kellett lennie annak, hogy a kockdzat valds, a
valtozas mértékének nincs korlatja, tovabba, hogy a szerzddés aldirasaval olyan kockézatot
vallalnak, amely gazdasagilag mérten nehezen elviselhetové valhat szamukra. Az alperes altal
adott tajékoztatas alapjan a felperesek alappal nem gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, vagy Oket csak korlatozott mértékben terheli. Az elséfoku birdsag kovetkeztetése
szerint a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezései szdmukra nem voltak vilagosak és érthetéek. A megismételt eljarasban a
felpereseknek a jogkovetkezmények alkalmazasara iranyulod kereseti kérelem korében azon
eldadasa, miszerint a szerzddés kotésekor meghatarozott mértékii arfolyamkockazat viselését
vallaltdk volna (10%), a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran nem nyert bizonyitdst. Az
arfolyamkockazat korében hivatkozott, a szerzodés 1.1. pontjdban foglalt, a kdlcson devizaban
valo megallapitdsara vonatkozé feltételt a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem talalta tisztességtelennek, mert az egyoldalian nem jogositja fel az alperest a szerzddés
hivatkozott feltételeinek értelmezésére.

[16] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a szerzédés nem zarta el a felpereseket az
egyoldalu, sajat jovedelmiik szerinti devizanemre val6 attérést lehetdvé tevé modositasi jog
gyakorlasatol. A kolcsonszerzodés V.4. pontja alapjan az alperes 2008. januar 1-t6l
kotelezettséget vallalt a devizanem valtasra, ezzel a lehetdséggel a rendelkezésre alld iratok
alapjan a felperesek nem éltek. A kdlcsonszerzodésben foglalt konstrukcid alapjan a tokét
érintd arfolyamkockazat csak a 100. honap elteltével realizalddott, igy mar azt megeldzden
lehetésége volt a felpereseknek a kolcsonszerzddés modositasat kezdeményezni a
kolcsonszerzédés 11.3. és az Uzletszabalyzat 5.4. pontja szerint.

[17] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a szerzddésnek a kolcson devizdban vald
nyilvantartasarol szo6l6 1.2. pontja nem tisztességtelen, mert ez a rendelkezés vilagos ¢és
érthetd, igy a rPtk. 209. § (4) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert a
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foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotésnek tekintendd.

[18] A kezelési koltség fizetését eldird I1.2. pont alatti feltétel tisztességtelenségének
elbiralasa korében az elsoéfoku birésag az EUB C-621/17. szamu ,,Kiss”-itéletének 54-56.
pontjaban irtakbol indult ki azzal, hogy a kamatnak és a kezelési koltségnek eltéré szerepe
van. Amig a kamat a pénz hasznalatanak ellenértéke, addig a kezelési koltség a kolcson
nyilvantartdsaval felmeriilé olyan adminisztracids koltség, amely az alperes rHpt. 206. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban, 131. § (1) és (2) bekezdésében, valamint 13. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott nyilvantartasi- és elszamolasi kotelezettségével sziikségszertien
felmeriild kiadéas, ekként nem tekinthetd tisztességtelennek. A tOketartozas szazalékos
mértékében, valamint a devizdban vald meghatarozéas szintén nem eredményezi a kezelési
koltség tisztességtelenségét, mert a perbeli deviza alapti szerzddés szerint az alperes a
toketartozast is devizdban tartja nyilvan, és az Uzletszabalyzat 5.5. pontjanak a kezelési
koltség mértékét meghatarozo rendelkezése vilagos és érthetd. A rHpt. 210. § (5a) bekezdése
a szerz0dés megkotésekor még nem volt hatalyos, igy azt a kezelési koltség
tisztességtelenségének megitélése korében nem lehetett figyelembe venni. Az EUB C-621/17.
szamu itéletében foglaltakbdl megallapithat6, hogy nem kell megjeldlni a szerzOdésben, hogy
a kezelési koltség milyen szolgaltatasokat ellentételez.

[19] Az els6foku birosag utalt a Kuria Gfv.V1.30.441/2020/8. sorszamu itéletének
indoklasa 35. pontjaban foglaltakra, miszerint a szdzalékos mérték meghatarozasat az EUB
atlathatonak talalta és nem kifogasolta, amelybdl az is kovetkezik, hogy annak devizaban
torténd meghatarozasa sem kifogasolhatd. Az elséfoka birdsag utalt a Fovérosi [téltabla
4.P£.20.241/2020/4. és 18.Gf.40.255/2019/11. szamu itéletére is, amelyek szerint a kezelési
koltség alkalmazasa a szerzédéskotéskori hitelezési gyakorlatban altalanos és széleskort volt,
ezért egy elvarhatdé gondossaggal eljaro atlagfogyasztonak a szerzédéskotéskor kiilon
szerzOdési kikotés nélkiil is tisztdban kellett lennie azzal, hogy a kezelési koltség a futamidd
alatt sziikségszertien felmeriilé banki adminisztraci6 datalanydsszegben meghatarozott
ellenértékét képezi. A Kuria a Pfv.1.20.536/2020/8. szdmu itéletében kifejti, hogy a kezelési
koltség a banki adminisztracioért felszamitott koltségatalany. Az elséfokt birosag az EUB C-
415/11. szamau itéletére utalassal vizsgalta, hogy a kezelési kdltség okozott-e a felpereseknek
jelentds érdeksérelmet, mert amennyiben a kolcsonért jard foszolgaltatast, igy a kamatot
aranyosan csokkentették, a kezelési koltség felszamitasa nem tekinthetd tisztességtelennek.
Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy jelentds aranytalansagot, egyenldtlenséget
idézett volna eld a fogyasztd karara a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétben
a perbeli kolcsonszerzddésben felszamitott kezelési koltség mértéke.

[20] A szerzddés V.1. a)-g) alpontjaban foglalt felmondasi okokat szabalyozo6 feltételek
nem tekinthetdk tisztességtelennek, mert a felmondasi okok mindegyike érinti az adosok
kolesonszerzodésben vallalt kotelezettségeit, amelyek megszegése esetére a felmondas
kikotése nem tekinthetd ardnytalannak, nem sérti a felek szerz6désbdl fakado jogosultsagai és
kotelezettségei egyensulyat. E szerzédési feltétel nem jogositja az alperest egyoldala
értelmezésre, a szerzddésben meghatarozott felmondasi okok dsszhangban allnak a rPtk. 525.
§ (1) bekezdésében foglalt felmondasi okokkal, igy az adds vagyoni helyzetének romlasaval,
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a tajékoztatasi kotelezettség megszegésével, a kolcsonre nyujtott biztositék értékének
csokkenésével.

[21] Az Uzletszabalyzat atvételét, az abban foglaltak megismerését, megértését és
magukra nézve kotelezOnek valo elfogadasat eldiro feltételt illetden az elsdfokt birosag abbol
indult ki, hogy a rPtk. 205/B. § (1) bekezdése és a szerz6dés V.4. pontjaban foglalt nyilatkozat
miatt a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az Uzletszabalyzatot nem ismerték meg,
nem vették at, igy az nem valt a szerzddés részévé. A felperesek azonban erre nézve
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, igy a szerzddésbe foglalt nyilatkozatukra
figyelemmel az alperes Uzletszabalyzata a rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint a szerzédés
részévé valt. Az emlitett szerzodési feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan nem tisztességtelen, mert a bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatranyara nem forditja
meg, hiszen a rPp.164. § (1) bekezdése szerint elismerés esetén a nyilatkozatot tevd felet
terheli a bizonyitas abban a tekintetben, hogy az elismerése ellenére az Uzletszabalyzatokat
nem ismerte meg és nem fogadta el. A szerzédéskotéskor hatalyos Uzletszabalyzatok és
Hirdetmény szerzddés részévé tételérdl szold feltétel tisztességtelensége a rPtk. 209. § (5)
bekezdése szerint nem allapithaté meg, mert ez a feltétel a rHpt. 207. §-aban, 210. § (4)
bekezdésében és a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel. A mindenkori iizletszabalyzat, illetve hirdetmények kotelezonek vald elfogadasat
szabalyoz6 kitétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan nem tisztességtelen,
mert a bizonyitasi terhet nem valtoztatja a fogyasztd hatranyara és a Korm. rendelet 2. § d)
pontja alapjan sem éllapithato meg a feltétel tisztességtelensége, hiszen az Uzletszabalyzat
VIL.4. pontja kifejezetten biztositja a felperesek szdmdra a szerzddés felmondasat arra az
esetre, ha az Uzletszabalyzat megvaltozasa kdvetkeztében nem kivanjdk a késébbiekben a
hitelez6 szolgaltatasat igénybe venni.

[22] A felperesek szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat az elséfoki
birosag melldzte, mert a THM helyességének a megjelolt érvénytelenségi ok szempontjabol
nem volt jelentdsége, a felperesi teljesitések elszamolasat érintden pedig azért volt
sziikségtelen, mert az els6foka birdsag a kereset jogalapjat, a szerzddés, illetve egyes
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét nem latta fennallonak.

[23] A felperesek altal hivatalbol észlelni és megallapitani kért szerzddési feltételek
tisztességtelenségét illetden az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4. a) pontja szerint a birosagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan
tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald semmisséget kell hivatalbol észlelni,
ennek érdekében azonban bizonyitds nem folytathato le. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem volt megallapithat6, hogy a perbeli szerzodésben az alperes hitelkeret-beallitasi
jutalékot szamitott volna fel, hiszen a kolesonszerzddésben ilyen dijtétel nincs és az alperes
nyilatkozata szerint annak felszamitdsara nem is keriilt sor. A szerzddés I.1. pontja és 1.2.
pontja vildgosan és érthetd modon hatdrozza meg a koleson 0sszegét és annak devizdban valo
megallapitasat, ezért a rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint e szerzddési feltétel
tisztességtelensége nem allapithatdé meg. Az egyenletes torlesztésre vonatkozo feltétel pedig
vilagos ¢€s érthetd, igy nem lehet tisztességtelen, hiszen a tiirelmi id6t kdvetd torlesztérészlet
annuitdsos szamitds szerinti torlesztorészlet a kiszamitott kezelési koltséggel és kamattal
egylutt.
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[24] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérték az elséfokll birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozataldra utasitasat. Masodlagosan
kérték az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljesitését, illetve
az alperes perkoltségben valdo marasztaldsat. Harmadlagosan kérték az elséfokt birdsag altal
az alperes javara megallapitott perkoltség Osszegének mérséklését bruttdo 350.000 forintra
azzal az indokoléssal, hogy a perbeli ligy az alperesi ligyvédi iroda szamara tipusper, igy nem
igényel olyan iddraforditast, amely a nagy Osszegli munkadijat indokolnd. A felperesek
kifogasoltak, hogy az els6fokti birosag a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének csak formailag tett eleget. Az elséfoku birdsdg dontése megalapozatlan, a
tartalmi elvarasoknak nem megfeleld. A megalapozott dontés elofeltétele lett volna a
felperesek altal inditvanyozott ado-, jarulék- és konyvszakértd kirendelése, amelyre a
masodszor megismételt eljarasban sem keriilt sor. Az els6fokli birosdg dontése sérti a
93/13/EGK iranyelvet (a tovabbiakban: iranyelv), a rHpt. 212. §-at, 213. § (1) a), b), c) és e)
pontjat, a 2/2014. szamu PJE hatdrozatot, a rPtk. 209. § (1) bekezdését és 209/A. § (2)
bekezdését, tovabba az EUB itéleteiben megjelend gyakorlatot.

[25] A felperesek a masodlagos fellebbezési kérelmiiket a masodfoku eljarasban akként
pontositottak, hogy kérték a perbeli kdlcsonszerzédés semmisségének megallapitasat a rHpt.
213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontja alapjan; kérték annak megallapitasat, hogy az
alperes altal alkalmazott arfolyamkockazati tajékoztatast tartalmazo V.4. pont alatti feltétel,
valamint a kiilon iven szovegezett tajékoztatds nem felel meg az EUB itéleteiben rogzitett
elvardsoknak és ezért tisztességtelen, amelynek kovetkeztében az egész szerzddés
érvénytelen. Hivatkoztak arra, hogy a szerzédés THM-et rogzitd III.1. pontja, a
kolesonosszeg meghatarozasat tartalmazé 1.1. pont maésodik mondata, valamint a
torlesztorészlet meghatirozasara vonatkozo II1.2. pontja, a kezelési koltség alkalmazasat
lehetové tevo 11.2. pont, valamint az V.1. pont alatt megjelolt felmondasi okok, végiil az
Uzletszabalyzat 4tvételére vonatkozo szerzédési feltétel tisztességtelen, és ezért érvénytelen.

[26] A felperesek sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg nem talalta alaposnak az
elsddleges, a rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjara alapitott keresetiiket. Az
elséfoku birosag ebben a korben a 6/2013. szamu PJE hatarozat rendelkezéseire hivatkozott,
azonban nem jelolte meg, hogy az alperes altal alkalmazott, az Bankl Bank napi
arfolyamjegyzései koziill melyiket kell alkalmazni a kolcsondsszeg meghatarozasakor. A
felperesek ugyanis a per sordn igazoltak azt, hogy az Bankl Bank naponta két japan jen
arfolyam jegyzést alkalmaz. Az elséfoku birdésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a perben
meghallgatott Tanu3 tanu vallomdsa egyértelmiien igazolja, hogy a szerzédésben rogzitett
THM nem a teljes THM-et mutatja, a valosnal alacsonyabb THM pedig megtéveszté az EUB
C-453/10. szamu itéletének megfeleléen, amely alapjan a megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen jellegénél fogva megalapozhatja a szerzodési feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasat. Az els6foktl birosag figyelmen kiviil hagyta
tovabba, hogy a szerz6dés nem rogziti az Ulgyintézési dijat, a fedezetkezelési dijat a
hitelbiztositéki értékmegallapitas dijat és a fedezetvaltoztatasi dijat, amelybdl kovetkezden a
szerzOdés a rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan is semmis.
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[27] A szerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is semmis, mert a bank nem
hatérozta meg a 13-100. és 101-180. honap kozotti torlesztorészletek Osszegét. Az elséfoku
birdsag altal hivatkozott 6/2013. és 1/2016. szamu PJE hatarozatok a devizdban nyilvantartott
kolcson Osszegét és a havi torlesztérészlet kiszdmolhatosagat mint elvi lehetdséget rogzitik,
ezt azonban a konkrét perben erre irdnyuld bizonyitas alapjan kell vizsgalni. Az elséfoku
birdsdg csak hivatkozik a PJE hatdrozatokban foglaltakra, ugyanakkor a torlesztorészlet,
illetve a THM szamitas ellendrzése a perben nem tortént meg. Ebben a korben a felperesi
inditvanynak megfeleléen szakértd kirendelésére lett volna sziikség ahhoz, hogy a
szerzodésben kozolt képlet és szdmitasi metddus alkalmazasaval kiszamithatoak-e a hidnyzo
adatok, illetve ezek szamitdsa milyen szintli ismereteket igényel, és ezek az ismeretek valoban
elvarhatok-e az atlagos fogyasztotol. A felperesek eldadtik, hogy az Uzletszabalyzat 5.3.
pontjdban rogzitett kamatszamitasi mod képletében mind a kamattartalom, mind a havi
torlesztorészlet 6sszege ismeretlen, igy a részletek Osszege nem hatarozhatéo meg, mikozben a
szerzOdés csak az elsd tizenkét honapra irdnyadd induld havi torlesztérészlet 6sszegét kozli.
Mindezek alapjan a rHpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmek elbirdlasahoz
szakértd kirendelése sziikséges, €s ebben a kdrben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

[28] A felperesek a deviza kockazatrol szol6 alperesi tajékoztatas kapcsan kiemelték, hogy
az elséfoku birdsdg az ezzel kapcsolatos bizonyitasi terhet a felperesekre terhelte, azaz a
felpereseknek kellett bizonyitania azt, hogy a kockazatfeltards a johiszemiiség és tisztesség
elvét sértette, illetve hogy az nem volt vildgos és érthetd, amelybdl kovetkezden alappal
gondolhattak azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Oket csak korlatozott
mértékben terheli. Az els6foka birésdg nem értékelte a felperesek altal feltart, a
szerz6déskotés idépontjaban ismert koztudomasu tényeket, amelyekbdl a perbeli idoszakban
az atlagos fogyaszto a deviza alapll konstrukcio biztonsagos voltara kovetkeztethetett. Ezzel
kapcsolatban az EUB C-26/13. szamu dontésének 74. pontja ad egyértelmii irdnymutatast. A
felperesek a per anyagava tették az alperes televizios reklamjat, a Gazdasagi Versenyhivatal
hatdrozatdt, az MNB volt alelndkével készitett interjut és az Bankl kozgytlési
jegyzokonyvét, amelyek egylitt egyértelmiien igazoltak, hogy az Bank1 Bank vezérigazgatoja
kedvez0 és biztonsagos konstrukcionak tartotta a deviza alapu hiteleket, kiillondsen a japan jen
kolcsonoket. A BET 2004. oktober havi jelentése igazolja, hogy az arfolyamok jov6beni
prognosztizalasa a 6/2013. szdmi PJE hatarozatban foglalt megallapitasokkal szemben
lehetséges. Az elséfoku birésag azonban a felperesek altal csatolt dokumentumokat melldzte.
Az elséfoku birdsag nem értékelte, hogy az alperesi tajékoztatds nem tartalmaz informaciot az
arfolyamvaltozds alapjaul szolgalé gazdasdgi mechanizmussal kapcsolatban. Az
arfolyamvaltozas bekovetkezése a szerzddéskotéskor eldre lathatod volt, mert a kamatparitas
kozgazdasagi torvényszerliségébdl kovetkezik, hogy a deviza alapti kdleson hosszabb tavon
nem lehet olcsobb, mint a forint kolcson. Az alperesi kockézatfeltard tajékoztatas nem
tartalmazza azt a tényt, hogy a forint értéke hogyan valtozott a japan jennel szemben az
elmult 15 évben.

[29] Az EUB C-51/17. és C-180/16. szamu itélete alapjan megéllapithat6, hogy az alperes
az arfolyamkockazat feltdrasa korében a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért
a felperesek informacids hatranyban, a hossza tava gazdasagi kovetkezmények felismerése
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nélkiil kotottek szerzédést. A felperesek altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat nem pusztan
deklarativ, hanem tdobbletkotelezettséget is tartalmazd szerzodési feltétel. A deviza alapu
szerz6dés megkotésével a felperesek csak a szokasos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jar6, nem korlatlan arfolyamkockézatot feltételeztek. Ehhez képest
az alperesi blanketta nyilatkozat ezt a kockazatviselés korlatlannd tette. A korlatlan
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel tisztességtelen, mivel az nem felel meg a
vilagossag és érthetdség kovetelményének és a felek viszonydban a fogyasztd hatranyara
egyensulytalansagot okoz. A vildgossag és érthetéség korében az EUB C-51/17. szamu
itéletének 4. kérdésre adott valaszabol kovetkezOen értékelni kell az arfolyamrésre és az
egyoldalu modositasi jogra vonatkozé feltételeket is, amelyek mellett a fogyaszté nem tudta
ellendrizni, hogy a torlesztorészlet Osszege mely feltételre visszavezethetden hogyan
valtozott. Az alperes emellett olyan kockazatot haritott a felperesekre, amelyet az 1997. évi
XXX. torvény 14. § (5) bekezdése alapjan koteles volt kikiiszobdlni. Az alperes ugyanis a
jelzaloghitel finanszirozasara jelzalogleveleket bocsatott ki, azaz az arfolyamkockazatot
derivativ ligyletek megkotésével kiiszobolte ki.

[30] A felperesek a kezelési koltséggel kapcsolatban hivatkoztak az EUB C-621/17. szamu
itéletének 43. pontjara, amely szerint a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegének a
szerzOdés egészEébdl észszerlien érthetdnek vagy levezethetdonek kell lennie azzal, hogy az
adosnak tudnia kell azt, hogy nincs atfedés a kiilonb6zd koltségek és az azok ellenében
nyujtott szolgaltatdsok kozott. A johiszemuség ¢€s tisztesség elvét sérti az alperes minden
olyan eljarasa, amely anélkiil szolgaltat szdmara bevételt, hogy ellenszolgaltatast nyujtott
volna. Tény, hogy az alperes kiaddsai forintban meriiltek fel, mégis tobblethaszonra tett szert
a szazalékos és deviza alapu koltségszamitasbol eredden. A felperesek allaspontja szerint a
3,95 %-os indul6 kamat mellett felszamolt 2,04 %-o0s kezelési koltség aranytalan és valojaban
bujtatott kamatként funkcional. Az elséfoku birésag nem vizsgalta azt, hogy a havi kezelési
koltség forintra atszamitott és folyamatosan emelkedd Osszegéért az alperes milyen
tobbletszolgaltatast nyujtott a felpereseknek feltételezve azt, hogy a szolgaltatisnak az
ellenszolgaltatassal aranyosnak kell lennie.

[31] A felperesek a Hirdetmény és az Uzletszabalyzat szerzddés részévé valasardl szolo
szerzOdési feltétellel Gsszefliggésben eldadtak, hogy az EUB C-449/13. szamu itélete az ilyen
jellegli szabvanyzaradékokat tisztességtelennek tekinti, mivel azok a bizonyitasi teher
megfordulasat eredményezik, amely sértheti a fogyasztovédelmi irdnyelv nem elismert jogok
tényleges érvényesiilését. A felperesi allaspont szerint a szerzddés része csak az lehet, amit a
szerzOdéskotéskor a felek alairnak. A felperesek végiil sérelmezték, hogy az elséfoku birosag
nem tett eleget a felperesek azon kérelmének, amelyben egyes szerzddeési feltételek
tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalatat kérték.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokil birdsag itéletének
helybenhagyésat és a felperesek masodfokil perkoltségben valo marasztalasat. Alldspontja
szerint az elséfoku birdsag az eljaras soran nem sértett olyan Iényeges eljarasi szabalyt, amely
az ugy érdemére kihatott volna, és amely miatt az els6foku eljardas megismétlése lenne
indokolt, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs mod. A rHpt. 213. § (1)
pontjara alapitott kereseti kérelmekkel 0Osszefliggésben az alperes eldadta, hogy a
kolcsonszerzédés 1.1. pontja megfelel a Kuaria 6/2013. és 1/2016. szama PJE hatdrozataiban
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foglaltaknak. A kdlcson Osszegének atszamitdsdra mindig az utolso érvényes arfolyam szerint
keriil sor, egy esetleges kés6bbi arfolyamvaltozas ilyenkor mar nem vehetd figyelembe. A
Kiria eseti dontése szerint a napi tobb arfolyam esetén az esedékesség napjat megeléz6 napon
esedékes utolsé arfolyam az iranyadod, minden tujabb arfolyam kozzététele a megel6zo
arfolyam hatalyanak elvesztését okozza. A rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
kérelemmel 0sszefliggésben az alperes eldadta, hogy a felperesek figyelmen kiviil hagytak a
6/2021. szamt PJE hatarozatot, amely szerint a kdlcsonszerz8dés érvénytelensége ezen az
alapon csak akkor allapithaté meg, ha az egyaltalan nem tartalmazza a THM-et.

[33] A kolcsonszerzédésben szerepld koltségekkel kapcesolatban az alperes kiemelte, hogy
a hirdetményben szerepel az értékbecslés dija, mig a lakastakarék-pénztari szerzédés nem a
peres felek kozott jott létre, igy az azzal kapcsolatos koltségeket a perbeli
kolcsonszerzodésben nem kellett feltiintetni. A lakossagi folyoszamla-vezetési dij koltsége
egy Onallo pénziigyi szolgaltatdshoz kapcsolddik, ezért azt sem kellett feltiintetni a
kolcsonszerzodésben. A kolcsonszerzodés II1.2. pontja tartalmazza az induld havi
torlesztorészletet devizaban és forintban is, illetve a szerzOdés tartalmazza a tovabbi
torlesztorészletek megallapitasahoz sziikséges adatokat. A felek a szerzddésben csak a
megkotésekor esedékes torlesztorészlet Osszegét hatdrozhattdk meg, ugyanis a szerzédéses
konstrukcio jellegébdl adoddan a tovabbi részletek pontos 0sszegét nem lehetett kiszdmitani,
hiszen nem volt ismert, hogy milyen mértéki lesz az tigyleti kamat és a kezelési koltség,
illetve hogyan alakul a jovében a japan jen arfolyama. Az sem volt elére ismert, hogy a
lakéstakarék szerz6désbdl szarmazd kifizetés milyen mértékben csokkenti a felperesek
kolcsontartozasanak Osszegét, és erre tekintettel hogyan alakul a tovabbi torlesztorészlet
Osszege.

[34] Az alperes az arfolyamkockéazattal kapcsolatos szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa irdnti kereset kapcsan kifejtette, hogy a felperesek teljes
mértékben tisztaban voltak azzal, hogy az altaluk igényelt konstrukcidé milyen kockazatokkal
jar, hiszen arrdl mar a szerzddéskotést megeldzden, a kockazatfeltard nyilatkozatban, majd ezt
kovetden a kolcsonszerzédés V.4. pontjdban a sziikséges tdjékoztatist megkaptak. A
tajekoztatas kiterjedt arra, hogy a devizaarfolyam naprél napra barmilyen irdnyban és
barmilyen mértékben valtozik ¢és hogy a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
torlesztorészletek forintra atszamitott ellenértéke jelentds mértékben is emelkedhet, és hogy
az arfolyamkockézat valds és az a szerz6dés futamideje alatt is bekdvetkezhet, tovabba, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a felperesek kotelesek viselni. Az alperesi
tajékoztatas egyértelmiien bemutatja azt a hatdsmechanizmust is, amely az arfolyamvaltozas
¢s a torlesztorészletek Osszege kozott fenndll. Ez a kapcsolat az a miikddési mechanizmus,
aminek a tajékoztatobol a fogyasztd szamara ki kell tlinnie az EUB dontésekben
megfogalmazott kovetelmények alapjan. A felperesek szamdra mind a kockazatfeltaro
nyilatkozatbol, mind a koélcsonszerz6dés V.4. pontjabdl egyértelmiinek kellett lennie, hogy a
torlesztorészletek dsszege korlatlan mértékben emelkedhet.

[35] Az alperes hivatkozott tovabba a Kuria Pfv.V.20.348/2017/5. és Gfv.VI1.30.326
2020/6. szamu itéletére, valamint a Kuria jogegységi panasz tanacsanak JPe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatdlyu hatarozatira is. A felpereseknek az un. kumulativ hatdsra
vonatkozo érvelése kapcsan az alperes hivatkozott a Kuria eseti dontésére, amely szerint az
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EUB C-51/17. szamu itélete alapjan nem vonhatd olyan kovetkeztetés, hogy a deviza alapt
szerz6déseknek eredetileg részét képezd arfolyamrés, illetve egyoldalu szerzodésmodositas
tisztességtelensége dnmagaban minden tovabbi vizsgalat nélkiil atlathatatlanna tette volna a
kockazatokat a fogyasztok szamara. Az alperes hivatkozott tovabba a 6/2013. szamu PJE
hatarozat alapjan arra, hogy az érvénytelenségi okoknak a szerzddés megkdtésekor kell
fennallnia, a devizahitelezés, valamint a pénziigyi kornyezet valtozasanak utélagos
tapasztalatai alapjan megalkotott jogi norméak az alperesen nem kérhetdk szamon. Eldadta,
hogy a felpereseknek a jelzaloglevélre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre iranyuld
hivatkozasa a jelen perben nem foghat helyt, miutdin a felperesek nem jelzéloglevéllel
rendelkez6 befektetdk, hanem egy kolcson-jogviszony adosai.

[36] Az alperes allaspontja szerint a perbeli szerzddés kezelési koltségrol szold kikotése
maradéktalanul megfelel az atlathatosdg, a johiszemiliség ¢és az egyensuly harmas
kovetelményének, igy az els6foku itélet a jogszabalyok és a bizonyitékok megfeleld
értékelése mellett allapitotta meg, hogy az ezzel kapcsolatos szerzddési kikotés nem
tisztességtelen.

[37] Az alperes eldadta, hogy a felperesek az Uzletszabédlyzatot a szerzddés alairdsat
megeldzéen kézhez kaptdk és megismerték, azt elfogadtik, igy az Uzletszabédlyzat a
kolcsonszerzédés részévé valt. A felperesek 4ltal hivatkozott C-449/13. szdmu EUB
dontésnek a perben nincs relevancidja, az ugyanis a 2008/48/EK irdnyelv rendelkezéseit
értelmezi, amely nem terjed ki az ingatlan jelzaloggal biztositott hitelmegallapodasokra.

[38] Az alperes kérte az els6fokii birosag altal megallapitott perkoltség Osszegével
kapcsolatos felperesi fellebbezéssel szemben az elséfoku itélet helybenhagyasat. Eldadta,
hogy az els6foku birdsag az alperes altal bejelentett perkoltség-igény Osszegét jelentdsen
mérsékelte, igy az alperesi jogi képvisel6 munkadijanak tovabbi mérséklése nyilvanvaldan
megalapozatlan.

[39] A felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételilkben a korabbi
nyilatkozatainkat fenntartottak. Kiemelték, hogy az alperes a szerzddéskotés idopontjaban a
japan jen esetében napi tobb jegyzést is alkalmazott, amely a kolcsonszerzodés
érvénytelenségéhez vezethet. Az arfolyamkockazati tdjékoztatds korében a felperesek
eléadtak, hogy az alperes altal hivatkozott Kuriai dontések kozds ismérve az, hogy az ott
szerepld ligyekben a Kuria csak az irasbeli tijékoztatast vizsgélta és nem tulajdonitott
jelentéséget azoknak az informacioknak, amelyek a fogyasztokat érték a szerzodések
megkotésének iddszakaban, holott ezeket a koriilményeket a birosagnak értékelnie kellett
volna. A kezelési koltség alkalmazéasaval Gsszefiiggésben kiemelték, hogy ez a koltség az
indulashoz képest 2-3 év elteltével a dupldjara emelkedett anélkiil, hogy az alperes barmilyen
tobbletszolgaltatast teljesitett volna, amely dnmagaban igazolja a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének sérelmét. A felperesek hivatkoztak tovabbd az EUB C-80/21. és C-82/21.
szamu egyesitett ligyekben, valamint a C-776/20. és C-782/20. szdmu egyesitett ligyekben
hozott itéletekre.



Févarosi [télétabla 14
3.P£.20.309/2022/14-11

[40] Az alperes az itélotabla felhivasara csatolta azt a kimutatast, amelybdl kittinik, hogy a
felperesek a szerzddés forintositasaig 962.500 JPY-t mig a forintositas utdni 2022. szeptember
5. napjaig 6sszesen 1.000.339, 244 Ft-ot teljesitettek kezelési koltség cimén.

[41] A felperesek 2022. november 7. napjan kelt észrevételiikben kifejtették, hogy
amennyiben a birésag a kolcsonszerzddés kezelési koltség alkalmazasat lehetdvé tevd
feltételének tisztességtelenségét allapitana meg, ugy nem elegendd, ha az alperes altal
megjelolt Osszegek felperes részére torténd megfizetésére kotelezi az alperest, ugyanis a
teljesitett kezelési koltséget a befizetés idépontjaban a fennalld toketartozasbol kell levonni a
DH2 torvény (5) bekezdésében rogzitett modszer szerint, amelynél fogva a felperesek részére
5.137.369 forint jar vissza.

[42] A felperesek bejelentették, hogy 2022. oktdberében teljesitették az utolsod
torlesztorészletet is, ezzel a perbeli szerz6dés megsziint.

[43] Az itélétabla nem érintette az els6foku birosag itéletének a perbeli szerzddésnek az
atiitemezési és szerzddésmodositasi dijrol (II1.2.), vagyonbiztositasi szerzodésrdl (I1.2.b),
kotelezd folyoszamlarol (II1.3.), jogérvényesitési koltségbiztositékrol (IV.1.), zalogfedezet
kiegészitésérdl (IV.1.) pont, a kdzjegyz0i ténytantsitvanyrdl (III. pont), az addsokat terheld
koltségekrdl (V.4. pont) szolo feltételek tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezéseit, mert azok fellebbezés hianyaban elséfokon
jogerdre emelkedtek [rPp. 228. § (4) bekezdés].

[44] A felperesek fellebbezése részben, a kezelési koltséggel kapcsolatos szerzodési
feltétel targyéaban alapos.

[45] Az itélotabla a felperesek elsddleges fellebbezési kérelme alapjan mindenekelott azt
vizsgalta, hogy tortént-e az els6foku birdsag eljarasa sordn olyan eljarasi szabalysértés, amely
az elséfoku eljaras megismétlését indokolna [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény]. A felperesek
lényeges eljarasi szabalysértésként az indokolasi kotelezettség megsértésére és a szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvany mellézésére hivatkoztak. A rPp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolési kotelezettség megsértése miatt azonban csak akkor keriilhet sor
az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ha az itéletbdl egyaltalan nem dertil ki, hogy
az els6foku birosdg a dontését mire alapitotta. Az els6foku birosag a felperes keresetét a
jogalap korében arra tekintettel utasitotta el, hogy a szerzddés az rHpt. altal megkivant
valamennyi elemet tartalmazza, és a szerzodés valamennyi feltétele tisztességes, tehat az
itéletét megfelelden indokolta. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a fellebbezd fél nem ért
egyet az els6foku birosadg dontésével €s annak jogi indokaival, nem vezethet az itélet hatdlyon
kiviil helyezésére. A perben a késobbiekben kifejtett okokbdl az itélotabla allaspontja szerint
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sem volt szlikség konyvszakértd kirendelésére, tehat az els6fokl eljaras megismétlésére a rPp.
252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan nem volt ok.

[46] Az elséfoka birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla csak
annyiban egésziti ki, hogy a masodfoku eljaras soran a perbeli kolcsonszerzodést a felperesek
maradéktalanul teljesitették.

[47] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett dontésével és annak jogi
indokaival csak részben értett egyet.

[48] Az elséfoka birdsag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a perbeli szerzédés
semmissége a rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjara tekintettel nem allapithato
meg. A szerzddés a kolcson 6sszegét (13.000.000 forint), a THM értékét (2,97%), a kamat ¢€s
koltségek mértékét, valamint a torlesztérészletek Osszegét (29.790 forint/19.457,87 JPY)
egyértelmiien tartalmazza. Az els6foku birdsag helyesen utalt az 1/2016. szamu PJE
hatarozatra, amely szerint a deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerz6dés eleget tesz a rHpt. 213.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt kovetelménynek, ha a kolcson Gsszegét forintban hatirozza
meg, ¢s annak devizdban kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithat6. A szerzédés I.1.
pontja szerint a kolcson Osszegének devizaban valdé megallapitasa a folyodsitds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik. A felperesek hivatkoztak
arra, hogy az Bankl naponta két japan jen arfolyam jegyzést alkalmaz, igy a szerzddési
feltétel nem egyértelmii. Amennyiben a fogyasztoi szerzddés feltétele nem egyértelmi, tgy a
rPtk. 207. § (2) bekezdése és az iranyelv 5. cikkének masodik mondata alapjan a fogyasztod
szamara kedvezdbb értelmezést, adott esetben tobbféle arfolyam jegyzés koziil a kedvezdbbet
kell alkalmazni. Az itélétabla utal tovabba a 6/2021. PJE hatarozatra, amely szerint az rHpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisség csak akkor allapithaté meg, ha a szerzédés a
THM 0sszegét egyaltalan nem tartalmazza. A szerzddés értelmében az ligyleti kamat mértéke
valtozd, annak induldé mértéke 2,75%, a szintén valtozd kezelési koltség mértéke 2,04%. A
kamat és koltség valtozo jellegével kapcsolatban az itélétabla ramutat, hogy az 1/2016. PJE
hatérozat szerint a DH torvények és az annak alapjan indult erga omnes hatalya perekben
hozott itéletek az egyoldali kamat- és koltségemelés lehet6ségét biztositd szerzddési
feltételek tisztességtelenségét mind a multra, mind a jovére nézve kikiiszobolték, ezért ilyen
alapon a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdo meg. A perbeli szerz6dés a rHpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan sem érvénytelen, miutdn az az 1/2016. PJE hatarozat 2.
pontjaban irtak szerint tartalmazza a torlesztérészletek kiszamitasanak modjat.

[49] A felperesek hivatkoztak a kolcsonszerzédésnek a THM-et, a kolcsondsszeget €s a
torlesztorészleteket megallapité szerzddési feltételeinek tisztességtelenségére, és ezaltal a
szerz6dés teljes semmisségére is. A THM-r6l szolod feltétel eleve nem mindsiilhet
tisztességtelennek, mert csak tdjékoztatd adatot tartalmaz, tehat nem tekinthet6 a rPtk. 209. §
(1) bekezdése szerinti olyan feltételnek, amely a szerz6désbol eredd jogokat, illetve
kotelezettségeket allapit meg. A kolcsondsszeg, illetve a torlesztorészletek Osszegével
kapcsolatban az itélotabla utal a rHpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
korében kifejtettekre, amelybdl kovetkezden az adott feltételek — mint a foszolgaltatasra
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vonatkozo kikotések — vilagosak és érthetdek, ezért azok tisztességtelensége a rPtk. 209. § (5)
bekezdése alapjan nem vizsgalhat6. Az itélétabla megjegyzi, hogy a fészolgaltatds korébe
tartoz6 rendelkezés akkor tisztességtelen, ha annak alapjan a fogyasztot terheld fizetési
kotelezettség nem vildgos és nem érthetd, ¢és egyben a fogyasztd hatranyara jelentOs
egyenldtlenséget okoz, ilyen egyenldtlenség azonban az érintett feltételekbdl nem kovetkezik.

[50] Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast a szerz6désnek az arfolyamkockézatot
az adosokra terheld feltétele tisztességessége targyaban. Az alperes, illetve az Bank1 altal a
perbeli idészakban altalanosan alkalmazott tajékoztatas megfeleldségérol a Kuria tobbszor is
kifejtette az allaspontjat, igy kilondsen a Gfv.VIL.30.407/2020/5., G1v.30.363/2020/9.,
G1v.30.301/2020/14., Gfv.30.072/2020/9., Gtv.V1.30.078/2021/6., Gvf.30.030/2021/6. és a
Gfv.V1.30.243/2021/9. szamu hatarozataban.

[51] A Kuria szerint: ,,A felperes részérdl a kolcsonszerzédés megkotését megelézden
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat vizsgéalataval megallapithatd, hogy az irat szemléltetd, a
forint arfolyamanak a szerzédésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes
¢s informativ szoveges magyarazatot adott a devizaalapu kolcsoniigyletekben rejlé — a
forintiigyletektdl eltéré — kockazatokra, egyben a svajci frank alapu kolcsontligyleteknek az
eurd alapu tigyleteket is meghaladd kockéazatara. A vizsgalt kockazatfeltard nyilatkozat elsé
két bekezdése — Osszevetésiiket kellden szolgadld alakban, egymast kovetden, de két kiilon
bekezdésben — hangstlyozottan szerepeltette a devizaalapi kolcson kockéazatanak alapvetd
okat: a forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott kdlcson forintban torténd folydsitasat
az I. rendli alperesnek a folyodsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyaman, illetve a kélcson
forintban torténd torlesztését az 1. rendli alperesnek az egyes torlesztések esedékességének
napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyaman. Ezt kovetden emelte ki az irat a
szerzOdésben rogzitett devizadrfolyammal kapcsolatban, hogy az ,,naprél napra valtozik”, —
mig eurd esetében meghatarozott 15 %-os savon beliill, addig — a svajci frank esetében
,barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben”, ebbdl kovetkezik, hogy az ,.esedékesség
napjan megfizetendo torlesztorészlet forintdosszege eldre nem allapithatd meg”, amennyiben
,»a folyOsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentdés mértékben is
emelkedhet”. Hangstlyozta az irat az adds kotelezettségeként, hogy a szerzddésben szerepld
devizanem ,alland6 valtozasara” tekintettel a kolcson torlesztéséiil szolgaldo lakossagi
folydszamlan koteles az esedékesség idOpontjaban az aktudlis torlesztrészlet bank altali
beszedéséhez elegendd forintosszeget tartani. A felperes ezt kovetden tett kiilon nyilatkozatot
az irat végén arrol, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértette, a
devizdban nyilvantartott kolcson folyositasat kéri, a felmeriild kockdzatot viseli. (...)
Mindezeket kovetden szol a keresettel tdmadott kolesonszerzédés V.4. pontja a felperes
megtett nyilatkozataként arrdl, hogy adosként tudomaésul vette, a forint/deviza arfolyam piaci
mozgéasabol adodoan felmeriil a veszteség kockazata; nyilatkozott tudomasardl miszerint a
»szerzddeés futamideje alatt” a folyositds napjdn érvényes €s az 1. rendli alperes altal
alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilésével a
devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke ,,akar jelentds
mértékben is” emelkedhet, ,,amely kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben” 6 viseli, az
arfolyamvaltozasbol eredd veszteség lehetéségét gondos megfontolas targyava tette €s fizetési
képességének megfelelden mérlegelte. A felek kozti kdlcsonszerzddés ismertetett kikotései,
valamint a szerzddéskotés eldtt alairt kockézatfeltard nyilatkozat egyiittesen meghatarozott
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tartalma alapjan a felperes — az altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli
kolcsonszerzédéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerje annak konkrét
Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsd hatara, az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockézat viselésére
vonatkozoan az I-II. rendl alperesek részérdl nyujtott tajékoztatds teljesitette a vilagos ¢€s
érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt
megallapithatd a keresettel tdmadott fOszolgaltatast megallapitd szerzodéses kikotés
tisztességtelensége [rPtk. 209. §]1.” (Gfv.VI1.30.407/2020/5.)

[52] Az itélotabla ramutat arra, hogy a Kuria jabb gyakorlata az EUB C-51/17. szamt
itéletével 0sszhangban annak tulajdonit kiemelkedd jelentdséget, hogy a tdjékoztatasbol az
atlagos fogyasztd szamara vilagosan és egyértelmiien kitlinik-e, hogy gazdasagi helyzetét
rendkiviil sulyosan érintheti az arfolyamkockazat (BH2021. 141. szamu dontés). Ennek
megfelelden egészitette ki a Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatat a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegysé€gi hatalyu hatarozattal, amelynek értelmében akkor
megfeleld tartalmt az arfolyamkockdzatrdl nytjtott tdjékoztatas, ha az dltalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez
kapcsolddo arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetéeszkéz (a forint) arfolyama a koélcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyaméhoz képest szdmara akar jelentés mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[53] Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfokd birdsag, hogy a perbeli
tajékoztatas megfelel ennek a kdvetelménynek is. A tajékoztatd utal arra, hogy az arfolyamok
naprol napra valtoznak, japan jen esetében pedig ez a valtozas barmilyen iranyu és barmilyen
mértékli lehet. A szoveg arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamvaltozas a
torlesztorészlet jelentds mértékii valtozasat okozhatja. Kiilon bekezdés foglalkozik a japan jen
arfolyam-ingadozasaval, ami a tajékoztatas szerint nemcsak jelentds, hanem olyan mértékben
sz€lsOséges is lehet, aminek eredményeként a toketartozas a folyamatos torlesztés ellenére is
a folyositott 6sszeg folé keriilhet. A kockazat komolysagat erdsiti a tajékoztatas potfedezet
bevonasara vonatkozo tovabbi része is. Lényegében ezzel egyezden fogalmaz a szerzddés
V.4. pontja, itt is hangsulyozva, hogy akér jelentds mértékben is megemelkedhet a
torlesztorészletek forintdsszege, és ezen kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben az ados
viseli. A szerz0dés felhivja a figyelmet a veszteség kockdzatara, illetve lehetdségére, a
gondos megfontolds sziikségességére, és azt is egyértelmlivé teszi, hogy a valtozasok a
fogyasztd fizetOképességét is érinthetik. Nem lehettek kétségesek ezért a felperes szdmara az
arfolyamkockéazat lehetséges gazdasagi kovetkezményei. Az els6fokll birdsadg a felperesek
altal hivatkozott bankvezetSi nyilatkozatokat és a BET jelentését a fenti tajékoztatas
tartalmara figyelemmel megalapozottan hagyta figyelmen kiviil, mert azok nem alkalmasak a
felperesnek nyujtott, tartalmdban az EUB altal megfogalmazott elvarasoknak megfeleld
tajékoztatassal szemben annak igazolasara, hogy a felperesek alappal szamolhattak volna
azzal, hogy az arfolyamkockazat nem valos, annak esetleges negativ kovetkezményével ne
kellene szamolniuk. Erre figyelemmel az arfolyamkockazatot az addsra telepitd szerzédési
feltételek nem tisztességtelenek, a szerzddés érvénytelensége ezen okbdl nem allapithaté meg.
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[54] A fellebbezésben hivatkozott kumulativ hatds kapcsan az itélétabla utal az alperes
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott kuriai hatarozatra (Gfv.30.186/2020/5.), amelyben a
Kuria az EUB C-51/17. szamt dontés 83. pontjara utalva nem talalta alaposnak ezt az
érvelést.

[55] Azt ugyanakkor tévesen fejtette ki az elsdfoku birdsdg, hogy a felpereseknek a
szerzOdés alapjan modjuk lett volna egyoldalu dontéssel a sajat jovedelmiik szerinti devizara
attérni. A szerzddés 1. pontja szerint ilyen a kdlcson devizanemének megvaltoztatasa iranti
egyoldali kérelem csak az ott feltiintetett devizdk egyikére, jelen esetben a svajci frankra
vonatkozhatott, a forintra valtas lehetdségét a szerzddés nem biztositotta. Ennek azonban a
per érdemi elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége.

[56] Az itélétabla a kezelési koltségrol szolo kikotést illetden nem értett egyet az elséfoka
birosdg  allaspontjaval. A kezelési  koltségre  vonatkozd — szerzddési  feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata soran abbol kellett kiindulni, hogy a szerz6dés elsddleges
targyanak az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételek mindsithetdek,
amelyek a szerzddés alapvetd szolgaltatasait allapitjak meg és amelyek ilyenként jellemzik
azt (C-186/16. szamu ,,Andriciuc €s tarsai” itélet 35. pontja). A kdlcsonszerzddés fotargya a
kolesontéke és a kamat, vagyis a kezelési koltség akkor sem mindsiil a foszolgaltatas
ellenértékének, ha azt a THM tartalmazza, tehat nem tartozik a rPtk. 209. § (5) bekezdése
szerinti kivételi szabaly hatalya al4, ezért tisztességtelensége vizsgalhato.

[57] A kezelési koltségrol szolo szerzodési feltétel tisztességtelenségérdl az EUB C-
621/17. szamu itéletében irtak alapjan kellett allast foglalni. Az EUB szerint az iranyelv 4. és
5. cikke alapjan nem sziikséges a fogyasztdi kolcsonszerzodésben szerepld kezelési koltség
ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast feltlintetni. Az itélet 43. pontja alapjan
ugyanakkor a bankkal szemben a targyalasi lehetdségei és a tajékozottsagi szintje tekintetében
hatranyos helyzetben 1év6 fogyasztd szamadra a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegének
az Osszességében értékelt szerzddésbol levezethetének kell lennie. A kezelési koltség
ellenében nyujtott szolgaltatdsok részletezésének hidnyaban tehdt e feltétel csak abban az
esetben felel meg az atlathatosag kdvetelményének, ha a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok
jellege észszertien érthetd vagy levezethetd a szerzédésbdl (EUB C-621/17. szamu itélet 54.
pont). A rPtk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abdl kdvetkezden kolesdnszerzodés esetén a
szolgaltatas ellenértéke a kamat, ezen tilmenden dij csak abban az esetben szamithato fel a
fogyasztdval szemben, ha a bank a fogyasztonak a kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettségét
meghaladé szolgaltatast nyujt.

[58] Az EUB C-621/17. szamu itélete ¢értelmében a szerzodési feltételek
tisztességtelensége korében nemcsak az atlathatosag, hanem a johiszemiiség €s egyensuly
elvének érvényesiilését is vizsgalni kell (C-621/17. 48. pont, BH2020.180.). Az alperesi
védekezés alapjan azonban nem allapithatdé meg, hogy a kezelési koltség alkalmazasa
tekintetében a johiszemulségre ¢€és az egyensulyra (ardnyossagra) vonatkozo elvarasok
teljesiilnek-e. Az alperes altal hivatkozott szolgaltatdsok azonban még abban az esetben sem
alkalmasak a kezelési koltségrol szolo feltétel vildgossaganak és érthetdségének
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megalapozasara, ha azokat a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségeket meghalado
szolgaltatasnak kellene tekinteni. Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a kolcsonszerzédéssel
kapcsolatos adminisztrativ szolgéltatasok ellenértéke a fogyasztot a kdlcsondsszeg szazalékos
mértékében és devizaban terhelje. Az alperes altal allitott, a kolcson nyilvantartasaval
kapcsolatos szolgaltatasok koltségei fliggetlenek a kdleson 0sszegétdl, igy a kezelési koltség
szazalékos meghatdrozasa eleve sérti az atlathatdosag kovetelményét. Ugyancsak az
atlathatosag sérelmét okozza, hogy a kezelési koltséget a szerzddés devizaban allapitja meg,
mert igy a fogyasztd6 a forint arfolyamanak csokkenése esetén annak ellenére koteles
magasabb Osszegli kezelési koltség megfizetésre, hogy a koltségek ténylegesen
emelkednének, vagyis a bank az allitott koltségei valtozasa nélkiil is arfolyamnyereségre tehet
szert a fogyasztd hatranyara.

[59] Mindebbdl kovetkezden az itélotabla megallapitotta, hogy a perbeli szerzédésben a
kezelési koltség kikotése tisztességtelen, ezért kotelezte az alperest a felperesek altal
megjelolt 2.710.928 forint visszafizetésére. Az alperes az itélotabla felhivasara a 2022.
oktober 4. napjan kelt beadvanydban kimutatta, hogy a felperesek 2022. szeptember 5.
napjaig 0sszesen 962.500 japan jent ¢és 1.339.244. forintot fizettek meg kezelési koltség
cimén, amely forintra szamolva meghaladja a kereseti kérelemben ezen a jogcimen megjelolt
kovetelés Osszegét, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes az elszamolds maodjat
vitatta, mert a kereseti kérelmében megjelolt 6sszeg felemelésére a masodfoku eljarasban nem
lett volna mod.

[60] Az itéldtabla a szerzddés V.1. pontja szerinti felmondasi okok kapcsan megallapitotta,
hogy a felek kozotti szerzddés idokozben a felperesek teljesitése folytan megsziint, ezért a
szerz6dés felmondasara irdnyado feltételek alkalmazdsira mar nem keriilhet sor, és azok
esetleges tisztességtelensége sem hatna ki a felek kozotti elszamolasra, igy a felperesek e
kereseti kérelmének érdemi elbirdlasat okafogyottsag folytan melldzte.

[61] Az Uzletszabalyzat atvételével és a szerzédés részévé valdsaval kapcsolatos
szerzOdési feltétel mint szabvanyzaradék tisztességtelenségére iranyuld felperesi hivatkozas
alapjaul szolgalo C-449/13. szamt EUB itélet a perbeli szerzédés megkotését kdvetden
hatalyba Iépett 2008/48/EK irdnyelv értelmezése targyaban sziiletett, ezért az abban foglaltak
a perben nem iranyadok. Az alperes helytalloan hivatkozott arra is, hogy a 2008/48/EK
iranyelv hatdlya a 2. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjdn az ingatlanfedezeti jelzaloggal
biztositott hitelmegallapodasokra nem terjed ki.

[62]  Alaptalan a felpereseknek az elséfoku birdsag altal az alperes javara megallapitott
elsofoku perkoltség mérséklése iranti fellebbezése. A pertargy értéke, illetve a tobbszor
megismételt eljaras pertartama, a targyaldsok, valamint a felek altal eléterjesztett beadvanyok
szama ¢és terjedelme mellett a jogi képviseld szamara megallapitott dij nem tekinthetd
eltulzottnak.
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[63] Az itélétdbla mindezek alapjan az els6fokil birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, mig egyebekben az elséfoku itéletet — az indokok pontositasaval —
helybenhagyta.

[64] A felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatott az elséfokt
eljarasban megallapitott perkoltségre is. Az itélotabla a feleket terheld perkoltségrol a rPp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban hatdrozott azzal, hogy a felperesek 20%-
ban, az alperes 80%-ban tekinthetd pernyertesnek. A felperesek altal az alperesnek
egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét az itéldtabla ezért aranyosan leszallitotta. Az
alperesi jogi képviselé6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontja és (2) bekezdése szerint mérsékelt dsszegben allapitotta meg, a masodfoka eljarés
kisebb munkaterhét és a jogi képviselok ismétlodo fellebbezési érvelése folytan kidolgozott
hivatkozasok iddsziikségletét figyelembe véve. A felperesek illetékfeljegyzési joga, illetve
részleges koltségmentessége folytan le nem rott Osszesen 2.860.000 forint kereseti és
fellebbezési illetékrdl az itéldtabla a pernyertesség aranyara figyelemmel akként rendelkezett,
hogy abbol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 572.000 forintot az
alperes koteles megfizetni, mig a fennmarado illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az 4llam terhén marad.

Budapest, 2022. november 9.

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k. dr. Sagi Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6



