Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.180/2022/5.

A Debreceni {télotabla Debrecenben, a 2022. junius 14. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kozuti veszélyeztetés blntette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék mint masodfokl birdsag 2022. januar 27. napjan kihirdetett 3.Bf.462/2021/5.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a kozuti jarmiivezetéstdl tiltja el.

Egyéb részekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[T A Nyiregyhdzi Jarasbirosdg a 2021. oktdber 21. napjan kihirdetett 14.B.218/2021/12.
szamu itéletével a vadbeli tényektdl érdemben eltérve Terheltl vadlottat a kozuti
veszélyeztetés bilintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk. 234. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta,
hogy elkdvette a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének szabalysértését [a
szabalysértésekrdl szold 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban Szabs.tv.291. § (1) bekezdés],
ezért megrovasban részesitette.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
blindsség vad szerinti kozati veszélyeztetés blntettében torténd megallapitasa ¢és
végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, valamint kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasa érdekében (14.B.218/2021/12. szamu elséfoku targyalasi
jegyzOkonyv 10. oldal utolsé bekezdés, valamint 13. sorszdmu utdirat). Indokai szerint az
elséfoku birdsag itélete felderitetlenség, iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetések
miatt részben megalapozatlan. A megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében bizonyités
elrendelését, miiszaki szakértd kirendelését €s a tantik kihallgatdsat inditvanyozta, utalva arra,
hogy a bizonyitds eredménye, valamint az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan a
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megalapozatlansag orvosolhatd és a megalapozotta tett tényallas alapjan a vaddal egyezden
vonhatd kovetkeztetés a vadlott biindsségére a kozuti veszélyeztetés biintettében (Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség K.4463/2020/25., 3. sorszamu masodfoku irat).

[3] A vadlott és a védo tudomasul vették a jarasbirosag ligydontd hatarozatat.

[4] A maéasodfokon eljar6 Nyiregyhazi Torvényszék a 2022. januar 27. napjan tartott
targyaldson meghozott 3.Bf.462/2021/5. szdmu itéletével az elséfoku birdsdg hatarozatat
megvaltoztatta és a vadlottat blinosnek mondta ki kozuti veszélyeztetés blintettében [Btk. 234.
§ (1) bekezdés], ezért vele szemben 200 napi tétel, 1000 Ft napi Osszegli, 200 000 Ft
végosszegli pénzbiintetést és 1 év ,,B” jarmiikategoriara korlatozott kozati jarmuvezetéstol
eltiltast szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés megfizetési és atvaltoztatasi feltételeirdl, a
kozati jarmiivezetés tartaméaba beszdmitotta a vezetdi engedély elvételétdl, 2020. oktober 8.
napjatol 2021. oktober 8. napjaig eltelt idot. A szabalysértési feleldsségre vonasra vonatkozo
rendelkezést melldzte, tovabba rogzitette a vadlott 1j személyazonositdé okmanyéanak szamat.
Végiil hatdrozata rendelkezd részében részletesen kioktatta a jogosultakat a méasodfellebbezés
jogéra.

[5] A maésodfoku birosag itélete ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[6] Az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett, borton fokozati szabadsagvesztés és hosszabb tartamu kozuti jarmiivezetéstol
eltiltds alkalmazasa céljabdl terjesztett eld perorvoslatot. A fellebbezés irasbeli indokolédsa
szerint az torvényszeék az elséfoku itélet ténybeli hibait megfelelden korrigdlva a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolte és a megalapozott tényallas alapjan okszerlien vont
kovetkeztetést a vaddal egyezden a vadlott blindsségére. Nem értékelte azonban kelld
nyomatékkal, hogy a vadlott egy altala sérelmesnek tartott kozlekedési helyzetbdl eredd
konfliktus megtorlasaként helységl egyik legforgalmasabb részén szandékosan kozvetlen
veszélynek tette ki a masik gépkocsiban utazok testi épségét, és csak véletlen, hogy nem
kovetkezett be kozlekedési baleset. A vadlottal szemben a biintetési célok csak
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztéssel és hosszabb tartama,
jarmiikategoriara korlatozas nélkiilli kozati jarmuvezetéstol eltiltassal érhetOk el. Ennek
megfelelden tett inditvanyt a masodfoku itélet megvaltoztatasara.

[71 A vadlott és a védd pedig a blindsség megallapitdsa miatt, felmentés céljabol éltek
jogorvoslattal (3.Bf.462/2021/5. szamu jegyzOkonyv 5. oldal 3-4. bekezdés). A védo a
fellebbezés irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy a kamerafelvételek és az azokbdl nyert
fényképfelvételek alapjan nem allapithatd meg a méasodfoku birdsag altal rogzitett azon tény,
hogy a vadlott altal vezetett gépjarmii a cim7 utca keresztezddésében a kiilsé forgalmi savbol
hirtelen attérve, miutan attért a kistehergépkocsi el¢, intenziven fékezett volna és ezzel tanu3t
hirtelen fékezésre kényszeritette. A vadlott feleléssége nem allapithatdé meg, ezért a
jogorvoslatnak megfelelden a masodfokt birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta.
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[8] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.81/2022/2. szdmu észrevételében a
masodfoku itélet elleni fellebbezést irdnya és indokai alapjan fenntartotta, mig a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak talalta.

[9] Az itélotabla az ligyészségi és a védelmi masodfellebbezéseket a bilintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése értelmében, figyelemmel a
Be. 621. § (2) bekezdésére is, nyilvanos iilésen birdlta el, amelyen az iigyész az
észrevételében irtakat fenntartotta, mig a vadlott és a védd tovabbra is felmentésre tettek
inditvanyt.

[10] Az tligyészség fellebbezése részben alapos, a védelmi jogorvoslatok azonban
alaptalanok.

[11] A harmadfokon eljaré itélotablanak elséként abban kellett allast foglalnia, hogy
megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetésége vagy sem. A Be. 615. § (1) bekezdése az
els6- ¢és masodfoki birosdg ellentétes dontését kivanja meg a joghatalyos
masodperorvoslathoz. E térvényhely (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha
a masodfoku birdésag olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, akit az els6fokl birosag
felmentett. Az iigyben ez az eljarasjogi helyzet: a harmadfoku eljaréas lehetdsége megnyilt.

[12] A harmadfokt birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggo feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elsé- és masodfoku
eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be. 618. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbdl revizid ala estek az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezések.

[13] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy feltétlen, hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljardsi szabalysértés nem tortént sem az elsé- sem pedig a mdasodfoku
eljarasban.

[14] A masodfoku birosag kifogastalanul ismerte fel, hogy az els6éfoku birosadg a Be. 6. § (2)
¢és (3) bekezdésében megfogalmazott, az eljarasi feladatok megoszlasa elvének egyik fontos
pillérét jelentd vadhoz kotottség elvét megsértette, amikor hangsulyos bizonyitast kovetden
olyan tényeket allapitott meg a [10] bekezdésben, mely a vad részét nem képezte és
kozvetleniil utal jelen ligyben meg nem vadolt tanii3 és tant4 biintetdjogi feleldosségére. A
masodfoku birésag a lényeges, de orvosolhatd eljarasi szabalysértést észlelve helytalldan
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mellézte a ténybeli feliilbirdlat soran a hivatkozott tényallasrészt az elséfoku itéletbdl.
Indokaival a harmadfoku birdsag egyetértett annak megjegyzésével, hogy ugyan az elséfoka
birosag nem 4allapitotta meg és meg sem dallapithatta a vadelv folytan a fenti személyek
bilintetdjogi feleldsségét, annak sincs helye, hogy vad hidnydban egyértelmiien
biincselekmény torvényi tényallasat megvalositod tényeket foglaljon itéletbe olyan személyek
esetében, akiket az iigyészség nem vadolt meg. Eltéré lehet a helyzet jogos védelmi
szituacioban a bizonyitds eredménye alapjan, de itt ilyen fel sem meriilt, masfeldl a jelzett
tényallasrész tobb okbdl is megalapozatlan volt és a tényallasban mar ezen okbol sincs helye.

[15] Ami a ténybeli feliilbiralatot illeti. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt
birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét
meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan.

[16] A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a megalapozatlansdg kikiiszobolését
kovetden a tényallds megalapozottd valt, igy az itélétabla a tényallast a mdasodfokon
megalapozotta tett tényallasra alapitotta.

[17] Az els6foku itélet megalapozatlansaga valdban részleges, azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés b), c) és d) pontjai mellett a tényallds hidnyos is volt [Be. 592. § (2) bekezdés a)
pont], mely a felderitetlenségbdl eredt.

[18] A masodfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas, valamint az els6foku birosag altal felvett
bizonyitassal érintett iligyiratok tartalma ¢és ténybeli koOvetkeztetés Utjan torvényesen
modositotta érdemben az elséfoku itélet tényallasat. Jelen esetben azonban annyi pontositas
sziikséges, hogy a feliilbiralt tigyben masodfokon nem csupan helyesbitésre és kiegészitésre
kertilt sor, hanem a torvényszék az elséfoku itélettdl eltérd tényallast allapitott meg, mely
alapjan lehetéség nyilt a vadlott biindsségének kimondasadra. Ez az un. ténybeli
nagyreformacio a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint. A ténybeli helyesbités ¢€s
kiegészités, valamint az eltérd tényallas alapvetd kiilonbsége az, hogy utobbi ,,megforditja” az
iigyet, azaz az elséfoku itélettdl eltérd gondolati-logikai Gton a toérvényi tényallas kapcsan
érdemben mas, a feliilbiralt tényallastol a biintetéjogi felelosségre kihatdoan merdben eltérd
tényeket rogzit. Jelen esetben ez a perjogi helyzet, ezért a tényallas megvaltoztatdsa a
masodfoku birosag altal is hivatkozott Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjan alapszik.

[19] A Be. szabalyrendszerében a birdsag bizonyitas alapjan jar el. A mésodfoku eljarasban
a vadlott terhére torténd bizonyitdsnak és ezaltal eltérd tényallas megallapitdsdnak tovabbi
korlatja, hogy a bizonyitds alapjan csak akkor allapithatd meg a vadlott terhére eltérd
tényallas, ha a bizonyitdsra az ligyészség inditvanyt tesz. E torvényi feltétel megvaldsult, mert
az ligyészség hatarozott inditvanyt tett a bizonyitas felvételére.
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[20] A masodfoku birosag azt helyesen észlelte, hogy a tanubizonyitds mar nem sziikséges,
ugyanakkor a vadbeli esetet nagyrészben rogzitd kamerafelvétel adatait tartalmazd okirat
targyalds anyagava tétele indokolt volt. E korben ugyanakkor utalni kell ra, hogy a {6,
kdzponti bizonyiték maga a kamerafelvétel mint targyi bizonyiték, ezért célszeri lett volna a
masodfoktl eljardsban annak lejatszdsa, mert ez a kozvetlen bizonyiték, a renddrségi
dokumentacié mar csak szarmazékos bizonyitékot képez. Mindez azonban nem eljarasi
szabalysértés, mert az okirat is bizonyiték, és az elséfoku birosag lejatszotta a felvételt, igy a
bizonyitasi anyag értékelt része. A jarasbirésag nyilvanvaldéan tévesen, a logika szabalyait
megsértve vette szdmba a bizonyitékokat, melyet azonban a mésodfokl birdsag orvosolt. A
téves elséfokt birdsagi mérlegelés egyébként mind a személyi, mind a targyi bizonyitast
végig kisérte. Az ligyben valoban nem volt sziikséges a miiszaki szakértd kirendelése, mert a
felvételek megfeleléen valaszt adtak a jelentds ténykérdésekre. Ugyanakkor az els6foku
birosag alappal nem hivatkozhat matematikai miiveletekre, szamitdsra, mert e kérdések
megvalaszolasa kiilonleges szakértelmet igényel, melyet nem potol a birdsag észlelése, még
akkor sem, ha az eljard biré rendelkezik megfeleld szakértelemmel. A feliilbiralt tigyben
azonban a lényeges tények elsdsorban a kamerafelvétel alapjan szakért6i bizonyitas nélkiil is
megallapithatok voltak.

[21] A torvényszék tehat a perjogi szabalyokat megtartotta és a Be. 598. § (2) bekezdésében
irtak adtak lehetdséget az elséfokil birdi bizonyiték-értékeléstdl eltérd mérlegelésre, mely
szintén perjogi feltétele volt az eltérd tényallas megallapitasanak.

[22] A megalapozotta tett tényallds alapjan a masodfoku birdsag biintethetdségi akadaly
hianyaban okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére és a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A Btk. 234. § (1) bekezdésében meghatarozott kozuti
veszélyeztetés torvényi tényallasi elemei teljesek. A vadlott a szabalytalan savvaltassal, a
sértetti gépjarmi elé bevagassal, e jarmi vezetdjét hirtelen fékezésre kényszeritéssel — amint
a masodfoku birésag helyesen megallapitotta — szandékosan megszegte a kozuti kozlekedés
szabalyair6l szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 18. § (1) bekezdés c)
pontjdban, a 27. § (3) bekezdésében ¢és a 36. § (4), (5) bekezdésében meghatirozott
kozlekedési szabalyokat ( a zarévonal atlépésére, a hirtelen sebességcsokkentésre, fékezésre
¢s a parhuzamos kozlekedésre vonatkozd -eldirdsokat). E szédndékos szabdlyszegés
kovetkeztében pedig kozvetlen veszélynek tette ki tani3 és a jdrmiivében utasként tartdzkodo
személyek testi €pségét.

[23] A vadlott a kozlekedési szabalyokat egyenes szandékkal szegte meg, és szandéka
atfogta eshetdleges formaban az eredményként megfogalmazott kdzvetlen veszélyhelyzetet,
ez az un. limitalt veszélyeztetési szandék (Kuria 41. BK vélemény). Jelen esetben nem
valdsult meg sulyosabb eredmény, de utalni kell rd, hogy ezen eredményre nézve mar
legfeljebb a gondatlansdg terjedhet ki. A kozvetlen veszélyhelyzet mint eredmény
egyértelmiien rogzithetd, s ennek oka pedig a vadlott szandékos kozlekedési szabalyszegése
volt.
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[24] A biintetés kiszabasanal iranyado, a Kuria 56. BK véleményében is megfogalmazott
enyhitd és stlyositdé koriilményeket a masodfoku birosag feltarta és nem tévedett, amikor a
biintetlen, megfeleld kozlekedési eldéletli vadlottal szemben az ligyészségi inditvanytol
eltéréen a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval végrehajtasaban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés helyett a Btk. 50. § (1) bekezdés alapjan vagyoni jellegii
joghatranyt, pénzbiintetést szabott ki. Szabadsagvesztés alkalmazasa nem volt sziikséges.

[25] A véadlott jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan elfogadhaté az egy napi tétel
Osszegének, a torvényi minimumban, 1000 Ft-ban val6 meghatarozasa is. A pénzbiintetés
napi tételszdma igen méltanyos, de Iényeges megemelésére az itéldtabla nem talalt térvényes
lehetdséget, figyelemmel a vadlott biintetlen el6életére, rendezett életvitelére, a hosszabb idén
at tart6 kifogéstalan kozlekedési elééletére.

[26] A masodfoku birdsag a torvényi rendelkezéseknek megfelelden alkalmazta a Btk. 55.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jarmiivezetéstdl eltiltast, figyelembe véve a Kuria 38.BK
véleményében irt szempontokat is. A szandékos kozlekedési bilincselekményt elkdvetd
eltiltdsa, figyelemmel a blincselekmény jellegére is, nem volt melldzhetd. Az eltiltas
tartamanak megallapitdsa a Btk. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel helyes, ardnyos az
elbiralt cselekménnyel, de indokolatlan a ,,B” kategdrids jarmiivekre torténd korlatozas. A
vadlott az irdnyadd tényallas szerint ugyan tobb jarmiikategoriara is rendelkezik érvényes
vezetdi engedéllyel, azonban nincs arra tényadat, hogy ezen kategoridkat sajat, vagy csaladja
megélhetése érdekében, vagy mas fontos személyi-vagyoni okbdl hasznéalja, mely
megalapozhatna a kategoridra eltiltast, utalva arra is, hogy a biincselekmény elkdvetésére
helységl egyik f6 kozlekedési ttvonaldn, a déli ordkban keriilt sor, igen forgalmas
kozlekedési viszonyok kozott.

[27] A kifejtettek alapjan az itélotabla a vadlottat a Btk. 55. § (3) bekezdése szerint
meghatarozott fajtaju jarmiivekre vonatkozodan, azaz a kozuti jarmiivezetéstdl tiltotta el, mert
e jarmivek vezetésével jelenthet veszélyt masok életére, testi épségére. Valamennyi
jarmiifajtara az eltiltds nem volt indokolt.

[28] E biintetés mar alkalmas a biintetési célok elérésére, megfelel a biintetéskiszabasi
elveknek és tettaranyos is.

[29] A maésodfoku itélet egyéb, a pénzbiintetés atvaltoztatasara, a vezetdi engedély elvétele
id6tartamanak beszamitasara, a szabalysértési feleldsség mell6zésére vonatkozé rendelkezései
megfelelnek a térvénynek.

[30] A kifejtettekre tekintettel a harmadfokd birdsdg a masodfoktl birdsag itéletét a
sziikséges részben a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 623. § alkalmazésaval helybenhagyta.
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Debrecen, 2022. janius 14.

Dr. Hager Tamas s.k.a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. el6adé bird, Dr. Nagy Eva sk.bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.462/2021/5. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.1.180/2022/5. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. junius 14.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



