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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
15.240 (tizenotezer-kétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A perrel érintett ingatlannak 1975-t61 az alperesek, 2013 marciusatdl az alperesek
korabbi hitelezdje (a tovabbiakban: hitelezd), 2016-t6l a felperes jogelddje, 2018-tol a
felperes a tulajdonosa.

[2] 2013. julius 30-4n a hitelez6 mint az ingatlan tulajdonosa hatarozatlan idejii bérleti
szerzOdést kotott az ingatlanra az abban laké alperesekkel (a tovabbiakban: bérleti szerzodés).
E szerint a bérleti szerz6dés barmelyik fél altal, irdsbeli rendes felmondassal, indoklas nélkiil
egy havi felmondési hataridével sziintetheté meg (3.2.).

[3] A felperes 2018. oktober 30-i1 levelében tajékoztatta az alpereseket az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésérdl, egyuttal a bérleti szerzdédést a 3.2. pont alapjan 2018.
december 10-i hataridovel felmondta. A felmondast 2018. november 5-én kézbesitették az
alpereseknek, de 6k nem koltdztek ki az ingatlanbol.

A kereset és az alperesek védekezése
[4] A felperes az ingatlan kitiritésére €s birtokba adasara kérte kotelezni az alpereseket.

[5] Indokolésa szerint a korabban kotott bérleti szerzodést az ingatlan tulajdonosaként
felmondta. A bérlet megsziinése miatt az alperesek kotelesek az ingatlan visszaadasara.

[6] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

[7] Indokolasuk szerint a hitelezdvel kotott kolcsonszerzodés és opcios szerzodés
érvénytelensége, valamint a kdlcsonszerzodés felmondéasanak jogellenessége miatt a hitelezd
nem gyakorolhatta opcios jogat €és nem szerezhette meg az ingatlan tulajdonjogat, valamint
azt nem értékesithette volna tovabb. Allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozva
kértek a felperes kotelezését a kolcsonszerzddés, az opcids szerzddés, a kdlcsonszerzodés
felmondasa és elszamolasa, valamint a vételi jog gyakorldsat, az opcids vételar megfizetését,
az adasvételi szerzOdések és a vételarak kifizetését, tovabba a megfizetett bérleti dijak
elszamolasat igazold okiratok csatoldsara, mert csak ezeket kdvetden tudnak kiilon pert
inditani. A felperes a mas személyek kozott — a hitelezd €s kozottilk — a mai napig fennallo
bérleti szerzédést mondta fel, amit nem tehetett meg joghatalyosan, mert arra csak a bérbeado
jogosult, a felperes pedig nem bérbeadé a felek jogviszonyaban. Ok soha nem irtak ala
adasvételi szerzddést, az ingatlant nem is arverezték el, igy ha akar a hitelezd, akéar valamely
koztes tulajdonos jogszertitleniil szerezte meg az ingatlant, akkor a felperes tulajdonszerzése
is megdol.

Az elso- és a masodfoku itélet
[8] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolésa szerint a bérleti szerz6désbdl eredd jogvitara a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A
felperes keresetét kizardlag a régi Ptk. 433. § (2) bekezdésére alapitotta, amely szerint a bérlet
megsziinése utan a bérld koteles a bérbeadonak a dolgot visszaadni. Ez a jogszabalyi
rendelkezés a régi Ptk. 434. § (2) bekezdése alapjan nem terjed ki a lakasbérleti jogviszonyra,
mert az arra vonatkozd szabalyokat kiilon torvény tartalmazza. E kiilon torvény
rendelkezéseire a felperes egyaltalan nem hivatkozott. A felperesi tényallitds €s jogallitas
kozotti ellentmondast anyagi pervezetéssel probalta tisztazni, ugyanakkor a felperes keresetét
tovabbra is a régi Ptk. 433. § (2) bekezdésére alapitotta. A felperes altal eldadott ténybeli
alapon — amely szerint az alperesek és a hitelezé kozott az ingatlanra lakasbérleti szerz6dés
jott 1étre, amit a felperes felmondott, de ezt kdvetden az alperesek a lakas birtokat nem adtak
vissza — az alperesek nem kotelezheték az ingatlanbol valo kikdltozésre a dologbérletre
vonatkoz6 régi Ptk. 433. § (2) bekezdése alapjan. Az érvényesitett jog az allitott tényekkel
inkompatibilis, mert a felhivott jogszabalyhely targyi hatdlya nem terjed ki az ingatlan mint
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lakas vonatkozéasaban létrejott bérleti jogviszonyra. A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az allitott joghoz
kotve van, itélete nem terjedhet ki olyan jogra, amit a felperes nem allitott, igy nem lehetséges
a kereset teljesitése.

[10]  Mivel a kereset az érvényesitett jog helytelen megjelolése miatt nem volt teljesithetd,
ezért mellézte az alperesek okiratok beszerzésére vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyanak
teljesitését. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes az ingatlan tulajdonosaként a bérleti
jogviszonyban sziikségképpeni jogutddda valt. A per targya az ingatlanra vonatkozo bérleti
szerz6deésbol, valamint annak felmondasabol eredd jogok és kotelezettségek. A pernek nem
targya a hitelezdvel megkotott koleson- és opcios szerzddés, valamint azok érvénytelensége,
igy ezeket a perben nem lehet vizsgalni. A per targyahoz képest irrelevans a bérleti dijak
elszdmolasanak gyakorlata is.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és kotelezte az alpereseket az ingatlan kitliritésére €s birtokba adésara.

[12]  Indokolésa szerint a felperes keresetét arra alapitotta, hogy a bérleti szerzddés a 3.2.
pont alapjan rendes felmondéssal megszint. Ennek jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
sz61 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:341. § (2) bekezdésén tilmenden a lakdsok
¢s helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szolo
1993. évi LXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 17. § (1) bekezdésére és a 23. § (1)
bekezdésére is hivatkozott azzal, hogy amennyiben a régi Ptk. az irdnyado, ugy megjeldlte a
régi Ptk. 433. § (2) bekezdését is. A felperes tényallitasa, jogallitdsa, az érvényesiteni kivant
jog ¢€s a jogi érvelés egymassal 6sszhangban all, ezért az els6fokt birosag tévesen hivatkozott
a Pp. 342. § (3) bekezdésére. A felperes a keresetlevélben megjelolt, a Lakés tv.
rendelkezéseit felhivo jogalapot az elsdfokl eljards soran nem modositotta, a perfelvételi
targyaldson tett nyilatkozata kizarélag a Ptk.-t érintette. A bérleti jogviszony a keresetben
megjelolt Lakas tv. 23. § (1) bekezdése szerint megsziint, amely a Lakas tv. 17. § (1)
bekezdése értelmében az ingatlan visszaadasara vonatkozo kotelezettséget von maga utan.

[13] Az elsofoku itélet megvaltoztatdsdinak nem volt eljarasjogi akadalya. Az elséfoki
birosdg a relevans tényallast megallapitotta, amelyre tekintettel a kereset érdemben
elbiralhat6 volt, indokoldsa az alperesek érvénytelenségi kifogasara is kiterjedt. Az els6foku
birosag helytalldan hivatkozott arra, hogy a pernek nem targya a hitelezdvel kotott
szerz6dések érvényessége. A felperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, a
bérleti jogviszonyban a szerzddést kotd bérbeadd jogutddaként megilletik a bérleti
szerz6désbdl eredd jogok, igy a felmondés joga is. A felperes a felmondast nem a bérlok
esetleges szerzOdésszegd magatartdsara, nem rendkiviili felmondasra alapitotta. A bérleti
szerzOdés 3.2. pontja szerinti rendes felmondassal élt, amely nem vitatottan hatalyosult, és igy
alkalmas joghatas kivaltdsara. A rendes felmondas kovetkeztében a bérleti jogviszony
megszint, ezért az alperesek kotelesek az ingatlan visszaadasira. Az elséfoku birdsag
helyesen melldzte az alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését, mert azok a perbeli jogvita
szempontjabol irrelevansak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen 11j hatdrozat hozataldval a kereset elutasitasat, az elséfoka birdsag
itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag 1) eljardsra €s 1j hatarozat
hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 170. § (2)
bekezdés b) és c) pontjat, a 237. § (2) bekezdését, a 265. § (1) bekezdését, a 279. § (1)
bekezdését, a 342. § (3) bekezdését és a 409. § (3) bekezdését.
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[15] Indokolasuk szerint a jogerds itélet az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysértd,
valamint a masodfoku birésag melldzte a 4/2021. PJE jogegységi hatarozat, a BH2021. 200.,
a BH2022. 76. ¢s a BH2022. 47. szamu hatarozatok rendelkezéseinek alkalmazasat, amit nem
is indokolt.

[16] Ok soha nem adtak el az ingatlant a hitelezének, aki soha nem fizetett érte vételarat.
A hitelez6tdl a felperes jogelddje vasarolta meg az ingatlant, de vételarat ekkor sem kaptak. A
felperes a jogelddjétdl vasarolta az ingatlant, ezt kdvetden pedig a mas személyek kozott — a
hitelezd és kozottiik — a mai napig fennalld bérleti szerz6dést mondta fel, amit nem tehetett
meg joghatalyosan. A bérleti dijat folyamatosan fizetik és a bérleti szerz6dés 3.9. pontja
alapjan a szerzddés csak a bérbead6 rendkiviili felmondasaval sziintetheté meg, de 6k nem
kovettek el szerzOdésszegést. A felperes fellebbezésében nem jeldlte meg a masodfoka
birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, igy nem hivatkozott sem anyagi, sem
eljarasjogi jogszabalysértésre. A felperes keresetlevelében keresettel érvényesitett jogként a
Ptk. 6:341. § (2) bekezdésére hivatkozott, igy ez mindsiil jogallitasnak. A perbeli jogiigyletre
nem a Ptk., hanem a régi Ptk. irdnyado, igy maga a felperes allitotta, hogy az ingatlan
bérletére nem alkalmazhat6 az altala megjeldlt érvényesitett jog. Keresetlevele zard részében
a jogi érvelés keretében utalt a Lakas tv. rendelkezéseire, de ez nem tekinthetd a keresettel
érvényesitett jog megjeldlésének. A felperes az elséfoku birdsag anyagi pervezetése ellenére
sem valtoztatott keresetet, igy helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a kereset
nem teljesithetd. A masodfokil birdsdg ezzel ellentétes dontése sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését és a Pp. 342. § (3) bekezdését. A Pp. 265. § (1) bekezdésének a megsértése
korében arra hivatkoztak, hogy allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetiik miatt kérték a vételi
jog gyakorlasaval ¢€s a tulajdonjog megszerzésével kapcsolatos iratok csatolasat. Ha a hitelez6
jogsértd modon szerezte meg az ingatlan tulajdonjogét, akkor a felperes sem lehet térvényes
tulajdonszerzé. A felperes kizardlag egyszerli maganokiratokat csatolt, amelyek bizonyitd
erejéhez nem flizOdik torvényi vélelem. Az okiratok tartalmat ezért a felperesnek kellett volna
bizonyitania, mégsem hivtak fel az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére,
¢s ennek melldzését az itéletben nem indokoltak. A masodfoku birdsag megsértette a Pp. 237.
§ (2) bekezdését, valamint elmulasztotta alkalmazni a BH2022. 47. szamu hatarozatban
irtakat, tovabba megsértette a Pp. 409. § (3) bekezdését. A hitelezd tulajdonszerzését a
kolcsonszerzodés felmondasara €s opcids jogara alapitotta, de a felperes nem munkalta ki a
tisztességteleniil felszdmitott Osszegek kiterhelését, igy nem tarta fel a felmondast
megeldzden lejart tartozas dsszegét, amellyel kifejezetten kizarta a 4/2021. PJE jogegységi
hatarozat alkalmazasat, valamint mellozte a BH2022. 76. szamu hatarozatban irtakat. A
birdsagok nem vizsgaltak 6sszes anyagi €s eljarasjogi kifogasukat, ezért mellézték a BH2021.
200. szamu hatdrozatban irtakat.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat, mert az megfelel a jogszabalyoknak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott

jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés, valamint a
kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil.

[19] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
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torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem koézponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének tartalmi €s perjogi kereteit. A 4. ponthoz
flizott indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[20]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil. Erdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta, amelyek
tartalmazzak a megsértett jogszabalyhelyet €s a jogszabalysértés koriilirasat is, illetve a Kuaria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés megjeldlését.

[21] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben allitottak a Kuria megjel6lt hatirozatai
alkalmazasanak mell6zését, és ezzel kapcsolatban az indokolas tartalmi hidnyossagat.
Feliilvizsgalati kérelmiiket azonban kizarélag jogszabalysértésre alapitottdk, a Kuria kdzzétett
hatérozatatol jogkérdésben valo eltérésre nem hivatkoztak. A Kuria ezért a jogerds itéletet
csak a fellilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalhatta feliil, és
ezek megvalosulasa korében vehette figyelembe a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt kuriai
hatarozatokat.

[22] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a felperesi fellebbezés,
valamint a jogerds itélet jogi indokoldsanak tartalmi hidnyossagara. Ezekkel kapcsolatban
azonban megsértett jogszabalyhelyet nem jeloltek meg, igy ezeket a hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyta.

[23] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként megjelolték
a bizonyitds eredményének mérlegelését és a tényallas megallapitasat szabalyozé Pp. 279. §
(1) bekezdését, valamint a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének egyik esetkorét
szabalyoz6 Pp. 409. § (3) bekezdését. Feliilvizsgalati kérelmilk azonban e
jogszabalyhelyekkel Osszefliggésben nem tartalmazza annak eléadasat, hogy a jogerds itélet
milyen okbol sérti ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket. Nem jelolték meg, hogy a
masodfoku birdsag milyen bizonyitékokat milyen okbol értékelt helyteleniil €s a megallapitott
tényallas miért hibas. A feliilvizsgéalat engedélyezésére nem volt sziikség a Pp. 408. §-aban irt
esetkorok hianyaban, ezért nem is kellett alkalmazni a Pp. 409. § (3) bekezdését. Az alperesek
nem adtak eld, hogy a jogerds itélet milyen okbdl sérti az annak kivételes feliilvizsgalati
lehetdségére vonatkozo jogszabalyi rendelkezést. A Kuria ezért ezeket a tartalmilag hianyos
hivatkozasokat érdemben nem vizsgalhatta.

[24] Az alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben kizarolag eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkoztak. A Kuria a joger0s itéletet ezért csak ezekkel dsszefiiggésben vizsgalhatta feliil.

[25] A Pp. 170. § (2) bekezdés b) és c¢) pontja alapjan a keresetlevél érdemi részében fel
kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése utjan, valamint az
érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6 tényeket. A Pp. szabalyozasa
megkiilonbozteti egymastol a jogalapot — az alanyi jogot 1étrehoz6 anyagi jogi normat [Pp. 7.
§ (1) bekezdés 8. pont] —, valamint magat az érvényesitett alanyi jogot [Pp. 7. § (1) bekezdés
11. pont]. A Pp. torvényjavaslatanak 325. oldalén irtak szerint a Pp. ,kdotelezéve teszi az
érvényesiteni kivant jognak, az igény anyagi jogi jogalapjanak az egyértelmi nevesitését, ami
azt jelenti, hogy a keresetlevélben meg kell jelolni, hogy melyik felperes, melyik alperessel
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szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivan érvényesiteni. [...] A jogallitas torténhet a jog
alapjaul szolgdld konkrét jogszabalyhely megjelolésével [...] vagy annak a jogszabalyi
rendelkezési tartalomnak az egyértelmiien azonosithatd modon vald visszaadasaval, ami az
érvényesitett jogot adja [...]”. A Pp. szabalyozasadban ezért az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjelolésével kell feltlintetni, de ez nem kizardlag jogszabalyhely megjeldlésével
torténhet, hanem az anyagi jogi norma egyértelmiien azonosithat6 tartalmi eléadasaval is. A
Pp. szabalyozasaban is érvényesiil a tartalom szerinti elbiralas elve, amely szerint a birdsag a
fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelenésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe [Pp. 110. § (3) bekezdés]. A masodfoku birdsag jogerds itéletében a
felperes nyilatkozatait tigy értelmezte, hogy keresetét a lakasbérlet rendes felmondas utjan
tortént megsziinésére alapitotta elsédlegesen a Ptk. 6:341. § (2) bekezdése, masodlagosan a
régi Ptk. 433. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a Lakas tv. 17. § (1) bekezdésére és a 23. §
(1) bekezdésére is hivatkozott {[14]}. Eszerint a jogalap megjel6lése megtdrtént az anyagi
jogi norma azonosithaté tartalmi eldadasaval. A felperes a bérlemény visszaadasara
vonatkoz6 jogat érvényesitette azon a ténybeli alapon, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonat képezd lakasra az alperesekkel fennallt bérleti szerzddés annak
joghatalyos felmondasa folytan megsziint; igy jog- és tényallitdsa kdzott nincs ellentmondas.
A jogero0s itélet ezért nem sérti a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjat. Ebbol az okbdl nem
volt sziikség a perfelvételi nyilatkozatok hianyossdgan vagy ellentmondéasan alapuld anyagi
pervezetésre sem [Pp. 237. § (1) bekezdés].

[26] A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek a hitelezével mint az ingatlan
tulajdonosaval bérleti szerzédést kotottek, ezt kovetéen az ingatlan tulajdonjogat
megszerezte, ezért a bérbeadodi jogok ¢€s kotelezettségek atszalltak rd, amelyeket gyakorolva a
bérleti szerzddés 3.2. pontja alapjan azt rendes felmondassal megsziintette, az alperesek ezért
kotelesek az ingatlan visszaadasara. Az alperesek hivatkoztak a kdlcsonszerzodés és az opcios
szerz6dés érvénytelenségére, valamint a kolcsonszerzddés felmondéasanak jogellenességére,
ugyanakkor a hitelezével mint tulajdonossal megkdtott bérleti szerzodés 1étrejottét,
érvényességét és tartalmat, tovabba a tulajdoni lappal bizonyitott felperesi tulajdonjog,
valamint a bérleti szerz6dés felmondéasa és hatalyosulasa tényét nem vitattak. A felperes
bizonyitasi érdekébe [Pp. 265. § (1) bekezdés elsd fordulat] tartozd relevans tények igy
bizonyitas nélkiil megallapithatok voltak [Pp. 266. § (1) bekezdés], ezért a bizonyitassal
Osszefiiggd anyagi pervezetés [Pp. 237. § (2) bekezdés] is sziikségtelen volt. Az alperesek
altalanossagban hivatkoztak allitasi €s bizonyitasi sziikséghelyzetre anélkiil, hogy megjeloltek
volna, mely elbirdlando torvényi tényallasi elem vagy mely konkrét torténeti tény
vonatkozasadban milyen okbdl allnak fenn az allitasi sziikséghelyzet [Pp. 184. § (1) bekezdés]
vagy a bizonyitdsi sziikséghelyzet [Pp. 265. § (2) bekezdés] feltételei. Az alperesek e
jogszabalyi rendelkezések megsértését feliilvizsgalati kérelmiikben nem allitottak, ezért a Pp.-
ben eldirt tartalmi kovetelményeknek nem megfeleld hivatkozdsokat a Kuria nem
vizsgalhatta.

[27] A masodfoku birésag a felperesi nyilatkozatok altala értelmezett és rogzitett {[14]}
tartalmabdl kiindulva a felperes altal allitott jogot biralta el, igy nem sértette az érdemi dontés
korlatait [Pp. 342. § (3) bekezdés]. A per targya a lakasbérlet megsziinése folytan az ingatlan
visszaadasa iranti jog. Az alperesek a kolcsonszerzédés felmondasat és az opcids jog
gyakorlasat kovetden kotottek a hitelezével mint az ingatlan tulajdonosaval bérleti szerzodést,
amelynek létrejottét és érvényességét a perben nemcsak nem vitattak, hanem — feliilvizsgalati
kérelmiikben is megerdsitve — maguk is allitottdk. Az alperesek tévesen hivatkoztak arra,
hogy a birosdgok melldzték érdemben elbirdlhatd anyagi jogi kifogasukat [Pp. 7. § (1)
bekezdés 1. pont]. A keresettel érvényesitett joggal szemben ugyanis nem volt olyan konkrét
anyagi jogi rendelkezésre tortént hivatkozasuk, amely joghatdsdban kizarta, megsziintette
vagy gatolta volna a keresettel érvényesitett jog €rvényesithetdségét. Az alperesi jogallitas
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akkor lenne alkalmas erre, ha az alperesek altal allitott jog a bérleti jogviszonyhoz kotddne és
a felperessel mint bérbeaddval szemben lenne érvényesithetd, valamint e jog Oket valoban
megilletné. Az alperesek azonban a kdlcsonszerzddés €s opcids szerz0dés érvénytelenségére,
valamint a kolcsonszerz6dés felmondasanak a jogszeriitlenségére hivatkoztak; ezek az
igények pedig nem a felperessel szemben érvényesithetdk, tovabba azok megalapozottsaga e
perben nem is biralhat6 el. A hitelezével mint tulajdonossal megkotott bérleti szerzodés nem
vitas létrejotte €s érvényessége miatt a keresettel érvényesitett jog — a bérlemény visszaadasa
kovetelésére vald jog — érvényesithetdségét ezért nem zarja ki, nem szilinteti meg €s nem
gatolja a kolcsonszerzddés és az opcids szerzédés alperesek altal allitott érvénytelensége,
valamint a kolcsonszerzodés felmondasanak allitott jogszeriitlensége. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott kuriai hatarozatoknak ezért az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol
nincs jelentdségiik.

[28] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

[29] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-
(2) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése ¢és a 87. § (1) bekezdése alapjan ket kellett
egyetemlegesen kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd felperes ligyvédi
képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A
Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[30] Az alperesek személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, a 101. § (1) bekezdése,
valamint a 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el az alpereseknek a Pp. 405. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[32] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. majus 23.
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