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A per targya:

Személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése
Az els6foki birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.P.21.467/2021/14.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Alperes 10.P.21.467/2021/15.

ITELET

Az elséfoku birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19 050 (tizenkilencezer-
otven) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 40 000 (negyvenezer) Ft fellebbezesi eljarasi illetcket az alperes koteles
megfizetni az adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes eloszor 2015. év éaprilisaban, majd a 2018. évi orszaggytlési
valasztasokon szerzett a (part 1. neve) szineiben parlamenti mandatumot (telepiilés neve)-i
kozpont egyéni valasztokeriiletben, majd 2021. évben indult az ellenzéki elovalasztason is.
(igyvéd neve)val annyi kapcsolata volt a partjanak, hogy (igyvéd neve) a (part 2. neve) egyik
politikusat, mint alperest képviselte egy személyiségi jogi perben a (part 1. neve)mal szemben
a Budapest Kornyéki Torvényszéken és a Fovarosi [té16tablan, illetve a Karian.

[2] Koztudomasu, hogy (iigyvéd neve) kozéleti tevékenysége soran altalanossagban a
(part 1. neve) ellen szolalt fel, igy facebook posztjaban 2019. marcius 18. napjan azzal érvelt
a (part 1. neve) ellen, hogy nem szabad egyiittmiikodni a parttal ciganyellenes, antiszemita
volta miatt, a part szavazoéit szélsdjobboldalinak, a (part 1. neve) (telepiilés 2. neve)-ii
képviseldjét szalon-nacinak titulalta.

[3] Az alperes altal lizemeltetett (internetes hirportdl neve) internetes portdlon 2021. év
junius ho 29. napjan ,,Osellenségbdl szovetséges: igy viszonyult a (part 1. neve) (politikus
neve)hoz” cimmel cikket jelentetett meg, amelyben a valosdgnak nem megfeleléen kozolte,
hogy ,,Mindegyik part altal tdmogatott jeloltje onalléan mérette meg magat, ehhez képest a
(part 2. neve) pénzelte a felperest, illetve az akkor még az (part 3. neve) szineiben politizalo
(ligyvéd neve)”.

[4] Az alperes a fenti tényallitasokat tobb alkalommal megjelentette. A felperes ¢€s a
(part 1. neve) is minden esetben jogi uton I1épett fel ez ellen. Tobb tucat eljaras kivétel nélkiil
jogerds marasztalé — igy a Févarosi [télétabla elbtti 8.P£.20.183/2021/15., 2.P£.20.013/2021/7.
¢s az 1.Pf.20.744/2020/5. szamu — itélettel zarult. Ezekben az eljarasokban az alperes
ellenkérelmeit jellemz6 mddon azzal kezdte: ,,azt a tényallitast, hogy (ligyvéd neve) pénzelte,
tamogatta a felperes valasztasi kampanyat, nem tudjuk bizonyitani”.

A kereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johivnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogait az altala lizemeltetett (internetes hirportal
neve) portalon 2021. janius 29-én ,,.Osellenségbdl szovegséges: igy viszonyult a (part 1. neve)
(politikus neve)hoz” cimmel megjelent cikkben annak valdtlan allitdsédval, hogy a 2015. évi
(telepiilés neve)-1 1dOkozi valasztasi kampanyt a (part 2. neve) pénzelte, illetve (politikus
neve) ligyvédje, (ligyvéd neve) anyagilag tamogatta. Kérte kotelezni az alperest 500 000 Ft
Osszegli sérelemdij megfizetésére is.

[6] Keresete jogalapjaként a Ptk. 2:52. § (1) — (3) bekezdéseit, 2:42. § (2) bekezdését,
2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és a 2:52. §-at jeldlte
meg.

[7] Eldadta, hogy az alperes a sérelmezett kozlésében — melyet nem eldszor irt le réla —
valotlan tényallitasokat tett, azok sértik a személyhez fliz6d0 jogait, igy a johirnévhez ftiz6d6
jogat.

[8] A kifogésolt cikkben nem véleménynyilvanitasrol, nem megtortént ténybdl levont
okszerii kovetkeztetésrol, hanem bizonyithato tényallitdsokrol van szo, és a valodtlan allitasok
nem lényegtelenek, megitélését érdemben befolyasolni képesek. Ezért a PK. 12. szamu
allasfoglalas II. pontja a jelen esetben nem alkalmazhat6. Sulyosan sért6é a kozlés, miutan
(igyvéd neve) blinszervezetben elkovetett, tobbek kozt az allamot is jelentdsen megkarositd
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stlyos pénziigyi blincselekmény sorozatot elkdvetd feltételezett szerepléként van a
koztudatban jogerés marasztald itélet hidnyaban is. Ezért nemvagyoni sérelem érte
kozszerepldi mivolta, ebbdl eredd magasabb tlirési kotelezettsége ellenére. Hangsulyozta, a
hamis ténykozléseket a kozszereplonek sem kell tiirnie [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat]. A
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog sem jogosithat fel senkit arra, hogy olyan
valotlansaggal illessen barkit minden ténybeli alap nélkiil nyilvanvaloan a lejaratas
szandékaval, ahogyan azt az alperes tette.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[10] Vitatta, hogy a személyiségi jog — igy a johirnévhez valdé jog — megsértése a
sérelmezett kozlésekkel megvaldsult, mert hidnyzik a térvényi tényallas azon eleme, hogy a
sérelmezett kozlések objektive sértd tényallitast tartalmaznak. Azt nem vitatta, hogy a
sérelmezett tényallitdsokat nem tudta bizonyitani, ennek kdvetkezményeit viseli is, mivel a
sérelmezett kozléseket helyreigazitotta.

[11]  Kifejtette, a felperes politikai szerepld, akivel szemben éles birdlatok és allitasok
fogalmazhatok meg és fokozottabb tlirési kotelezettség terheli. Jelen esetben politikai
értelemben vett johirnévrél van sz6, melyre nézve csorbulds nem kovetkezett be a
tényallitasok kozzétételével.

[12] A sérelemdij nem automatikus jogkovetkezménye a személyiségi jogsértésnek
(BH2016. 241.), ezért az igényelt sérelemdij ren(part 2. neve)iviil eltilzott, meghaladja a bir6i
gyakorlat szerint hasonl6 esetekben megitélt marasztalasi 6sszegeket. A kozéleti vitak minél
szabadabb folyasanak érdeke nem csupan a jogsértés megallapitasanal, hanem a jogsértés
szankcioinak alkalmazasanal is értékelendd.

Az els6foku birdsag itélete

[13] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait az altala lizemeltetett (internetes hirportél
neve) portalon 2021. janius 29-én ,,Osellenségbdl szovetséges: igy viszonyult a (part 1. neve)
(politikus neve)hoz” cimmel megjelent cikkben annak valdtlan allitdséaval, hogy a 2015. évi
(telepiilés neve)-1 1dOkozi valasztasi kampanyt a (part 2. neve) pénzelte, illetve (politikus
neve) ligyvédje, (ligyvéd neve) anyagilag tdmogatta. Kotelezte alperest a felperesnek 500 000
Ft Osszegll sérelemdij megfizetésére is. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak fizessen meg
36 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket, valamint 38 100 Ft perkdltséget a felperesnek.

[14] ftélete indokolasaban hangsulyozta, hogy két egymassal konkuralé alkotmanyos
alapjog — a sajto-, illetve szolasszabadsag ¢és a személyiséghez fiz6d0 jog — érvényesiilése
érdekében azt kellett vizsgalni, hogy sziikséges-e beavatkozni a jog eszkozével, az adott
tényallas mellett megallapithat6-e aranytalansag a személyiségi jog rovasara, a keresetben
inditvanyozott intézkedés mennyiben aranyos az elérni kivant torvényes célokkal.

[15] Az 1jsagiroi szabadsdg bizonyos mértékii tilzas, provokacidé alkalmazésat is
megengedi az Eurdpai Birdsadg gyakorlata szerint, a sértés azonban a véleménynyilvanitasi
szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszemii
hirnévrontasnak mindsiil.

[16] A sérelmezett kozlésekkel kapcsolatban az alperes nem vitatta a felperes érintettségét,
nem volt vitatott a jogsértések allitott kozlése, alperes altali megjelentetése, a megjelenés
iddpontja €s a sérelmezett cikk tartalma sem. Alperes azt sem vitatta, hogy a kifogasolt kozlés
tényallitas.
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[17]  Megallapitotta, hogy a felperesre nézve sértd annak allitdsa, hogy politikai kampéanyat
egy masik part politikusa, (ligyvéd neve) tdmogatta. A cikk ezt az allitast utdlagosan leleplezd
kozléskeént talalta, mely az atlagolvasd szdmara azt az lizenetet hordozta, hogy a tdmogatast a
felperes szandékosan titkolta az ellenzéki eldvalasztasok iddszakéaban és azota is.

[18] A sérelmezett tényallitas egyszerre allitotta, hogy a felperes partjatol jelentdsen eltérd
politikai meggyd6zddést képviseld masik part tagja eltitkoltan anyagilag tamogatta a
kampanyat, aki orszagosan kozismert, sulyos biincselekmények miatti biintetdeljaras
vadlottja. A cikk burkoltan utalt arra is, hogy az anyagi tamogatas a bilincselekménybdl
szarmazo6 pénzbdl valosult meg, melynek tartalma egytitt €s kiilon — kiilon is alkalmas arra,
hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

[19] Annak tényként valo allitdsa, hogy a felperes a valasztok bizalmat olyan kampany
eredményeként nyerte, melybe eltitkoltan egy politikai ellenfele fektetett be, hitelességét,
személyéhez kapcsolod bizalmat rombolja, mert olyan szinben keriilt bemutatasra, mint aki
blincselekmény elkovetésével vadolt személytdl fogadott el anyagi tdmogatast valasztasi
sikerének elomozditasa végett.

[20] A jogsértés az alperes személyére tekintettel stlyos és kifejezetten felrohato. A
felperes kozszerepld, a perbeli iddszakban orszaggytilési képviseld, a sérelmezett kozlés e
vitatta. Azonban ha valamely tényallitds értékitéletnek mindsiil is, annak alatdmasztasara
kell6 ténybeli alapnak kell rendelkezésre allnia, annak hidnyéaban az allitas talzonak mindsiil
azzal egyiitt, hogy egy demokratikus tarsadalomban kozérdekli kérdésekrdl zajlo vitdhoz
tartozd kérdésrdl van szo [36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozat, 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat]. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy az alperesnek a
felperes (iigyvéd neve)hoz fiz6dd érintettségével kapcsolatban rendelkeznie kellett volna
olyan bizonyitékokkal, amelyekkel igazolja tényallitdsai valosdgat. Az alperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A felperes tényallitdsa, hogy a
sajtokozlemény miatt hatrany érte tovabbi bizonyitas nélkiil koztudomast tény [Pp. 163. § (3)
bekezdés].

[21] A sérelemdijként kovetelt Osszeg aranyos a jogsértéssel €és a birdi gyakorlat altal
kimunkalt ardnyossagi szempontokkal. A médiaszerepld alperessel szemben a kisosszegli
sérelemdijnak nincs semmilyen szankcios, illetve elégtételt ado hatadsa, figyelemmel a 2020.
tizleti évet zar6 adozott eredményére, valamint arra, hogy mint elektronikus sajtétermék
latogatott internetes lap, ezért a johirnév €s a becsiilet csorbitdsara alkalmas kozlések a nagy
nyilvanossag elétt torténtek. Ertékelte az alperesi kozleménynek a koziigyekhez kapcsolodo
jellegét, a kozligyek megvitatdsahoz fliz6d6 tarsadalmi érdeket. Kiilondsen fontos
alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajtd bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil
vehessen részt a tarsadalmi és politikai vitakban. A felperes ismertségét értékelte helyi és
orszagos szinten, az altala viselt koztisztség tarsadalomban betdltott jelentdségét. Az
Osszegszertiségre kihato jelentds tényként vette figyelembe, hogy a cikk a 2021. évi ellenzéki
elévalasztasi kampany idészakaban jelent meg, amikor koztudottan az atlagosnal nagyobb
figyelmet forditottak az allampolgarok a kozélet, kiilondsen a vélasztdsokon magukat
megmérettetd politikusokkal kapcsolatos hireknek. Az alperes terhére rohatd az is, hogy a
koréabbi perek alapjan eldre is valdtlannak tudott, illetéleg bizonyitékokkal alatdmasztani nem
tudott allitas (alhir) kozlésében kdzremitkddott.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme
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[22] Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak
megvaltoztatasaval a felperes javara megallapitott sérelemdij mell6zését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a sérelemdij ren(part 2. neve)ivill eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését, nem all Gsszhangban a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, és a

crer

[23]  Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjat jelolte meg.

[24]  Hangsulyozta, hogy a felperes a koztudomasu hatranyokon tal tovéabbi hatranyok
bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyeneket nem bizonyitott, ezért a birdi gyakorlat szerint a
sérelemdij mértékét a jogsértésbdl eredd koztudomasu, altalanos élettapasztalatok alapjan
bekovetkez0 hatranyok alapjan kell meghatarozni, amelyb6l nem vonhatdé le olyan
kovetkeztetés, amely szerint a megitélt sérelemdijra lenne jogosult a felperes.

[25] A jogsértoként értékelt allitdsok kozos jellemzdi, hogy nem a felperes személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak. A perbeli kozlések
tartalma az altalanos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhaté olvasot a felperesrdl alkotott
benyomadsaiban mar nem befolyasolta.

[26]  Kiemelte, hogy a sérelemdij mint maganjogi szankci6 els6dlegesen a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, és csak masodsorban maganjogi
biintetés.

[27] A sajto-helyreigazitassal a felperesnek okozott csekély hatranyokat teljes mértékben
kompenzalta.

[28] A sérelemdij kompenzacids és a megel6zd funkcidja nem kiilonithetd el élesen, azok
Osszefonddnak, csak kivételes, specidlis tényallasi elemek megléte esetén keriilhet eldtérbe a
preventiv funkcio.

[29] A perbeli, nem kiemelkedd sulyt jogsértés esetében a masodlagos, preventiv funkcid
nem érvényesiilhet hangstlyozottan.

[30] A sérelmezett kozlések altal kivaltott hatas sem itélheté meg cikkenként, csak azok
Osszességében. A felperes ugyanazon a napon megjelent, ugyanazon kozlések nyoméan — mint
amelyek jelen per targyat is képezik — eddig 11 alperes altala kiadott sajtétermék
vonatkozdsdban inditott johirnév megsértésének megallapitdsa irdnti peres eljarast, ezekben
eljarasonként 500 000 Ft sérelemdijat kivan érvényesiteni. A felperes ért sérelem
egyOsszegben meghatarozott kompenzacidja nem lehet magasabb, mint az alperessel szemben
a legelsd perben meghozott és jogerdsen megitélt 500 000 Ft (Gy6ri [télétabla
P£.1.20.045/2022/6.). A jelen perben sérelmezett kozléseket illetden a felperes mar
kompenzacioban részesilt, ezért ujabb sérelemdijra vonatkozd kereseti igénye
megalapozatlan. Masodfoku eljarasi koltséget nem szamitott fel.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat kérte.

[32]  Jogi érvelésként eldadta, hogy az elséfoku birosag mérlegelési jogkorben hozta meg a
sérelemdijra vonatkoz6 dontését. A mérlegelési jogkdrben okozott dontés csak abban az
esetben valtoztathatdé meg, ha az kirivoan okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazé
mérlegelésen alapul. Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbodl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizardlag az a nyilvanvaldan
okszertitlen kovetkeztetés, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a tdmadott hatdrozattol
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 199.11.). Az elséfoku birdsdg a sérelemdi]
mértékével kapcsolatos szempontokat helyesen értékelte, az nem jogszabalysérto.

[33] Az alperes szandékossaga annak ismeretében nem vonhatd kétségbe, hogy a perben
kifogésolt kozlését tobb elmarasztald jogerds itélet utdn kozolte ismét. A Gydri Itélétabla
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Pf£.1.20.045/2022/6. szamu jogerds itéletében a jelenlegivel gyakorlatilag teljesen egyezd
tartalmu alperesi fellebbezést elbiradlva kimondta, hogy a perfelvételt lezaro végzést kovetden
az ellenkérelem valtoztatdsnak mikor allnak fenn a feltételei. A masodfoku eljarasban az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet [Pp. 216. § (1) bekezdés, 373. § (1), (2) — (5)
bekezdése]. Ezért az alperes fellebbezésében 1j, kordbban el nem adott érvelést nem hozhat
fel, emiatt az alperesnek a sérelemdij biintetd funkcidjaval Osszefiiggésben eldadott
érvelésével érdemben nem lehet foglalkozni.

[34] Az alperes altal kozzétett helyreigazitds az eredeti cikkhez képest vald teljes
elmaradasa miatt, de egyébként sem volt alkalmas arra, hogy az 6t ért sérelmet Gnmagaban
orvosolja. A sérelemdij mas funkcidinak betdltésére pedig fogalmilag alkalmatlan.

[35] Hangsulyozta, a sajté-helyreigazitasi igény €s a személyiségi jogi igény két kiilonallo
jogintézmény.

[36] Az, hogy a perben kifogasolt hamis allitast tobb masik féllel is kozolte az alperes,
nem befolyasolhatja azt, hogy az milyen sérelmet okozott neki, milyen mértékli annak

kapcsan az alperes felrohatosaga és milyen mértékben kell figyelembe venni a sérelemdij
funkcioit az adott cikk kapcsan.

[37] Kérte az alperes masodfoku eljarasi koltségeiben torténd marasztalasat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM szadmu rendelet (IM. r.) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan bruttdo 19 050 Ft
Osszegben.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] Az elsofoka birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld
jogkovetkeztetésre jutott, érdemi dontésével az itéldtabla egyetért, ezért itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[41] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjelolt tartalmi  kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezOen korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba hogy feliilbiralati jogkorok koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a mésodfoku birosagtol.

[42] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének a személyiségi jogsértés

megallapitdsdra vonatkoz6 dontését nem sérelmezte, jogorvoslati kérelme — annak tartalma
szerint — a sérelemdij 0sszegszertiségének feliilbirdlatara irdnyult.

[43] Az itélétdbla megjegyzi, hogy az alperes fellebbezésében nem jelolte meg
hatarozottan, hogy a sérelemdij 0sszegét milyen Osszegre kéri leszallitani [Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontja], de ennek nincs jelentdsége, mert a sérelemdij 0sszegének mérséklésére a
fellebbezés indokai alapjan nincs torvényes lehetdség.

[44] Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a masodfoka
eljarasban az ellenkérelem-valtoztatds feltételei nem dllnak fenn, ezért az alperes
fellebbezésében a sérelemdij blintetd funkcidjaval kapcsolatos jogi érvelése nem volt
vizsgalhatd. A Pp. 216. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a perfelvételt lezard végzést kovetden
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az ellenkérelem megvaltoztatdsanak az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztéséig a torvény eltérd rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha az ellenkérelem-
valtoztatds — barmelyik fél altal elSterjesztett — 10 tényallitassal 4ll kozvetlen okozati
Osszefiiggésben, vagy azt a birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd
anyagi pervezetése indokolja. A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint pedig a fellebbezésben és a
masodfoku eljarasban — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel, amelyek a perbeli
esetben nem allnak fenn — ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet.

[45] Az alperes fellebbezése a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasara iranyult. E rendelkezés alapjan a masodfokl birdsag az anyagi jogi feliilbiralat
soran jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is felillmérlegelheti az elséfokt birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését. A sérelemdij 6sszegének
meghatarozasa pedig anyagi jogi jogkorben hozott dontésnek mindsiil.

[46]  Ezért az alperes fellebbezése folytan az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az
elsofoku birosag a sérelemdij mértékét (Osszegét) a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt
szempontok megfeleld mérlegelésével hatdrozta-e meg.

[47] A sérelemdij megfizetésére kotelezésnek nem feltétele, hogy a sértett az 6t ért
hatranyt bizonyitsa. Az vizsgalando, hogy a felperest ért-e olyan nemvagyoni sérelem, amely
a sérelemdij irdnti keresetet is megalapozza. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulata
szerint ,,a sérelmet szenvedett fél az 6t ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat,
de a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés azon fordulata, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges mentesiti a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi
kotelezettsége alol. Ugyanakkor nemvagyoni sérelem hidnyaban nem teszi lehetévé a
sérelemdij kovetelését. A birdi gyakorlat nem marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdsi]
megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzalasara, sem a jogsértéstdl
visszatarto hatas kifejtésére.

[48] Az els6foku birosag a peradatok okszerli mérlegelésével — a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan — helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a per targyat képezd cikkben valotlan
tényallitasaival a felperes mint kdzszerepld johirnevét megsértette, és azzal Osszefiiggésben
koztudomasti hatranyokat okozott. Az elséfoku birosdag a felperes altal keresetében
hivatkozott hatranyokat vizsgélta, amelyek — mint arra helyesen mutatott ra — koztudomastak.
Ezen ttl a felperes egyéb hatranyokra nem hivatkozott.

[49] Osszességében megallapithatd, hogy az elséfokti birosag a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében felsorolt szempontokat figyelembe vette, azokat egyenként és dsszességlikben
vizsgalta, mérlegelte, és azok egybevetésével helyesen hatarozta meg az alperes altal
fizetend6 sérelemdij 6sszegét 500 000 Ft-ban. Figyelembe vette azt is, hogy a felperest, mint
kozszereplot fokozott tiirési kotelezettség terheli kozéleti szereplésével Osszefiiggésben.

[50] Az alperes altal hivatkozott azon érvelés sem foghat helyt, hogy a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor azt is figyelembe kell venni, hogy a sajté-helyreigazitas
keretében a felperesnek elégtételt adott. A kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis a sajto-
helyreigazitasi eljaras és a személyiségi jog megsértése iranti per, mint jogintézmények
egymastol céljaikban, eljarasrendjiikben, torvényi tényallasi elemeikben kiilonbozdek, azzal,
hogy ezen eljarasok alanyai is eltérdek, ezért a sajto-helyreigazitdsi eljaras, az annak sordn
adott elégtétel a sérelemdij Osszegszerlisége korében nem vehetd figyelembe.

[51] A felperes altal keresetében igényelt sérelemdij 0sszege aranyos a jogsértéssel és a
birdi gyakorlat altal kimunkalt ardnyossagi szempontoknak is megfelel. Az elséfoku birosag a
mérlegelési tevékenysége soran az altala megallapitott tényekbdl okszerli kovetkeztetéseket
vont le, €s azok helytallo mérlegelése eredményeként allapitotta meg a sérelemdij Osszegét.
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[52] Kiemeli az itélétabla, nem vitdsan a keresetben kifogéasolt tényallitdsok célja a
felperes széles nyilvanossag el6tti lejaratdsa olyan szandékos célzatos magatartas, amely
alkalmas a felperesnek mint politikusnak (kozéleti szereplének) a tarsadalmi megitélés
hatranyos befolyasoldsara, megneheziti kozszereploként a kozéletben valo részvételét azzal,
hogy tartalma szerint jogellenesen, bar burkoltan utal arra is, hogy az anyagi tdmogatds a
blincselekményt szdrmazoé pénzbdl valosult meg, amelynek tartalma egyiitt, és kiilon-kiilon is
alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az alperes
szandékossaga sem vonhato kétségbe, mert a perben kifogasolt kozlését tobb elmarasztalo,
jogerds itéletet kdvetden ismételten kdzolte.

[53] Az alperes altal hivatkozott egyedi ligyekben hozott birosagi dontések sem teszik
megalapozottd a fellebbezést. A sérelemdij Osszegszertiségének meghatarozasakor a jogi
érvelés sordn irdnyadok lehetnek a mas itéletekben elvégzett mérlegelések szempontjai,
azonban az immaterialis sérelmek nem mérhet6k matematikai modszerekkel, pusztan az a
tény, hogy mas itéletek hasonl6 jogsértések mellett mas tartalma sérelmet, vagy mas Osszegli
kompenzaciot taldltak alkalmasnak, Onmagaban nem ad alapot az anyagi jogi
feliilmérlegelésre.

[54] A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel érintett, a
sérelemdij Osszegszerliségére vonatkozo rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
helybenhagyta.

[55] Az itélotabla a masodfoku eljarasban pervesztes alperest marasztalta az IM. r. 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjan a fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd felperes altal igényelt
15 000 Ft + afa, 6sszesen bruttd 19 050 Ft 6sszegli masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a
Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé 83. § (1) bekezdése alapjan. A pervesztes alperes koteles
megfizetni a masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket az dllamnak a Pp. 102. §-a szerint.

Szeged, 2022. december 13.

Dr. Béri Andras sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
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