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A per targya: nyugdijjal 6sszefliggd ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:

Gyori Torvényszék 6.K.700.200/2021/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a feliilvizsgalati kérelem

[1] Az alperes a felperes altal 2020. marcius 25-én a tarsadalombiztositasi nyugellatastol
szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) szerinti Oregségi tipusi nyugdijak
elbirdlasahoz  rendszeresitett igénybejelentd lapon eldterjesztett Oregségi nyugdij
megallapitdsa irdnti kérelmet — a Gyori Torvényszék 6.K.700.900/2020/8. szamu itéletével
elrendelt Uj eljarasban 2020. december 11-én meghozott végzéssel, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — visszautasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperes miivészeti tevékenységet
folytatok oregségi nyugdijaban részesiilt, amelyet 2012. januar 1-t6l korhatar el6tti ellatasként
folyositottak tovabb. A felperes az oregségi nyugdijkorhatart 2018. januar 18-an érte el, ezt
kovetden, 2018. augusztus 24-én a korhatar eldtti dregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar elotti ellatasrol és a szolgélati jarandosagrol szold 2011. évi CLXVIL torvény (a
tovabbiakban: Knymt.) 18. § (3) bekezdése alapjan oregségi nyugdij ismételt megallapitasat
kérte, amely kérelmét az eljart tarsadalombiztositdsi szervek az igényérvényesitésre nyitva
allo hat honapos hatarido tullépése miatt elutasitottak. A hatarozat ellen benyujtott keresetet a
Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 6.K.27.363/2019/6. szamu itélettel elutasitotta.
A felperes az igénybejelentés soran nem tett olyan nyilatkozatot, amelynek alapjan igényét az
oregségi nyugdij Tny. 80. § (1)-(la) bekezdései, a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv
jogszabalysértése miatti Ujramegallapitdsi szabalyai alapjan kellett volna elbirdlni. Az



Kuria 3
VILKfv.45.035/2021/2

ujramegallapitas feltételeinek fennallasat a Knymt. 18. § (3) bekezdése alapjan lehetett
vizsgalni, amelyre vonatkozé hataridét a felperes, birosag altal is megallapitottan,
elmulasztotta. A Knymt. 18. § (3) bekezdés szerinti elbirdlést a felperes kérelmében foglaltak
is alatamasztjak: a felperes folyositasi kezdé idopontként — korabbi kérelmével egyezden — a
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziinését kovetd napot jeldlte meg, illetve kérte a
jogviszony beszamitasat is. A 2020. marcius 25-én érkezett igény tartalma szerint szintén az
oregségi nyugellatas Ojraszamitasara irdnyult a miivésznyugdij és a korhatar eldtti ellatas
alatti jovedelmek és biztositasi id0 figyelembe vételével. Mivel a Knymt. 18. § (3) bekezdés
szerinti kérelme a korabbi hatdrozattal érdemben mar elbiralasra keriilt, az ugyanazon jog
érvényesitésére iranyuld kérelem visszautasitdsanak van helye.

[2] Az els6fokt birosag a felperes keresetét, amelyben a végzés megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte az
Akr. 81. § (1) bekezdése, a Tny. 80. § (1) bekezdése és a Knymt. 18. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva, elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a felperes
igénybejelentését helytalld értelmezés eredményeként biralta el a Knymt. 18. § (3) bekezdés
szerinti kérelemként, a rendelkezés alkalmazasat a felperes altal érvényesiteni kivant idoszak
eltérése (korabbi kérelmében 2013. julius 1. eldtti id6t is, utobbiban csak ezt kovetot kivant
érvényesiteni) sem befolydsolta. A birosag a Knymt. 18. § (3) bekezdése értelmezése és a
felperes altal az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan a Knymt. 18. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasara,
megsemmisitésére €és a rendelkezés alkalmazasanak kizarasara iranyulo kérelem teljesitésének
mell6zése indokaként utalt a Kuaria Kfv.X.38.136/2019/5. szamt hatarozataban, valamint az
Alkotmanybirosag 1V/621-6/2021. szamu, a felperes alkotmanyjogi panaszat visszautasitd
végzésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy az alperes a megismételt eljarasban eleget tett a
— korébbi itélettel is eldirt — tényallas megallapitasi €s indokolasi kotelezettségének és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jelen eljarasban eldterjesztett kérelme
megegyezik a korabbi, mar érdemben elbiralt kérelemmel, ezért a kérelem visszautasitasa
jogszert.

[3] A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében annak
megvaltoztatasat, a kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitését, az alperes 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandoé a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdése, a Kp. 86. § (1)
bekezdése, az Akr. 38. §-a megsértésére és a Knymt. 18. § (3) bekezdése Alaptorvény 28.
cikkébe iitk6z6 értelmezésére hivatkozva. Allitotta, hogy a birdsag iratellenesen, a tartalom
szerinti  elbiralds kovetelményébe {itkozOen, elmulasztva a kérelem benyujtasa
koriilményeinek feltarasat és annak értékelését, hogy a kérelmet formanyomtatvanyon kell
eléterjeszteni, allapitotta meg, hogy a felperes a masodik kérelem benyujtasaval a Tny. 80. §
szerinti igényt nem érvényesitett. Sérelmezte, hogy a birdsdg — a Kuria Kfv.X.38.136/2019/5.
szamu itélete alapjan, az Alaptorvény 28. cikkébe litk6zden — eltért a Knymt. 18. §-dhoz
flizott miniszteri indokolastol, az Akr. 81. § (1) bekezdése megsértésére vonatkozd azon
hivatkozasaval pedig, hogy az alperes a korabbi, 2018. szeptemberi elutasitd hatdrozataban
maga is elismert szolgalati id6t, egyaltalan nem foglalkozott. A felperes nyilatkozott tovabba
az Alkotmanybirdsag eljarasa kezdeményezésére iranyul6 inditvanya fenntartasarol is.

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-
ab) és ad) alpontja alapjan kérte. Az aa) alpont tekintetében arra hivatkozott, hogy a jogerds
itéletben felhivott Kfv.X.38.136/2019/5. szamu itélet és a Hetedik Alaptorvény-modositassal
2019. januar 1. napjan hatalyba Iépett szovegezésti Alaptorvény 28. cikk kozott is
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ellentmondas fesziilhet. Az ab) alpont tekintetében a felperes utalt a Knymt. 18. §
alaptorvény-ellenességével kapcsolatban a keresetlevélben kifejtettekre €s arra, hogy az
alkotmanyossagi probléma az allampolgéarok széles korét érinti. Az ad) alpont tekintetében
egyrészt arra hivatkozott, hogy a keresetlevélben tett egyik hivatkozasat a jogerds itélet
egyaltaldn nem birdlta el, masrészt arra, hogy az Akr. 38. § sérelme a felperes alapvetd
eljarasai jogat sérti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéroen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[6] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[8] A Kuria kordbban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra, a befogadasr6l dontd birdsag vizsgalja
meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a
kérelemben megjelolt pontja ald tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VI1.37.167/2021/2.,
Kfv.VIL.37.195/2021/2.). A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy
megjeldlje azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato.

[9] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitds még hatalyos korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas),
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomldsdnak a veszélye 4ll fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.I11.38.109/2019/2. Kfv.V.35.525/2019/2., K{v.1.35.484/2019/2., Kfv.VII.37.025/2021/2.,
Kfv.I1.37.661/2021/2., stb.).
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[10] A Kauria értelmezésében a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor teszi lehetové a
joger0s itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tilmutat. A befogadashoz az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a
jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsdggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok
fennalljon, és ennek folytan a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul
az 0j tipusu iigyek nagy szama. Az ligyek tarsadalmi jelentOsége jellemzdéen akkor mutathatod
ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét kdzvetleniil, vagy kozvetve
érinti (pl. Kfv.1.35.456/2019/2., Kfv.V.35.513/2019/2., Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.VI1.45.025/2021/2.).

[I1] A Kuaria megallapitotta, hogy a jelen iigyben a birdsdgnak a perben — a keresettel
érintett korben — arrol kellett allast foglalnia, hogy az alperes a felperes 2020. marcius 25-1
igénybejelentésének elbiralisa soran helyesen alkalmazta-e az Akr. 46. § (1) bekezdés b)
pontjat. Az alperes €s a birdsag az eldttiik folyamatban volt eljarasban nem vizsgalta, az igény
érdemi elbiralasanak torvényi akadalya [Akr. 46. § (1) bekezdés b) pont] miatti visszautasitas
folytan nem is vizsgalhatta a Knymt. 18. § (3) bekezdésében szerepld igényérvényesitési
feltételt (hatarido betartasat). Mindezek miatt a felperes altal megfogalmazott, a Knymt. 18. §
(3) bekezdés helyes, az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszhangban 1évo értelmezésével
kapcsolatos elvi jelentdségii kérdések ebben az eljarasban nem vethetdk fel, és a jogerds itélet
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, €és ab)
alpontja szerinti befogaddsira sem szolgalhatnak alapul. A Kiria itt utal arra, hogy az
elséfoku birosag a Knymt. 18. § (3) bekezdésével kapcsolatban sziikségteleniil hivatkozott a
Kuria hatdrozatdban ¢és az Alkotmanybirosag 3478/2020. (XI1.22.) AB végzésében
foglaltakra, a rendelkezés helyes értelmezésének kérdése, az Alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésének sziikségessége ugyanis az igény Akr. 46. § (1) bekezdésen alapuld
visszautasitasa folytdn nem meriilhet fel. Ez a koriilmény (az indokolasbeli hiba) azonban
nem nyithatja meg a lehetdséget olyan jogkérdések vizsgalatara, amelyek az eljaras targyat
nem képezhették.

[12] A befogadhatosag okat a Kp. 118. § (1) bekezdése felperes altal felhivott a) pont ad)
pontja esetében a feliilvizsgalatot kéré félnek a feliilvizsgalati kérelemben indokolnia és
annak fennallasat bizonyitania kell. Amennyiben a fél a befogadhatosag korében arra
hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi joganak sérelme valosziniisithetd, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés tortént, ugy ez irdnyu kérelmét a befogadhatdsag korében
kell megindokolnia.

[13] A jelen iigyben a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja tekintetében — a fent ismertetettek szerint — az indokolasi kotelezettség, az itéleti
teljesség, a kérelem tartalom szerinti elbiradlasa kovetelményeinek birosag altali megsértése
allitdsaval kivanta alatamasztani.

[14] A Kuria a befogadassal kapcsolatos végzésben a jogorvoslati kérelem altal taglalt
eljardsi  jogi €és anyagi jogi jogszabalysértésekrol — irdnyadd  gyakorlata
(Kfv.IV.38.070/2020/2., Kfv.I11.37.076/2021/2., Kfv.I11.37.408/2021/2., stb.) szerint — nem
foglalhat allast, arra kizarolag a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben elbirdlo, az eljarast
befejezd itéletben vagy végzésben keriilhet sor. Annyi azonban megallapithatd, hogy a
jogerds itélet a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében szerepld tartalmi elemeket hidanytalanul
tartalmazza, a birdsdg az itéletben a felperes altal felhozott 1ényeges érvekre kitért. Abban a
kérdésben, hogy a felperes a korabbi igényével megegyezd igényt kivant-e érvényesitenti,
ekként az alperes helyesen alkalmazta-e az Akr. 38. §-at, a birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok (okiratok) egybevetésével dontott. Megallapithatd tovabba az is, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések fennallasuk esetén sem mindsiilnek
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olyan jogsértéseknek, amelyek kimeritenék a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban
foglaltakat.

[15] A Kauria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljards soran elsdsorban joggyakorlatot
fejlesztd és egységesitd tevékenységet folytat. A tényallas megallapitasanak és a bizonyitékok
értékelésének feltilmérlegelésére csak kirivoan stlyos esetekben van lehetdség. A jogerds
itélet jogszeriiségének, a bizonyitékok értékelésének ¢és az indokolds megfeleld
kimunkaldsanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadas korébe tartozik
(Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.439/2021/2., Kfv.1.35.260/2021/2.,Kfv.IV.37.884/2021/2.).

[16] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelem befogadashoz sziikséges
feltételek nem allnak fenn. A jogerds itéletben szerepld jogértelmezéssel Osszefiiggésben a
Kuria olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben a jogegységesités biztositasa, illetve a
joggyakorlat egysége tovabbfejlesztésének érdekében allast kellene foglalnia, nem
azonositott, a felperes alapvetd eljarasi jogainak valoszinisithetd sérelme, egyéb, az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalyszegés nem vethetd fel. Mivel a feliilvizsgalati eljaras — mint
rendkiviili jogorvoslati eljards — lefolytatasanak feltételei nem dallnak fenn, a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alkalmazasaval megtagadta.

Z.4ro0 rész

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[18] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak e targyban rendelkeznie nem kellett.

[19] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, eldadd bird, Dr. Cséffan
Jozsef s. k. biro, Dr. Farkas Katalin s k. bir6



