Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.5/2021/43.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag CIM47, 2021. junius 17. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2020. oktober 7. napjan kihirdetett 19.B.77/2019/184. szamu
itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményének mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatara is utal.

A Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések
tartamat mindkét vadlott esetében 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Az elséfoku itélet vagyonelkobzasra és a lefoglalt pénzdsszeg visszatartasara vonatkozo
rendelkezéseit mellozi. A vagyonelkobzast Terhelt2 ILr. vadlottal szemben, az eljaras soran
téle lefoglalt és a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.826 szamon kezelt 310,- (haromszéaztiz)
EUR 0sszegre, valamint a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
E1.0092/2019. szamon kezelt 17.360,- (tizenhétezer-haromszazhatvan) forint 6sszegre rendeli
el.

Az elkobozni rendelt kabitoszereket a Balassagyarmati Rendoérkapitanysag kezeli, azokat
12020/598/2017.bii. szamu bilinjeljegyzékén tiintette fel, a targynyilvantartasba T/206/3., 5.,
7.,9.,12.,15.,17,19.,23.,25.,26.,29.,31., 33-36., 39., 40. szam alatt vételezte be.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal SZAMI11. szamon nyilvantartott az 1.
szamu blnjeljegyzéken szerepld blinjelek koziil a 2., 6., 8., 11., 13., 16., 18., 21., 22., 27.
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szamu biinjelek lefoglaldsat megsziinteti és azok megsemmisitését, mig az 1.,10., 14., 24., 28.,
30., 32. szam alatti biinjelek lefoglalasat megsziinteti és az iratok melletti kezelését rendeli el.

A Terhelt] L. r. és Terhelt2 II. r. vadlott részére kiadni rendelt biinjeleket a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatala ugyancsak SZAMI11. szamon tartja nyilvan.

Terhelt2 IL.r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: Marianosztrai Fegyhaz és Borton.

A targyalasi hatarnapok kozott a 2020. februar 18-1 hatarnapot is feltiinteti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott altal az els6fokt birdsag
itéletének a kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot beszamitani rendeli.

A masodfoka eljardsban  forditd6i és  tolmacsdij cimén Osszesen  645.723.-
(hatszaznegyvenotezer-hétszazhuszonharom) forint bilintigyi koltség meriilt fel, amelyet az
allam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. oktdber 7. napjan kihirdetett
19.B.77/2019/184. szamu itéletével

- Terheltl I. r. és Terhelt2 Il.r. vadlottat bundsnek mondta ki tarstettesként elkovetett, a Btk.
176. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem
blintettében, és ezért Oket egyarant 8 év 6 hoénap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl 10 év kiutasitasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a szabadsidgvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsdgra. Mindkét vadlott esetében
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rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasarol, tovabba a jarulékos kérdésekrol.

[2] Az elsofoku birdsag itélete ellen Terheltl I. r. vadlott és védoje, valamint
Terhelt2 II. r. vadlott és védoje teljeskoriien, felmentés érdekében fellebbezett, mig az ligyész
mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette azt.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.870/2018/66. szdmu atirataban a
felmentésre iranyul6 vadlotti és védai fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének feliilbirdlata a bejelentett
fellebbezések jellegére figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan mindkét vadlott
esetében teljeskorli. A Balassagyarmati Torvényszék perrendszerli eljardsa soran az
igyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a biintetdligyben relevans és
elérhetd bizonyitékokat beszerezte, és azokat egyenként és egyiittesen értékelve a vadlottak
tagadasaval szemben, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely megalapozott, mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben irt hidnyossagoktol, igy feliilbirdlatra alkalmas.

[5] A torvényszék részletesen és a logika szabdlyai szerint ténybdl tovabbi
tényekre helyesen kovetkeztetve megindokolta, hogy a buincselekmény elkdvetését tagado
vadlottak vallomésaval szemben miért alapozta a tényallast a tantk vallomésaira, az
igazsagligyi vegyész, toxikoldgiai, iras, ujjnyom és orvosszakértdi, valamint genetikai
szakértdi véleményekre, a lefolytatott helyszini szemle és lefoglaldsok adataira, valamint
egyéb okirati bizonyitékokra. A birdsag e korben kifejtett indokoldsaval egyetértett.

[6] A tényallas megallapitdsa, valamint a bizonyitékok értékelése az elséfoku
birosag joga és kotelessége, igy a relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan az elsdéfoka
birésag altal megallapitott tényallds feliilmérlegelésére és ezen keresztiill a vadlottak
felmentésére iranyuld fellebbezések a Be. 591. § (1) és 593. § (2) bekezdése alapjan
eredményre nem vezethetnek.

[7] A megallapitott tényallds alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett a
vadlottak elkovetéskori tudattartalmara, és azon keresztiill szandékukra, valamint
blinosségiikre. Cselekménytliket a vaddal egyezden torvényesen mindsitette.

[8] A biintetés kiszabasakor iranyadd enyhitd és sulyositd kortilményeket feltarta,
itéletének indokolasaban kelld sullyal értékelte. Helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a cselekmény targyi stlyara €s a biindsségi koriilményekre figyelemmel a vadlottakkal
szemben fegyhdz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt, melynek
tartamat a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok figyelembevételével allapitotta meg. A
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt nem magyar allampolgar vadlottak Magyarorszag
teriiletén tartdzkodasa nem kivanatos, ezért oket a birdésag a Btk. 59. § és 60. §-ai alapjan
torvényesen utasitotta ki maximalis idétartamban Magyarorszag teriiletérol.

[9] A vagyonelkobzas intézkedés vonatkozasaban azonban torvénysértden jart el,
mert minden jogi alapot nélkiil6z6 moddon a vadlottakkal szemben alkalmazott
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vagyonelkobzast 310 EUR-nak megfeleld forint dsszegre rendelte el oly modon, hogy ennek
soran figyelembe vette az Euro elkovetéskori és elbirdlaskori arfolyamat, majd a
vagyonelkobzast az elkovetéskori arfolyamnak megfeleld 6sszegre rendelte el. A két arfolyam
kozotti kiillonbozetet a blinligyi koltség megfizetése érdekében, mig a helyszini szemle soran
lefoglalt 17.360 Ft-ot a vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzéas biztositasara
visszatartotta. Ezzel szemben a torvényszéknek a helyszini szemle soran lefoglalt 310 EUR ¢s
17.360 Ft vonatkozdsdban — mint kabitoszer-kereskedelembdl szarmazd vagyonra — a
vagyonelkobzast a Kuria 69. és 95. BK véleményével is 6sszhangban a vadlottakkal szemben
fele-fele aranyban kellett volna elrendelnie a Btk. 74/A § b) pontja alapjan. A torvényszéknek
akkor kellett volna a Btk. 75. § (1) bekezdése szerint eljarnia, ha a vagyonelkobzas ald esd
vagyon mar nem lenne fellelhetd.

[10] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért a fentiekre figyelemmel a
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat, a vagyonelkobzas és a buiniligyi
koltség biztositdsara hozott rendelkezések mell6zését, egyebekben az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[11] Az L. r. vadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokoldsaban a felmentést célzd
jogorvoslat indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet megalapozatlan, az itéleti
tényallasnak a blindsség korében relevans elemeit bizonyitékok nem tadmasztjak ala, kétséget
kizaréan bizonyitott tények hidnyadban nem dallapithatdé meg az 1. r. vadlott blinossége. Az
els6fokl birdsadg az 1. r. vadlott vonatkozasaban bizonyitatlan tények, bizonyitott tényekbdl
levont okszerltlen kovetkeztetések ¢és puszta feltételezések alapjan allapitotta meg a
tényallast, amely védence esetében a biintetéjogi fokérdés tekintetében hidnyos ¢s
felderitetlen, egyes lényeges elemei ellentétesek a nyomozati iratok ¢€s tantivallomasok
tartalmaval. Az elséfoku birdsag ezen megalapozatlan és hidnyos tényallas alapjan allapitotta
meg Terheltl 1. r. vadlott blinGsségét és szabott ki vele szemben biintetést. A kollektiv
blindsség tilalmaba iitk6z6 mddon az I. r. vadlott terhére is értékelte a kizarolag a Il. r. vadlott
blindsségét alatamasztd bizonyitékokat azzal, hogy a vadlottak személyes ismeretségét, a
fesztival tartama alatti, jellemzének vélt egyiitt-tartdzkodasukat és az I. r. vadlottnak a
bliniigyi helyszinnel valo kapcsolatat alapul véve kovetkeztetett arra, hogy a II. r. vadlott
esetében bizonyitottnak tekintett kabitoszer-kereskedelmi tevékenység az 1. r. vadlott
személy€hez is kapcsolodik. Az itélet alapjaként elfogadhatd valosaghti tényallas ugyanakkor
részben az tligyiratok tartalma ¢és az abbdl levonhato okszerli kovetkeztetések alapjan, mas
részében tovabbi bizonyitds Gtjan a masodfokl eljarasban megéllapithatd. A Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku birdsdg a hatarozatat az els6foktl birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfokil birdsag itélete megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Jelen eljarasban az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallds a védd allaspontja szerint nem képezheti a masodfoktl hatarozat
alapjat az 1. r. vadlott vonatkozasdban, mert a ténymegallapitdsok megalapozatlanok az
alabbiak szerint:

[12] - kereskedési célzat: a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan semmilyen adat
nem meriilt fel arra, hogy az I. r. vadlott kéabitoszer-kereskedési céllal érkezett volna
Magyarorszagra, Onmagaban az alapjan, hogy a kereskedési célzat egy vadlott-tars
vonatkozédsaban adott esetben igazoltnak tlinhet, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vele
valamilyen ismeretségben 1év0, esetenként (egy fesztival alkalmaval) azonos helyszinen
tartdzkodo I. r. vadlottat is azonos blinelkdvetési cél vezérelte volna. Kiemelt jelentdségli e
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korben az a tény, hogy a vadlottak CIM41en valo taldlkozasuk elStt nem ismerték egymast,
kozos ismerOsiik révén taldlkoztak. Nem egylitt utaztak Magyarorszagra, 1. r. vadlott
Magyarorszdgra utazdsa eleve bizonytalan volt, az a munkahelyén kért szabadsag
engedélyezésétdl fliggott, a szabadsag kérését okirattal is igazolta. Teljesen életszerti Terhelt1
I. r. vadlott el6addsa, miszerint Magyarorszagra jOovetelének egyetlen célja egy olyan
fesztivalon torténd részvétel volt, amelyen értesiilése szerint valamelyest eltlrt a
drogfogyasztas, és amely — nem hagyomanyos kereskedelmi fesztivalként — illeszkedik a
vadlott természetkozeli, szubkulturalis jellegi izlésvilagahoz, valamint nem utols6sorban
szlikds anyagi lehetdségei mellett is finanszirozhatd. A vadlottak a fesztival egyes sajatos
jellemzo6it ugyancsak hasonloképpen adtdk eld, szembedllitva azt a hagyomanyos
kereskedelmi fesztivalokkal: a NEV14 fesztival egy sajatos szubkulturalis kozosség
talalkozdja, amely kozOsség tagjai egymdasra, mint egy nagy csaladra tekintenek, nagy
bizalommal viseltetnek egymads irdnt, megosztjak egymassal javaikat, és kozosen élvezik a
természet, a zene, az alkohol és a kabitoszer pszichedelikus egyvelegét. Ilyen jellemzok
mellett nem életszeriitlen az sem, hogy a fesztival helyszinére ugy segitették egymast eljutni,
hogy aki autdval érkezett, az felvette a gyalogos fesztivalozokat, majd megengedte, hogy a
gépjarmiiben helyezzék el holmijukat, ami igazolta azt is, hogy miért volt a helyszineléskor 1.
r. vadlottnal a GEPKOCSI1 kulcsa.

[13] - a SZAMI forgalmi rendszamt GEPKOCSII1 szerepe: az elséfoku birdsag
abbol a ténybdl, hogy a jarmii inditokulcsa az 1. r. vadlott birtokaban volt, annak hats6 iilésén
a vadlottak bordndjei voltak elhelyezve, tovabba a jarmi a vadlottak - valojaban csak a II. .
vadlott - satraval és a blinligyi helyszinen 1évé pavilonsatorral kozvetlen kozelségben volt
leparkolva, tévesen kovetkeztetett arra, hogy az I. r. vadlott részt vett a II. r. vadlott esetében
bizonyitottnak tekintett kabitoszer-kereskedelem biintettének elkovetésében. Ezzel szemben
az volt megallapithatd, hogy az I. r. vadlott satra ezektdl elkiiloniilten, tobb satorral tdvolabb
volt felallitva. Tovabba az 1. r. vadlott biindssége vonatkozasaban semmilyen jelentOséggel
nem bir az, hogy CiM41r8l a fesztivalra tartva 6 vezette-e a nevezett jarmiivet vagy sem,
azonban az elséfoku birdsag okszeriitleniil kovetkeztetett arra, hogy a jarmi vezetdje az I. r.
vadlott lett volna, ezt semmilyen adat nem tamasztotta ala, és nem cafolta semmi a vadlottak
azon egyezO vallomasat, miszerint a sofér egy harmadik személy volt. A gépkocsi bérlése
kapcsan meghallgatott tantik — tantil és tani2 — sem ismerték fel I. r. vadlottat, a birdsag tehat
minden valds alapot nélkiil6z6 modon és a rendelkezésre 4ll6 tanavallomasokkal ellentétesen
tekintette I. r. vadlottat a személygépjarmii vezetdjének ¢€s tette sulytalanna az I. r. vadlott
szavahihetdségét.

[14] - az arjegyz€k készitésének célja: a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan
kétséget kizardan megallapithato, hogy a 2. és 35. sz. blinjelként rogzitett arlistdkat az I. r.
vadlott készitette, arra azonban nem meriilt fel semmilyen — akar kozvetett — bizonyiték, hogy
ezeket az I. r. vadlott kabitoszer-kereskedési, vagy annak eldsegitésére iranyulod céllal
készitette volna, illetdleg a listakat e c€élbdl a kabitoszereket tartalmazd barmely taskaban
maga helyezte volna el. A vadlott azon eldadasat, hogy azt sajat célra, sajat
drogfogyasztasaval Osszefliggésben készitette a rendelkezésére all6 szlikds pénzmennyiség
beosztasa céljabol, allaspontja szerint semmi sem céfolta, igy az elséfoku birdsadg ezzel
kapcsolatos indokolasa nem fogadhatd el, az az ¢letszerliséget torzito, esetleges, illogikus
kovetkeztetéseken alapul.

[15] - az arjegyzék megtalalasanak helye, az arjegyzékeket az értékesitésre szant
kabitoszerrel egyiitt elhelyezd személye: semmilyen kdzvetlen vagy kozvetett bizonyiték nem
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tdmasztja ald a birésadg azon ténymegallapitasat, miszerint a vadlott azon tal, hogy
sajatkeziileg elkészitette a listakat, azokat barmely taskaban maga helyezte volna el, miutan
sem a fekete szinli hatizsdkon, sem az Ovtaskan vagy az azokbdl eldkeriilt barmely targyon
nem volt megtalalhaté akar az I. r. vadlott ujjlenyomata, akar bioldgiai anyagmaradvanya,
DNS-e. Azt is iratellenesen rogzitette az els6fokll birosag, hogy a 2. szamu biinjelként
rogzitett arlista a kabitoszereket is tartalmazo fekete szinii hatizsdkbol keriilt volna eld a
renddri intézkedés soran.

[16] - a vadlottak egylitt-tartozkodasanak jelentésége, az 1. r. vadlott kapcsolata a
bliniigyi helyszinnel: 1ényeges szerepet jatszott az 1. r. vadlott blindssége korében az a logikai
kovetkeztetés, amely szerint az I. r. vadlott bindsségére abbol lehet kovetkeztetni, hogy ezen
vadlott gyakran egyiitt tartozkodott a II. r. vadlottal, illetve gyakran tartézkodott a kabitoszer
értékesitési helyszineként azonositott pavilonsatorban, és ez ,,0sszekapcsolja” az I. r. vadlottat
a kabitoszer értékesitésére iranyuld tevékenységgel €és annak helyszinével. Az elséfoku
birdsag abbol a ténybdl, hogy (1.) a IL. r. vadlott a pavilonsatorban fiistdloket arult, (2.) az L. .
vadlottnak volt sajat satra, idonként mégis a pavilonsatorban tartézkodott, (3.) a
GEPKOCSII, a II. r. vadlott sajat satra, a nyitott pavilonsator és az ahhoz kapcsolédd barna
sator ,,egybeépiilt”, (4.) egy part alkotd, egyiitt mozgo két tant tobb nap alatt Gsszesen kb.
haromszor a pavilonsatorban latta a vadlottakat — és rajtuk kiviil méast nem —, tovabba, (5.) két
civil ruhds rendor észlelte, hogy a vadlottak és egy harmadik személy vélhetéen kabitoszer
hatasa alatt a pavilonsatorba bemegy és ott tartézkodik, azt a megalapozatlan és okszerlitlen
kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. r. vadlott a pavilonsatorban nemcsak kabitoszer-
fogyasztoként tartdzkodott, hanem a kabitdszerrel torténd kereskedésben is részt vett.

[17] - az L. r. vadlott sajat satranak elhelyezkedése: Az els6fokt birdsag
hasonloképpen, kovetkezetesen ugyanakkor ténybeli alap nélkiil mosta 6ssze a II. r. vadlott
sajat satranak elhelyezkedését az 1. r. vadlott satranak elhelyezkedésével. Az eljarasban nem
vitatott tényként rogzithetd, hogy a II. r. vadlott satra gyakorlatilag egybeépiilt a biiniigyi
helyszinen 1év6 pavilonsatorral és az az amellett leparkolt GEPKOCSI1-kel. Ehhez hasonldan
mindkét vadlott altal kovetkezetesen allitott és semmilyen adattal nem céafolt tényként
rogzithetd az is, hogy az 1. r. vadlott sajat satra joval tavolabb, a blniigyi helyszint6l tobb
satornyi tavolsagra, azoktdl kiilonalldan helyezkedett el.

[18] - az értékesitésre szant kabitoszert tartalmazo taskdk elhelyezkedése és
eldtalalasuk koriilményei: a nyomozads sordn keletkezett okirati bizonyitékok tobb
szempontbol is ellentmondéasosak abban a vonatkozasban, hogy a kabitdszereket tartalmazo
fekete hatizsak hol helyezkedett el feltalalasa pillanatdban. Az itéleti tényallas szerint a nyitott
pavilonsatorban a renddri intézkedés megkezdésekor az 1. r. vadlott kdzvetlen kornyezetében,
az altala elfoglalt felfijhatdé kanapén volt elhelyezve a jelentds mennyiségii kabitoszer egy
rész¢ét tartalmazo fekete hatizsdk. Ugyancsak a renddri intézkedés soran, miutan az I. r.
vadlott felallt a kanapérol, valt lathatova és kertilt atvizsgéalasra a lefoglalt kabitoszer masik
részét tartalmazo Ovtaska. A védd hivatkozasa szerint a jelentds mennyiségii kabitdszer
eldtalalasi helyeként ismertetett pavilonsator és az abban elhelyezett targyak birtoklasa — az
els6foku birdsag tényallasdval szemben — nem kothetd kétséget kizardan az 1. r. vadlotthoz,
s6t, semmilyen bizonyiték nem cafolja védekezését, miszerint 6 a satorban kizardlag
fogyasztoként tartozkodott, ezért kiemelt jelentdéséggel birt a bizonyitasi eljaras soran a
bliniigyi helyszin és az ott talalhatdo targyak elhelyezkedésének leheté legpontosabb
rekonstrudldsa. A nyitott, barki altal hasznalhaté kozosségi satorban tartdozkodd személyre
vonatkozoan (mint az 1. r. vadlott) egyaltalin nem vonhat6 le egyértelmilen az a
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kovetkeztetés, hogy 6 — pusztan a jelenléte miatt — a satorban talalhato targyaknak a birtokosa
lenne. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kizardlag annak bizonyitasara alkalmasak, hogy a
kabitoszert tartalmazd taskdk abban a nyitott sdtorban voltak, ahol a vadlott is tartozkodott,
azonban arra nincs elfogadhatd bizonyiték, hogy a taskdk az 1. r. vadlott testi Orizetében,
ellendrzése alatt lettek volna.

[19] - a pavilonsator mint kdzosségi tér: az els6foku birdsag elvetette a vadlottak
kovetkezetesen, ¢letszerlien eldadott tényallitasat, miszerint a pavilonsator egy olyan
kozosségi tér volt, ahol sokszor, sokan megfordultak. A birosag allaspontja szerint ezt cafolta
tani4, tanas, tant13 és tanul4 tanuk vallomasa. Az elsébiroi allaspont iratellenes, a tantk
vallomdsa ugyanis semmiben sem cafolta ezen vadlotti eléadast, a tanik mindossze annyit
allitottak e korben, hogy a pavilonsatornal 0k nem lattak embereket ki-be jarkalni, de azt sem
allitottak, hogy 6k maguk folyamatosan a satrat figyelték volna.

[20] A nyomozati irat hidnyossagai kozott hivatkozott arra a koriilményre, hogy az
semmilyen informéciot nem tartalmaz tanu9 tana altal hivatkozott operativ tevékenységre
vonatkozban. Az operativ tevékenység alapjan beszerzett informécidk ismerete azért birna
kiemelt jelentdséggel jelen eljarasban, mert allaspontja szerint szamos jel — igy kabitdszerek
forintban meghatarozott arat tartalmazo arlista, kereskeddi készletnyilvantartasnak tekinthetd
iratok, radi6 adovevd, amelynek frekvencidja azonos a pavilonsatorban lefoglaltéval,
elektromos matracpumpa, amely a pavilonsatorban 1évé kanapé felfijasahoz is alkalmas —
utal arra, hogy a vad targyat képezd biincselekmény sokkal inkabb kothetd egy harmadik
személyhez — NEV15 . ORSZAG?2 allampolgarhoz — mint az I. r. vadlotthoz. A nyomozas
nem terjedt ki a GEPKOCSII tipusii gépjarmii valos bérléjének felkutatasara. A nyitott
pavilonsatorban folytatott szemle nem felel meg a 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitasban
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az utasitds 18. pont d) alpontja szerint nem rogzitették a
szemletargyak feltaldlaskori helyzetét és allapotat. Az utasitds 21. pont c) alpontjanak
megfelelden dokumentalni kellett volna a cselekmény észlelése és a helyszinre érkezés
kozotti idében a helyszinen végrehajtott intézkedéseket, valtoztatasokat, az f) pont szerint
pedig kiemelt figyelmet kell forditani a helyszin allapotanak megdrzésére, ez azonban nem
tortént meg. A rendelkezésre 4ll6 dokumentacié — kiilonds tekintettel a fényképfelvételekre —
kizarolag a mar atvizsgalt és kipakolt szemletargyak helyzetét és allapotat rogzitette. Ezek
alapjan a blniligyi helyszin és az egyes szemletargyak eredeti allapota utdlag nem
rekonstrudlhaté az utasitas kifejezett eldirdasa ellenére. Ezen feliil véleménye szerint a
nyomozati anyag hidnyosan tartalmazza a biniligyl helyszinen késziilt fénykép- ¢és
videofelvételeket, igy a pavilonsator kutyaval torténd atvizsgalasarol mindossze 46
masodperces rovid vided all rendelkezésre, amely csupan a keresés elsd pillanatait mutatja,
amikor a kutya még nem talalt kabitoszert.

[21] A nyomozas torvényességét érintd, az els6foku eljarasban is feltart kételyeit
megismételte:

- csak két személy ellen indult az eljarés,

- nem foglaltak le a kabitészer-mennyiség nagysagrendjéhez igazodd készpénzt,
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- a lakoautoban talalt bizonyitékok a hatésagban nem ébresztették kabitdszer-kereskedelem
gyanujat,

- az 1. r. vadlott blindssége korében relevans koriilményeket nem tartdk fel — pavilonsator
tulajdonosanak, GEPKOCSI1 bérldjének személye ismeretlen maradt,

- pontatlan bizonyitékok ¢és hidnyosan rogzitett adatok a kabitoszer feltalalasanak
koriilményeirdl,

- a kis létszamu fesztival résztvevOinek adatait nem rogzitették,

- egyes, a nyomozas soran keletkezett iratok kozvetett értesiilés alapjan keriiltek leirasra,
- nincs adat a hivatkozott operativ tevékenységre,

- indokolatlanul elhtiz6dé nyomozas,

- korabbi cellatars vallomastételének koriilményei,

- hianyosnak tlin6 adathordozo kiadésa.

[22] A védo allaspontja szerint a felsorolt hianyossagok alapvetden kérddjelezik meg
a bizonyitasi eljarasnak a valdsaghti tényallas feltarasara valo alkalmassagat, ami a vadlott
hatranyara befolyasolta a bir6sag bizonyiték-értékeld tevékenységét. A nyomozas egészének
szabalyszerlisége megkérddjelezhetd, a ,,mérgezett fa gytimdlcsének elve” alapjan felmertil a
Be. 167. § (5) bekezdésének alkalmazéasa, amely szerint nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozd
hatésag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott
moddon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak tényleges sérelmével szerzett meg.

[23] Az 1. r. vadlott védoje fellebbezésében a fentiekre tekintettel a Be. 592. § (2)
bekezdés a), b), ¢) €s d) pontjdban meghatarozott okbdl megalapozatlan tényallas kiigazitasa
mellett az I. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[24] Az 1. r. vadlott véddje a bizonyitési eljards hianyossagainak ismertetése korében
a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvannyal is €lt, igy

- inditvanyozta, hogy a masodfoki birésag hallgassa ki NEVI1I tolmacsot, akinek
kihallgatasat az els6foku birosag elfogadhatatlan érvek alapjan utasitotta el

- kérte a tolmdacs helyszinre szallitdsat végzo szolgalati gépjarmii menetlevelének beszerzését,
amely bizonyitasi inditvanyt az elséfoku bir6sag ugyancsak elutasitott
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- tovabba a rendelkezésre 4ll6 felvétel. MOV elnevezésti videofelvétel elsd 8 masodpercének
lassitott lejatszasara tett inditvanyt, amely alkalmas lehet arra, hogy alapvetden cafolja azt az
els6birdi ténymegallapitast, miszerint a blinligyi helyszint a szemlét megel6zéen senki sem
manipulalta.

[25] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban elsddlegesen a
II. r. vadlott felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[26] A felmentés korében tett inditvanya kapcsan kifejtette, hogy miutan a vadlottak
a helyszinen tevékenykedd nyomozd hatosag latokorébe keriiltek, a tovabbi felderité munka
¢s nyomozati cselekmények megtétele mar kizarolag rajuk iranyult, kizarva minden egyéb
lehetOséget, fellelhetd adatot, amely a tényleges terjesztok beazonositasahoz vezethetett
volna. Az els6foku birdsag is elutasitott minden olyan, legfoképp az I. r. vadlott véddje altal
elOterjesztett inditvanyt, amely annak felderitését, legalabbis vizsgalatat eredményezhette
volna, hogy az ominozus taska kihez kothetd. A gyanusitas soran a kor ugy sziikiilt le 1. és II.
r. vadlottra, hogy Ok voltak kéznél, 6k keriiltek eldallitasra, a tobbi rendezvénylatogatd pedig
elhagyta a helyszint, nyombiztositasra, bizonyitékszerzésre nem volt mod. A fesztival végével
mas személyek elszamoltatasa, mas bizonyitékok beszerzése eleve lehetetlenné valt, igy a
vadlottakkal kapcsolatos bizonyitékok, targyak értékelése soran a gyanu fenntartasa mellett
nagyobb szerepet kapott minden félreérthetd, félreértelmezhetd elem, tobbolvasata
bizonyiték. Mindemellett megjelent a zarkatars tanti, aki a hézagokat a gyanusitas iranyvonala
mentén potolhatta volna, de mivel rendkiviil aggalyos koriilmények kozott tett nyilatkozatot,
tanuvallomasa ki lett zarva a bizonyitékok koziil.

[27] Az elsOfoku itélet addés maradt a védok altal felvetett kérdések
megvalaszolasaval, ami az indokoldsi kotelezettség elmulasztasat eredményezte. Kéabitdszer-
kereskedelem biintetdjogi értékelésénél elmaradhatatlan legaldbb annak megkisérlése, hogy
modellezésre keriiljon kik, miért, hogyan szerezték be a kabitdszert, kinek miképpen
értékesitettek, vagy kivantak értékesiteni. Jelen iigyben ez a konspirativ, profitorientalt
szandék mar az alapjan is megkérddjelezhetd, hogy a II. r. vadlott miért kompromittalja magat
féenyképekkel, amennyiben konkrét haszonszerzésre iranyuld kabitoszer-értékesités a célja.
Az itélet dontd része adminisztrativ koriilmények rogzitésével foglalkozik, mint a beutazés
kérdése, ami semmivel nem visz kozelebb a konkrét értékesitési magatartashoz.

[28] Van egy, a vadlottakhoz kozvetleniil nem kothetd taska, par fényképfelvétel,
amin vélhetden drog is lathato, illetve . r. vadlott jegyzete, amelyre vonatkozodan I. r. vadlott
magyarazatot adott. Amennyiben I. r. vadlott magyardzata megkérddjelezhetd, illetve a II. r.
vadlott maga készitette a felvételeket, egyéb figyelembe vehetd relevans bizonyiték akkor
sem tamasztja ald a vadat, és nincs olyan mérlegelés, amely aggéalytalanul elvezetne ilyen
sulyos fegyhazbiintetés megalapozasahoz. Kiilondsen akkor, ha az ligy egyéb, az itéletben
nem értékelt, de a perbeszédek Osszegzésében elhangzott dilemmakat is szdmitasba veszi a
masodfoku birosag. A tényallas hianyos marad, a taska zart logikai lancolattal nem kothetd a
vadlottakhoz. Ehhez kapcsolddik az 1. r. vadlott véddje altal csatolt, a tolmacs nyilatkozatat
rogzitd dokumentum, ami tovabbi jogos kételyeket ébreszt a korabbi ellentmondasok mellett.
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[29] Ezen tul, ténybdl tényre is helyteleniil kovetkeztetett az els6fokl birdsag. Az,
hogy egy fesztival kozdsségi pavilonsatranak kornyékén a vadlottak egy tantivallomés szerint
tobbszor lathatok voltak, tdvol all attol, hogy itéleti megalapozottsaggal allast lehessen
foglalni a kereskedelem kérdésében.

[30] A 1II. . vadlott védéje masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte, ennek
keretében védence biintetlen elééletére hivatkozott, ezen feliil arra, hogy korabbi sulyos
balesetére tekintettel kezelésre €s rendszeres kontrollra szorul, fiilbetegségére a biintetés-
végrehajtasi intézetben gyogyszert és megfeleld orvosi feliilvizsgalatot nem kapott. A
csaladjatol és a ORSZAG fogvatartottakat feliigyelé szervétdl pozitiv jellemzést kapott, a
biintetés kitoltése utdn munkalehetdsége biztositott eredeti, kitanult szakmajaban. Mindezen
igazolt tények alapjan II. r. vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség elenyészo
mértékli, vagy inkabb nulldhoz kozelit, a bent toltott évek pedig a biintetési célok
figyelembevétele mellett is kimeritd tanulsdggal szolgaltak szamara.

[31] A nyilvanos {iilésen az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irdsban benyujtott
indokolasaban foglaltakat fenntartva kiemelte annak jelentdségét, hogy ha az iigyben folyt
operativ tevékenység, annak megismerése az ligy elbirdldsa szempontjabol sziikséges lenne,
mert Iényeges adatokat tartalmazhat. Ismét felvetette a helyszinelésrdl késziilt videofelvétel
kapcsan annak lehetdségét, hogy az nem a teljes felvétel, tovabba a vizsgalddas megkezdése
elétt a nyomozohatosag tagja a helyszinen valamit fiityorészve a zsebébe tett. Kifogasolta,
hogy a fesztival helyszinén a potencidlis vasarlok felkutatasa elmaradt, tovabba az tanu6 — a
cellatars — tanukénti kihallgatasat. Az elséfoku birésag eljardsa kapcsan nem tartotta
elfogadhatonak a tolmécs kihallgatdsara vonatkoz6 bizonyitdsi inditvany elutasitdsanak
indokat. Mindezek alapjan hangsulyozta, hogy az els6foku birésag a tényallast iratellenes
megallapitasok, tévesen értékelt bizonyitékok, tényekbdl okszerltleniil levont
kovetkeztetések, alaptalan feltételezések, €s a védelem szamara stlyosan egyoldalunak és
koncepcidzusnak tiind bizonyitasi eljaras alapjan allapitotta meg ¢és dontdtt a vadlott
blindsségérdl, ezért a megalapozatlan tényallas kiigazitasa mellett 1. r. vadlott felmentését
kérte.

[32] A 1II. r. vadlott véddje a nyilvanos tilésen a fellebbezés irasbeli indokolasaban
foglaltakat valtozatlan tartalommal adta el6, megismételve inditvanyat, mely szerint
els6dlegesen II. r. vadlott felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

[33] A nyilvanos iilésen a vadlottak az utolsé szo6 jogan az alabbi nyilatkozatot tették:

- Terheltl I. r. vadlott megismételte, hogy kabitdszer-kereskedést nem folytatott, valoban
sokszor tartozkodott a pavilonsatornal, ott relaxalt, tudta, hogy ott lehet kabitoszert kapni.
Magyarorszagra utazisa el6tt nem nézett utdna annak, hogy Magyarorszdgon milyen
szabalyok vannak a droghasznalatra. A listat, amelyet irt, sajat célra készitette, magéanak irta
fel azokat a fajta drogokat, amelyeket érdekesnek talalt. Kifogasolta, hogy az elséfoku
eljarasban a birdésdg nem vette figyelembe a mentd bizonyitékokat. Hangsulyozta, hogy
csaladjatol — akik szintén megsinylették a letartoztatdsat — sok segitséget kapott, végig
tamogattak G6t.
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- Terhelt2 II. r. vadlott elnézést kért az elkdvetett hibaért. Magyarorszagra kirandulni,
kikapcsolédni jott. Tanulméanyai befejezése, a balesetben megsériilt keze gyogyittatasa
érdekében kérte, hogy engedje 6t haza a birdsag.

[34] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[35] A masodfokt birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be.
590. § (2) bekezdése alapjan teljeskorti volt, kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére ¢s az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[36] A feliilbiralat eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfokt
birdsag a részletes, minden lényeges koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, valamennyi, az
gy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Feltarta és
vizsgalta azokat a korlilményeket, amelyeket az ligy megitélése szempontjabol 1ényegesnek
tartott, illetve amelyek a biintetdjogi feleldsség szempontjabol jelentdsek voltak, ezen beliil
azokat is, amelyeket az ligy sulydnak megitéléséhez, az alkalmazandd jogkdvetkezmény
meghatarozasdhoz nélkiil6zhetetlenek.

[37] A torvényszék a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében a
bizonyitasi eljaras soran a targyaldson kihallgatta tantiként tantil, tani2, tanu3, tanu4 tantkon
kiviil a nyomozati szakaszban a nyomozé hatdsag tagjaként eljart tanu7, tana8, tani9, tanal0,
tanul5, tanal6, tanul4, tant21, tantl9 tanukat, meghallgatta szakértoként szakértdlet,
szakért02t, szakértd3t, szakértd4t, szakértdSt és szakértd6t. taniS tanii nyomozati vallomésat
a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iligyészi inditvanyra — amelyet a vadlottak és a
védok sem elleneztek — felolvasassal tette a targyalds anyagéva, miutan a tanu targyaldson
torténd kihallgatasa tartos kiilfoldi tartozkodasa miatt nem volt lehetséges (2020. februar 18-i
hatarnap, 98. szamu jegyzokonyv 31. oldal, 2020. szeptember 9-i hatdrnap, 170. szamu
jegyzokonyv 37. oldal). Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eljarasi
szabalyok, a vadlottak és a tanuk kihallgatasat, a szakért6k meghallgatasat megel6zden a
sziikséges figyelmeztetések elhangzottak.

[38] A masodfoku birosag allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nem volt.

[39] A Be. 561. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, ezeket
az itéloétabla a nyilvanos iilésen a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghallgatott
vadlottak eldadasanak megfelelden az alabbiakkal egésziti ki:

[40] - Terheltl 1. r. vadlott a letartoztatdsa alatt magyarul tanult, tovabba 2020.
marcius 13. napjan kezdd, 2021. majus 21. napjan halado szintli spanyol nyelvtanfolyamot
veégzett.
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[41] - Terhelt2 II. r. vadlott letartdztatasa eldtt ékszerkovacsnak tanult, tanulmanyait
nem fejezte be, azonban szabaduldsat kovetden célja a szakma megszerzése. A letartdztatas
alatt fiillbetegsége alakult ki. Megtanult magyarul a biintetés-végrehajtasi intézetben.

[42] A tényallas kapcsan az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljaras soran tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a sziikséges €és lehetséges
bizonyitast lefolytatta, azonban a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d) pont
alapjan részben megalapozatlan, mert az els6foku birésag a megéallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett, azaz téves ténybeli kdvetkeztetéssel allapitotta meg, hogy
az arlistdkat Terhelt] helyezte el a hatizsdkban, illetve az Gvtaskdban. A masodfoku birosag a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast helyesbitette az els6foku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés alapjan a kovetkezok
szerint:

[43] - az elsofoku itélet 3. oldalan a [6] bekezdés utols6 mondatat akként helyesbiti,
hogy ,,Az 1. r. védlott egyebek mellett oly moddon kapcsolodott be a kabitdszerek
értékesitésébe, hogy az értékesitésre szant kabitoszerek neveit €s az ahhoz tartozd, eurdban
megadott arakat tartalmazd arjegyzéket irt, amelyek a kabitoszerek tarolasara szolgalod
hatizsakban és ovtaskaban kertiltek elhelyezésre”.

[44] A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
¢s hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

[45] Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban részletesen ¢és az iratok
tartalmanak megfeleléen szamba vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

[46] A Be. 167. § (3) és (4) bekezdés a bizonyitékok értékelése korében akként
rendelkezik, hogy

- a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyité erejiik,

-a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja
meg.

[47] A mérlegeld tevékenység az els6foku birosag feladata, a masodfoku birosagnak
azt kell vizsgalnia, hogy az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika szabélyainak,
teljeskorti volt-e, illetve megalapozatlansagi okot eredményezett-e. Az els6foku birdsag az
indokolési kotelezettségét akkor teljesiti, ha szamot ad dontéshozatali tevékenységérol, ha az
itélet indokolasabol nyomon kovethetd, hogy a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsdg iranyadonak vett, és amelyre a dontését
alapitotta.
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[48] A torvényszék jelen eljarasban az indokolasi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette. Az elséfoki birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte,
Osszevetette az egyéb bizonyitékokkal, fokozott gondossaggal vizsgalta azt, hogy az egyes
résztvevok vallomésa valtozott-e és ha igen, ennek mi volt az indoka. A mérlegeld
tevékenység sordn a birosagnak az els6dleges feladata, hogy minden bizonyitékot szamba
vegyen ¢s teljeskoriien vonja értékelési korbe, majd vizsgalja meg, hogy van-e olyan
bizonyiték, melyre tényallas alapithatd €s adja indokat annak, hogy az egyes tényallasrészeket
milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az itélet indokoldsa a teljes nyomozati és
birdsagi iratanyag tiikrében nyomon kovethetd, ennek keretében megallapithaté beldle az
egyes vadlottakat érintden, hogy az elséfoki birdsdg a tényallast mire alapitotta és a
védekezések korében mit nem fogadott el. Az els6fokll birésag megindokolta, hogy a
tényallas egyes relevans korlilményeit mely bizonyitékok alapjan talalta bizonyitottnak, az
ellentétes tartalmu bizonyitékok koziil melyiket és milyen indokok alapjan fogadta el. Erre
tekintettel a véddk az indokolasi kotelezettség megsértésére alaptalanul hivatkoztak.

[49] Az itélotabla Terheltl 1. r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli
indokolasaban eldterjesztett, és a nyilvanos iilésen fenntartott bizonyitasi inditvanyat — amely
NEV11 tolmacs tanukénti kihallgatisara, a tolmacs helyszinre szallitasat végzé szolgalati
gépjarmii menetlevelének beszerzésére, illetve a helyszinelésrdl késziilt videofelvétel lassitott
lejatszasara irdnyul — az itéldtabla nem tartotta alaposnak. A Be. 594. § (1) és (2) bekezdés
értelmében a masodfoku birésagi eljardsban Dbizonyitds felvételének a részbeni
megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye, ha
a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak.

[50] Az 1. r. vadlott véddje a fenti bizonyitas lefolytatasat mar az els6foku eljarasban
is inditvanyozta, melyeket az elséfoku birésag — a tolmécs tanukénti meghallgatasanak
elutasitdsara vonatkozoan a védd altal is idézett, a 147. sorszamu jegyzOkonyv 18. oldalan
adott indokolast kivéve, mellyel a masodfokl birdsag sem értett egyet — indokoltan utasitott
el. NEV11 tolmacs kihallgatasira vonatkozé inditvanyt a védé azzal indokolta, hogy a
tolmacs kihallgatasaval pontosabban lehetett volna meghatarozni a kébitdszert tartalmazod
taskak elhelyezkedését a pavilonsatoron beliil.

[51] Ezzel kapcsolatban azonban rdgzithetd, hogy az elséfoku birdsdg tanuként
hallgatta ki tanul9t, aki kollégajaval, tanti18-szel a tolmacsot a helyszinre széllitotta.
Vallomasa szerint a fesztival teriiletére érkezésiiket kovetden — ahol két helyszinen is folyt
rendori intézkedés — eldszor a lakdautohoz mentek, oda kisérték a tolmacsot is (170. sz.
jegyz6konyv 6. oldal). A lakoautd atvizsgalasat kovetden érkezett a tolmécs a nyitott
pavilonsatorhoz, akkor a két vadlottal szemben mar zajlott a rendéri intézkedés (170.
targyalési jegyzOkonyv 10. oldal). A tani vallomdsat erdsitette meg tanul6 és tanul5 is
(2020. julius 1. napjan megtartott targyalas, 147. sz. jegyz6konyv), akik elmondtak, hogy 6k
voltak az elsdk, akik a vadlottakkal szemben intézkedtek, feladatuk volt az igazoltatds, a
személy, csomag, ruhdzat atvizsgalasa. A pavilonsatorban tortént igazoltatasra utasitast
kaptak (tanul5 targyaldson tett vallomasa), miutdn a fesztival teriiletén miikodo civil ruhés
felderitok gyants koriilményeket tapasztaltak. A tantl5 vallomdsat aldtdmasztotta a
nyomozati iratok 333. oldaldn talalhat6 renddri jelentés, valamint tana14 (2020. jalius 1., 147.
sz. jegyzOkonyv) és tanil3 (2020. jualius 2. napjan folytatott targyalas, 147. sz. jegyzékonyv)
targyalason tett tantvallomasa is, akik harom GEPKOCSI2al férfi zavart viselkedésérél
szamoltak be, akik egy GEPKOCSI2 tipust lakokocsi, valamint a tSle kb. 5 méterre 1év6
GEPKOCSII személygépkocsi és fekete pavilonsator kozott mozogtak, emiatt alaposan
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feltehetd volt, hogy kabitoszert vagy a tudatot hatranyosan befolyasolo szert fogyasztottak.
Az észlelt koriilményekrdl jelzést adtak a Cim13 ROV részére, akik ezt kovetden 10:40
orakor intézkedés ald vontdk a harom személyt. tanii15 és tanul6 — a vadlottakat igazoltato
rend6rok — jelentésiikben rogzitették, hogy (nyomozati iratok 2. kotet 345. oldal) a sator
atvizsgalasa soran a felfjhato kanapén talaltak egy fekete vaszon hatizsakban tobb fajta,
kabitoszernek latsz6 anyagot. A targyalason tanil5S megerdsitette, hogy a jelentésben
szerepld hatizsdkba a feltalalas helyén néztek bele, lattdk, hogy van benne valami gyanus
anyag (147. sz. jegyzOkonyv 13. oldal), zacskoba csomagolva vannak benne porok, igy mertilt
fel, hogy szemlét kell lefolytatni (147. sz. jegyzOkonyv 14. oldal). A taskat Ggy talaltak,
ahogyan a szemle fényképein szerepel. Ugyancsak a feltalalasi helyén fényképezték le a
szemle soran az Gvtaskat, ami a 15. szamu fényképfelvételen lathatd. A taskdk az intézkedés
megkezdésekor nem, de a szemle alatt mozgatva voltak, tartalmukat kipakoltak. A tanuk
vallomésa alapjan megallapithatd volt, hogy a vadlottak igazoltatasakor, az elsdleges
csomagellendrzéskor NEV11 tolmacs még nem lehetett a helyszinen, hiszen a feltalalt gyants
anyagok miatt volt sziikség helyszini szemlére, a tolmécsot pedig ennek lefolytatdsa
érdekében szallitottak a fesztival teriiletére, ahol eldszor a lakodautd atvizsgalasara keriilt sor,
amely 12:10 orakor kezdddott. A pavilonsator helyszinelése a helyszini szemle jegyz6konyve
alapjan 13:55 orakor kezdddott (nyomozati iratok 369. oldal). tanti9 — aki torzsvezetoként jart
el az ligyben, a helyszinre akkor érkezett, amikor a vadlottak elfogdsa mar megtortént — a
targyalason (2020. februar 18., 98. sz. jegyzokonyv) elmondta, hogy a vadlottak elfogasat
kovetden, amikor mar jelezték szdmara, hogy egy hatizsdkban van anyag, a kutatast nem
azonnal kezdték meg — bar az intézkedd renddérok ezt szerették volna — hanem elébb
tolmacsot kellett kirendelni a szamukra, kiilonben nem tudtak volna kozolni a vadlottakkal,
hogy mi fog torténni. A tant vallomasa is azt erSsitette meg, hogy NEV11 tolmécs a hatizsak
feltalalasa utan érkezett a helyszinre, igy kihallgatasara, valamint a szolgalati gépjarmii
menetlevelének beszerzésére vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyt, mint sziikségtelent, a
masodfoku birdsag elutasitotta. Itt sziikséges utalni arra is, hogy a kérdéses pavilonsator kis
mérete, tovabba a vadlottak elhelyezkedése és a szerepiiket igazold egyéb bizonyitékok
mellett a vadlottak altal tartott és lefoglalasra keriilt kabitoszert tartalmazo taskak feltalalasi
helyének tovabbi pontositasa az ligy érdemi eldontését nem befolyasolhatta volna.

[52] Az 1. r. vadlott véddje a helyszini szemle alkalmaval a kabitoszer-keres6
kutyaval végzett eljarasi cselekményrdl rogzitett videofelvétel lassitott lejatszasat
inditvanyozta 10j bizonyitasi inditvanyként a masodfoku eljarasban annak megallapitasa
érdekében, hogy a vizsgalt helyszinen végeztek-e barmilyen atalakitast az eljarasi cselekmény
megkezdése elott. A kérdéses felvételt a torvényszék mar a targyalds anyagava tette, az a
pavilonsator mellett 1év0 zart sator kabitoszer-keresd kutyaval torténd atvizsgalasarol késziilt,
ahol kabitészert nem talaltak, a helyszin manipulalasara utaldo koriilményt a felvétel nem
tamasztotta ald, de az az egyéb bizonyitékok — kiilondsen a IL.r. vadlott telefonjan talalt
korabban késziilt fényképfelvételeken lathatdé kabitdszergyanus anyagok és a vadlottaktol
lefoglalt kabitoszerek egyezdsége okan — egyébként is kizarhato.

[53] Az eljaras soran kétséget kizdrdan volt megallapithatd, hogy a vadlottak altal
hasznalt pavilonsatorban, valamint a védlottaknak a GEPKOCSII gépkocsiban tarolt
személyes holmijaik atvizsgalasa soran kabitoszert taldltak, ezt igazolja a helyszinelésrdl
késziilt jegyzokonyv, fényképfelvételek, valamint a kabitdszerek lefoglaldsarol késziilt
jegyzokonyv. Terheltl 1. r. vadlott kék szinii utaz6borondjébdl talalt 4 db kapszula (amfetamin
tartalma — szakértéi vélemény 773. oldal), Terhelt2 II. r. vadlott zold szinii kézitaskajabol zold
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szinll novényi tormelék (marihuana — szakértéi vélemény 773. oldal) kertiilt eld, amelyrdl
mindketten elismerték, hogy az a sajatjuk.

[54] A pavilonsatorban a lefoglalt kabitoszereket a helyszini szemle jegyzokonyve
szerint a sator lepeddkkel elkeritett részén az egyszemélyes agy — maskor kanapéként
feltiintetett — kornyezetében talaltak. A helyszini szemle sziikségessége csak azt kdvetden
meriilhetett fel, amikor Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a rendéri intézkedésre
sor keriilt, hiszen a mar ismertetettek szerint a csomagok atvizsgalasa soran fedezte fel az
intézkedést végzo tantl6 és tanilS a gyanis csomagokat. Az intézkedd renddrok a
targyalason megerdsitették — fenntartva az eseményrdl irt jelentésiikben foglaltakat
(nyomozati iratok 345. oldal), hogy a taskdkat — igy a hatizsadkot és az ovtaskat — a feltalalasi
helyiikr6l nem mozgattdk el (2020. jalius 1. napjan megtartott targyalas, 147. sorszamu
jegyzOkonyv). tanul5 a tanuvallomasaban konkrétabban is meghatarozta a kabitdszert
tartalmazo taskak helyét, miszerint ,,ahol 1. r. terhelt fekiidt, mellette volt a taska, és amikor
feliilt az agyon ¢és igazoltatas soran felkelt onnan, akkor ott volt az dvtaska™ (2020. julius 1.
napjan megtartott targyalasrol késziilt 147. sorszamu jegyzokonyv 13. oldal utolso bekezdés).

[55] Nem rontja a tanuvallomas hitelét a védd altal hivatkozott, a nyomozati iratok
335. oldalan taldlhaté rendori jelentés sem, amely szerint ,,a sator kdzepén talalhatod sotét
szinli matrac melldl, egy fekete szinli hatizsakbol” keriiltek eld kiilonbozd kabitdszerek. A
jelentést tevd renddrok, tanul4 és tanal3 a targyalason megerdsitették, hogy a helyszint
latotavolsagbol figyelték, nem vettek részt a renddri intézkedésben, igy nem személyes
tapasztalas alapjan irtdk le a tdska pontos feltalalasi helyét (2020. julius 2., 147. szamu
jegyzOkonyv 31. oldal és 2020. szeptember 2., 170. jegyzOkonyv 14. oldal). tanul4
hangsulyozta, hogy a helyszinen késziilt fotok alapjan a fekete taska valddi feltalalasi helye
azonosithat6 (147. szdmu jegyzOkonyv 32. oldal).

[56] A sator pontos méretei nem ismertek, de a fényképfelvételek alapjan rogzitheto,
hogy a sator lepeddkkel elkeritett oldalanal a sarokban volt kdzvetleniil a felfujhatd kanapé,
amelyen az I. r., téle kb. 1,5 m-re a sz€k, amelyen a — a vadlottakkal szemben intézkedd
rendérok jelentése alapjan megéallapithatéan (345. oldalon 1évd jelentés) — Terhelt2 II. r.
vadlott iilt (35., 36.., 37., 38. fényképfelvétel, 427 - 429. oldal). A sator nyitottabb részén volt
egy felfijhatd kétszemélyes matrac, a sator tobbi része iires volt. A fényképfelvételek
tiikkrében az tligy elbiralasdhoz sziikséges pontossaggal kétséget kizadrdan volt meghatarozhatd
a két taska feltalalasi helye, a renddri jelentés csak arra vonatkozoan tartalmaz adatot, hogy a
kabitoszert tartalmazo taskat a satorban talaltdk meg. A jelentés és a fotok alapjan az is
rogzithetd, hogy mindkét vadlott a pavilonsatorban a kéabitoszert tartalmazo taskak kozvetlen
kozelében volt, hiszen a II. r. vadlott is csak mintegy 1,5 méterrel {lt tavolabb az
egyszemélyes matractol. A fentiek alapjan a kabitoszert tartalmazo hatizsak és dvtaska pontos
feltalalasi helyét, valamint azt, hogy azok a vadlottak uralma alatt, a kdzvetlen Orizetiikben
voltak, az els6fokt birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytalloan hatarozta
meg.

[57] Ugyancsak az iratoknak megfeleléen rogzitette azt is indokoldsdban a
torvénysz¢ék, hogy a hatizsakban és az dvtaskaban taldlt kabitdszerekhez a vadlottak tovabbi
bizonyitékok alapjan is kothetok. Terheltl 1. r. vadlott altal készitett arlistak koziil az egyiket
az Ovtaskdban, a masikat a fekete vaszon hatizsdkban talaltak meg a helyszinelés soran. Az I.
r. vadlott kezdetben tagadta, hogy az arlistakat maga irta volna, majd az irasszakértd
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véleményét kovetden azok elkészitését elismerte. A listairdst azzal magyardzta, hogy a
rendelkezésére allo sziikkds anyagi kerete miatt készitette listat annak érdekében, hogy a
koltését ellendrizni tudja. Helytalloan hivatkozott az elséfoku birésag, hogy ehhez nem kellett
volna két listat készitenie, illetve azokat nem a kabitoszert tartalmazd helyeken kellett volna
tartania — mint ahogyan ez kétséget kizdrdan volt megallapithatd a helyszini szemle
jegyzokonyve, valamint a fényképfelvételek alapjan. A két lista ezen kiviil a naponta elkoltott
pénz figyelemmel kisérésére sem volt alkalmas, hiszen azon az egyéb koltségek — igy pl. az
¢lelmezés koltségei — nem voltak feltiintetve. Erre tekintettel az I. r. vadlott védekezése nem
volt elfogadhatd. Az I. r. vadlott véddjének azon kifogasa sem volt eredményes, mely szerint
semmi nem igazolja, hogy az egyik arlista a fekete hatizsakban lett volna elhelyezve, ugyanis
a fényképfelvételeken lathato a felfujhatd egyszemélyes agyon a fekete hatizsak, és mellette
annak tartalma (43., 44. szamu fénykép, 435. oldal, tanul5 tantivallomésa 147. szamu
jegyz6konyv 15. oldal). A helyszini szemle jegyzdkonyve pedig rogzitette, hogy az
egyszemélyes agyon volt a 2. sz. blinjelként feltiintetett papirdarab is (373. oldal), amely az
55., 56. foton lathat6 arlista (447. oldal).

[58] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azonban tévesen kovetkeztetett az
elséfoku birdsag arra, hogy az 1. r. vadlott altal elkészitett arlistdkat maga az I. r. vadlott
helyezte volna a vaszon hatizsdkba, illetve az Ovtaskdba, e kovetkeztetés itéleti
bizonyossaggal torténd levonasahoz sziikséges ténybeli alap nem allt rendelkezésre, igy azt az
itélotabla a mar rogzitettek szerint a tényallasban helyesbitette.

[59] Terhelt2 II. r. vadlott a fekete szinii Ovtaskaban feltalalt, a helyszinelésrol
késziilt jegyzOkonyvben 28. szamu biinjelként feltiintetett, vonalas papirlapon — melyben
LSD-t tartalmazd bélyeg volt — jobb kezének kozépsd ujjardl szarmazd ujjnyomtoredek, a
fekete vaszon hatizsakban talalt, 5. sz. blinjelként rogzitett simitdzaras tasakon talalt DNS-e
alapjan volt kétséget kizardan kothetd mindkét kabitoszert tartalmazo taskahoz.

[60] A fentiek alapjan aggalytalanul volt megéllapithatd, hogy a pavilonsatorban
feltalalt két taskaban 1évo kabitoszer a két vadlotté volt, igy nem volt jelentésége annak, hogy
a pavilonsator kinek a tulajdonat képezi, mint ahogyan annak sem, hogy kozvetleniil a sator
mellett parkold, és kizarolag csak a vadlottak holmijat tartalmazo GEPKOCSI1 gépkocsit ki
vezette a helyszinre. Igy a gépkocsit vezeté személyre az indokolas [51] bekezdésében vont
elsobiroi kovetkeztetés egyébként téves voltdnak az {igy érdemére kihatdsa nem volt. A
gépjarmiiben talalt kabitoszer kapcsan egyik vadlott sem tagadta, hogy az az 6 tulajdonat
képezi, igy ebben a korben a tovabbi nyomozds elmaraddsa nem eredményezett
felderitettlenséget. Ugyancsak ezen szempontok miatt annak sem volt jelentésége, hogy I. r.
vadlott satra a pavilonsatortdl tdvolabb volt felallitva.

[61] A feltalalt kabitdoszer mennyisége, kiilonb6zoi fajtdi, az adagonkénti
csomagolasa, a kabitdszerek mellett elhelyezett arlista alapjan kétségkiviil volt megallapithatd
az is, hogy a kabitoszert a vadlottak kereskedés céljabol tartottdk maguknal, igy nem volt
alapos az I. r. vadlott véddjének azon hivatkozasa, miszerint semmi nem bizonyitja, hogy
Terhelt] kereskedési célzattal érkezett a fesztivalra.

[62] A helyszini szemle szabalyszerliségével kapcsolatos, az I. r. vadlott véddje altal
megfogalmazott, a Be. 167. § (5) bekezdésében meghatarozott, a bizonyiték kirekesztését
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eredményez6 torvénysértések nem nyertek igazolast. A Be. 167. § (5) bekezdés alapjan nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag,
az ugyészség, a nyomozo hatdsag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatosag
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével szerzett meg. Az eljardsi torvény értelmében a bizonyitékok korébdl azokat a
tényeket kell kizarni, amelyek a bizonyitas torvényességének fenti megsértésével szerzett
bizonyitasi eszk6zbdl szarmaznak, tovabba a biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére
csak torvényes ok alapjan, mindig eljarasjogi okon alapuldn keriilhet sor, jogkdvetkezménye
pedig a bizonyiték figyelmen kiviil hagyasanak kotelezettsége. A bizonyitds torvényessége
korében az eljarasi cselekmények szabalyszerli lefolytatasat a birésagnak mindig vizsgalnia
kell, ez a formai vizsgadlat minden mas szempontot megeldz. Az elséfoku birdsag e
kotelezettségének eleget tett, az I. r. vadlott véddje altal kifogasolt eljarasi cselekmények
tisztazasa érdekében tantiként hallgatta ki az ligyben eljart rendéroket, vizsgalta az egyes
eljarasi cselekmények szabalyszeriségét is.

[63] A helyszinen talalt kabitoszer kapcsan igazolhat6 volt, hogy azok a vadlottakhoz
kothetdk voltak, igy teljes mértékig kizarhato volt, hogy a helyszint barki barmilyen médon
manipulélta volna. Az eljarési cselekmény idején hatalyos 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas
védo altal hivatkozott szabalyai nem sériiltek a helyszinelés sordn. Az utasitas 18. pont a)
alpontja a helyszint biztositd rendor kotelezettségévé teszi, hogy kiilondsen a helyszinen
torténd mozgasa soran fokozottan tigyelnie kell a helyszin eredeti allapotban tdrténd
megorzésére, igy kizardlag a szolgalati feladatai ellatasaval sziikségszeriien egyiitt jard
valtoztatasokat hajthat végre. Jelen ligyben az igazoltatds és a csomagatvizsgalds soran
sziikségszerl valtoztatasokon — taska megtekintése tartalmanak ellenérzése érdekében — kiviil
mas valtoztatdsra utald magatartds nem volt megéllapithatdo. A helyszinelésrdl késziilt
jegyzokonyv alapjan nyomon koévethetok voltak az eljarasi cselekmények, a nyom- és
blinjelrogzitések is, a jegyzOkonyvezés 1is szabalyszerien tortént, a helyszinelést
fényképfelvételekkel megfelelden dokumentaltdk. Az esetleges szakszeriitlen, félreérthetd
megfogalmazasok — miutan nem torvénysértd modon, azaz nem a biintetdeljarasi torvényben
meghatarozottak szerint beszerzett bizonyitékok — nem eredményezhetik a bizonyiték
kirekesztését

[64] Az 1. 1. vadlott véddje hivatkozott a nyomozas hianyossagai kozott arra, hogy
bar tant9 a targyalason operativ cselekmény elvégzését emlitette (98. szamu jegyzOkonyv 26.
oldal), azonban operativ cselekménybdl szarmazd bizonyiték létére — a targyalds anyagéava
tett, a nyomozati iratok 333-335. oldalan talalhat6 renddri jelentésben foglaltakon til — nincs
adat, tovabba ilyen bizonyiték felhaszndldsara sem keriilt sor, igy annak beszerzése a
nyomozas hidnyossagaként szintén nem értékelhetd. Esetleges tovabbi operativ informaciok
pedig — miutan a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a vadlottak szerepe €s cselekvdsége
kétséget kizdréan megallapithatd — a vadlottak szerepének megitélését érdemben nem
befolyasolhatjak.

[65] Ugyancsak nem vehetd figyelembe a jelen iligyben az a koriilmény sem — mint
ahogyan azt az els6foku birdsag is helytalldan kifejtette — hogy esetlegesen egy harmadik
személy, NEV15 . NEV15 ORSZAG2 allampolgar kothetd lett volna az iigyhdz. A vadlottak
rd vonatkozdan vallomast nem tettek, az ligyészség vele szemben mas vadirat alapjan, nem
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vadat, ligye elbirdlasa ezaltal elkiiloniilt a
vadlottakétol. A birosag a Be. 6. § (1) bekezdés értelmében a vad alapjan itélkezik, a 6. § (2)
és (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a birésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon
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tul nem terjeszkedhet, és a birdsdg csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl
donthet, és csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz. Jelen iigyben az
ugyészség Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vadlottal szemben emelt vadat a vadiratban
rogzitett cselekmény miatt, igy a birosdg csak e vadlottak biintetéjogi feleldsségérdl
donthetett. Az, hogy esetleg rajtuk kiviil tovabbi személy is részt vett a biincselekmény
elkdvetésében, igazolt szandékegységiik és cselekvOségiik mellett a vadlottak felelosségének
megitélése szempontjabol ugyancsak irrelevans.

[66] Az itélotabla allaspontja szerint a felmentést célzd védelmi fellebbezések, uj
bizonyitékok megjelolése nélkiil, kizarolag a mar meglévé bizonyitékok mérlegelését
tamadtak, igy eredményre nem vezethettek, ugyanis megalapozott els6foku tényallas és az
indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[67] Az els6fokll birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. . és Terhelt2 II. r. vadlott blindsségére.

[68] Az elséfoku birosag a vadlottak cselekményének jogi mindsitése korében
helytalldéan hivatkozott az 1/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat IV.2. pontjaban foglaltakra,
mely szerint a kabitoszerrel kereskedés tdgabb korii, mint a kabitoszer forgalomba hozatala. A
kereskedés rendszeresen ismétlodd, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon érdekében
folytatott adas-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely el6segiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz
vagy a fogyasztdhoz, igy pl. a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése, csomagoldsa, adagoldsa, tarolasa, szallitasa, elosztdsa, raktarozasa, amely
magatartds befejezett 6nallo tettesi cselekmény. Azt is helytalléan rogzitette a torvényszék,
hogy a kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Onmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza.

[69] A jelen iigyben feltalalt kabitoszer mennyisége, hatdanyag-tartalma,
csomagolasa, adagonkénti porcidzasa, tovabba a kabitoszerek nevét és arat feltlintetd arlista
konkrét adas-vétel nélkiil is kereskedési tevékenységre utalnak, alapos kovetkeztetést engedve
arra, hogy a vadlottak a lefoglalt kabitoszert ismétlodd adas-vételek utjan torténd rendszeres
haszonszerzés érdekében tartottdk. Az elséfoki birdsag a vadlottak cselekményét erre
tekintettel torvényesen mindsitette a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettének. Az itéldtabla a cselekmény biintetd
torvénykonyv szerinti meghatarozasat csak a konkrét elkovetési magatartasra hivatkozassal —
az (1) bekezdés 4. fordulatara utalassal — egészitette ki.

[70] A torvényi definicid szerint a tarstettesek szdndékos bilincselekmény toérvényi
tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjdk meg. Ez az alanyi oldalon a
szandékegységet, a targyi oldalon a torvényi tényallds — részben vagy egészben — egyiitt
torténd megvalositasat jelenti. A tarstettesség feltétele, hogy a szandékos bilincselekményt
kozos egyetértéssel, teljes akarategységben valositsak meg, tudatuk atfogja, hogy milyen
blincselekményt kovetnek el, jelen iligyben megéllapithatd volt, mindkét vadlott célja a
kabitoszer-értékesités volt, mindketten egymads tevékenységérdl tudva, egyetértésben
tényallasszeri elkovetési magatartast valdsitottak meg, igy helytalléan mindsitette az elséfoku
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birésdg a vadlottak cselekményét a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesként
elkovetettnek.

[71] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elott tartasaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ngy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata
az itélkezés soran olyan nemil ¢és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkoveto altal megvaldsitott magatartasra €s alanyi tarsadalomra veszélyességére is.

[72] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tdrsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatédssal,
hanem a tarsadalom t6bbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birdsdgnak minden
esetben e kettds cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia.

[73] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket teljeskortien feltarta, azt
csak annyiban pontositja a méasodfokl birdsag, hogy tovabbi — bar jellegénél fogva érdemi
sullyal nem bir6 — enyhitd koriilmény Terhelt2 II. r. vadlott egészségi allapota (Bkv. 56.
szamu kollégiumi vélemény I1/12. pont), illetve nyomatékos enyhitd koriilménynek értékelte,
hogy a vadlottak az eljaras teljes ideje alatt a legszigorubb személyi szabadsagot érint6 birdi
engedélyes kényszerintézkedés hatadlya alatt alltak, szdmukra idegen orszagban, amelynek
nyelvét sem ismerték.

[74] A cselekmény targyi sulyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta, a vadlottak esetében megallapitott kabitdszer-kereskedelem biintette 6t évtol husz
évig terjedd vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, kiemelt targyi sulyu
btincselekmény.

[75] A kabitoszerre elkdvetett magatartdsok konkrét targyi sulyanak megitélése soran
iranyad6 az is, hogy milyen tipusu kabitoszer az elkovetés targya, illetve jelentdsége van a
cselekménnyel érintett kabitoszerek tiszta hatdoanyag-tartalma. Jelen iigyben, ahogy arra az
els6fokll birosag is utalt, a cselekményt tobbféle kabitoszerre kovették el, a tiszta hatéanyag
tartalom a stlyosabb mindsitést megalapoz6 jelentds mennyiség alsé hataranak minddsszesen
6,7-szerese, mely a stilyosabb mindsitést megalapozo, a gyakorlatban eléforduld, tobb szaz-,
illetve tobb ezerszeres mennyiséghez képest nem szamottevo.

[76] A vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség értékelésekor
hangsulyos szerepet kap, hogy a vadlottak sem Magyarorszagon, ssm ORSZAGI1 nem voltak
biintetve.

[77] Mindezen koriilményeket egylittesen értékelve a masodfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés eltulzott, az nem tiikrozi kelloképpen a
biintetés kiszabasakor értékelendd koriilményeket, ezért a terheltekkel szemben kiszabott
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szabadsagvesztés biintetés mértékét mindkét vadlott esetében a torvényi minimumhoz kozel,
5 év 6 honapban hatarozta meg.

[78] A vadlottak esetében az elséfoku birésag a Btk. 59. § (1) bekezdés alapjan
megfelelden jart el, amikor Magyarorszag teriiletérél kiutasitotta, mert a nem magyar
allampolgar elkovetének az orszdgban tartdzkoddsa nem kivanatos, annak mértékét is
helyesen, a hatarozott tartamt kiutasitds leghosszabb tartamaban, a maximalis 10 évben
allapitotta meg.

[79] A torvényszék a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a Btk. 38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, tovabba a Btk. 92. § (1)
bekezdés alapjan a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl
torvényesen rendelkezett.

[80] A vagyonelkobzas vonatkozasaban osztotta az itél6tabla a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség allaspontjat, miszerint a helyszini szemle soran lefoglalt 310 EUR és 17.630 Ft
erejéig kell a vagyonelkobzast elrendelni a Btk. 74/A § b) pontja alapjan, figyelemmel a 69.
¢és 95. szaml BK véleményekben foglaltakra is. A helyszini szemle jegyzdkonyve szerint a
készpénzt Terhelt2 II. r. vadlottdl foglaltak le, kozottiik az osztozkodas mértéke nem ismert,
igy az itél6tabla a vagyonelkobzast a II. r. vadlottal szemben rendelte el.

[81] A biinjelekrdl sz616 rendelkezés megvaltoztatasat az indokolta, hogy az elséfoka
birosag néhany lefoglalt blinjelrdl elmulasztott rendelkezni, illetve pontatlanul tiintette fel az
elkobozni rendelt kébitdszereket, tovabba nem pontosan jeldlte meg a vadlottak részére kiadni
rendelt biinjelek tarolasi helyét. Ezért a masodfoku birésag a Be. 320. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a lefoglaldas megsziintetése mellett a megsemmisitését rendelte el azoknak a
dolgoknak, amelyek értéktelenek voltak. A lefoglalas megsziintetése mellett a vadlottaknak
kiadni rendelt dolgok tarolasi helyeként a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalat
jelolte meg, mig az elkobzott kabitoszereket a Balassagyarmati Rendoérkapitanysag kezeli,
ennek megfeleléen pontositotta a rendelkezést a masodfokd birésdg. Egyebekben a
blinjelekkel kapcsolatos rendelkezések, valamint az egyszersitett feliilvizsgalat targyat
képezo tovabbi kérdésekben — igy a bliniigyi koltség viselésére vonatkozdan — is torvényes az
elséfoku birosag itélete.

[82] A masodfoku birdsag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a
beszamitasarol.

[83] Az itélétabla a Be. 561. § (1) bekezdése alapjan a hatarnapok kozott feltiintette
2020. februar 18-i hatarnapot is.

[84] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok kozott a masodfoka
birdsag feltiintette a vadlottak tényleges tartozkodasi helyét.
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[1] A masodfoku eljarasban a tolmacsoléssal, illetve forditassal felmeriilt biinligyi
koltség viselésérol az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre, miszerint az allam viseli azt a kdoltséget,
amely annak kapcsan mertilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri — rendelkezett.

[2] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[85] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2021. junius 17.

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 2020. oktober 7. napjan kelt 19.B.77/2019/184. szamu itélete
a Fovarosi Itélétabla mint masodfokt birésag 3.Bf.5/2021/43. szamu itéletében foglalt
véltoztatasokkal mindkét vadlott vonatkozasaban 2021. junius 17. napjan jogerds.

Budapest, 2021. janius 17.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



