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Az inditvany eldterjesztéje: Baranya Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya: a II. rendi terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége és mas blincselekmény miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Baranya Varmegyei Foiigyészség altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Siklosi Jarasbirosag 1.B.62/2022/25. szamu itéletét a II.
rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja,

a II. rendd terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka bintetés tartamat 48
(negyvennyolc) orara sulyositja.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Siklosi Jarasbirosag a 2022. december 8. napjan meghozott és ugyanezen a napon
jogerdre emelkedett 1.B.62/2022/25. szamu itéletével a II. rendi terheltet bindsnek mondta ki
lopés vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], ezért 6t 40 6ra
kozérdekli munka biintetésre itélte. Rendelkezett a kozérdekli munka nem teljesitése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint a biinjelekrdl.

II.
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[2] A bir6sadg jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatdrozata ellen a Baranya
Varmegyei Foiigyészség 2023. februar 3. napjan Bf.B.12/2023/3. szdmon terjesztett eld

feliilvizsgalati inditvanyt a II. rend(i terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban meghatarozott okbol.

[3] Indokai szerint a Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan a kozérdeki munka biintetés
tartamanak legkisebb mértéke negyvennyolc 6ra, legnagyobb mértéke haromszaztizenkettd
ora. A II. rendii terhelttel szemben kiszabott 40 6ra kdzérdekli munka — mivel annak tartama
nem ¢éri el a torvényi minimumot — torvénysérto.

[4] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itélet biintetés kiszabéasara
vonatkozo rendelkezését valtoztassa meg, és hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.181/2023/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak helyes indokaival egyetértve —fenntartotta.

I1I.

[6] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[7] Az lgyészség feliilvizsgalati inditvdnya joghatdlyos, az iligyészséggel 2022.
december 8. napjan kozolt jogerds itélettel szemben 2023. februar 3. napjan kertilt
eléterjesztésre [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés].

[8] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulat ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintet6jog mas
szabalyanak megsértése miatt a birésag torvénysértd biintetést szabott ki.

[9] A Dbirdsag a II. rendii terheltet lopas vétsége miatt 40 o6ra kozérdekli munka
biintetésre itélte.

[10] A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii munka tartamat o6rakban kell
meghatdrozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb  mértéke
haromszaztizenkettd ora.

[11]  Kovetkezésképpen a jogerds itélettel kiszabott biintetés torvénysértd, mivel az eljart
birésag a Btk. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi minimumot el nem érden
hatarozta meg a kozérdekli munka biintetés tartamat. Ennélfogva a biintetés tartamanak a
torvényi minimum szerinti, negyvennyolc ora tartamra valo sulyositasa sziikséges.

[12] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
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inditvdnynak helyt adott, és a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatira

figyelemmel a feliilvizsgalattal megtamadott hatarozatot megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 662. § (1) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

IV.

[13] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[14] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. janius 13.
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bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird



