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itélete
Az iigy szama: Bfv.11.807/2023/11.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6ad6 bird
Dr. Somogyi Gabor, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird
Dr. Metzing Mérton, bir6

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: nyilvéanos iilés

Az iilés napja: 2024. éprilis 11.

Az iigy targya: 16fegyverrel visszaélés blintette

Terhelt: I. rendli

Elsé fok: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 8.B.XV1.30.322/2022/13.,

itélet, targyalas, 2023. januar 23. (jogerd napja: 2023. januar 23.)
Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Foiligyészség

Az inditvany iranya: az . rend terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a l6fegyverrel visszaélés biintette miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetdligyben a Fdévarosi Foiigyészség altal az 1. rendli terhelt terhére elbterjesztett
felillvizsgalati  inditvanyt  elbirallva a  Pesti  Kozponti  Keriileti ~ Birosag
8.B.XVI1.30.322/2022/13. szamu itéletét az I. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja:

Az 1. rendi terhelttel szemben biintetés kiszabasat mell6zi €s megrovasban részesiti.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot az 1. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

Elrendeli az 1. rendli terhelt altal megfizetett pénzbiintetésnek a befizetés napjatol a
visszatérités idOpontjaig szadmitott mindenkori térvényes kamatdval egyiitt torténd
visszatéritését az 1. rendii terhelt részére.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2023 januar 23-d4n kihirdetett
8.B.XVI1.30.322/2022/13. szamu itéletével az 1. rendli terheltet bilindsnek mondta ki
16fegyverrel visszaélés blintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulat], ezért Ot
380 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 380.000 forint pénzbiintetésre itélte,
amelynek megfizetésére 20 havi, havonta 19.000 forint 6sszegii részletfizetést engedélyezett.

[2] Az itélet — fellebbezés hidnyaban — kihirdetésekor 2023. januar 23-an jogerdre
emelkedett.
[3] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi

Foligyészség BF.2808/2023/1. szamon — a Pesti Kozponti Kertileti Birosagra 2023. junius 9-
én érkeztetett — fellilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld az I. rendii terhelt terhére a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan.

[4] Indokai szerint az alapiigyben eljart birésag torvénysértd biintetést szabott ki, amikor
az I. rendii terheltet 380.000 forint pénzbiintetésre itélte, miutan a biindsségét a Btk. 325. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott 16fegyverrel visszaélés bilintette miatt allapitotta meg,
amelynek két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biintetési tételére
figyelemmel, a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott enyhitd rendelkezés
alkalmazésa esetén is legkevesebb egy évi szabadsagvesztés lett volna kiszabhato.

[5] Kifejtette, hogy miutdn a biintetéskiszabasi koriilményeket a 13. szamu
jegyzokonyvben rogzitett indokolds helyesen vette szamba, a torvénysértés megfeleld
biintetés kiszabédsaval orvosolhato, ezért a jogerds itélet megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés
tartamanak az enyhitd szakasz alkalmazdsa mellett kiszabhat6 legalacsonyabb tartamra
sulyositasat inditvanyozta.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.821/2023/4. szamu atiratdban a Févarosi Féiigyészség
inditvanyat — indokaival egyetértve — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsag 1 eljarasra utasitasa végett tartotta fenn.

[7] Kifejtette, hogy az itélet az 1. rendll terhelt tekintetében roviditett indokolést
tartalmaz, amely a biintetés kiszabasi koriilményeket nem foglalja magaban teljeskoriien, igy
azt sem, hogy a jogellenes allapot pontosan mennyi ideig allt fenn és milyen, az 1. rendii
terhelt elhatdrozasan alapulo, avagy téle fliggetlen koriilmény miatt szakadt meg. Utal arra is,
hogy 2021. januar 1-jei hatallyal a 2020. évi XLIX. térvény 18. § b) pontja mddositotta a Btk.
325. § (1) bekezdés a) pontjat, ami alapjan az elkdvetés targya csak miikoddképes 16fegyver
lehet. Erre vonatkozé ténymegallapitast azonban az itélet nem tartalmaz.

[8] Mindezek alapjan az I. rendi terhelt tekintetében a jogerds iligydontd hatarozat
megvaltoztatasa helyett az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasat tartotta indokoltnak.

[9] II1. A Févarosi Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] 1. A foiigyészség az . rendii terhelt terhére a feliilvizsgélati inditvanyt a jogerds, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozat kozlésétdl — 2023. januar 23-t6] — szamitott hat
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honapon beliil nyujtotta be, igy az a Be. 652. § (3) bekezdése szerint joghatalyos, az alapjan a
feliilvizsgalat lefolytathato.

[11] Az L. rendl terhelt inditvdnyanak megfeleléen a Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés a)
pontja szerint eljarva nyilvéanos iilésen hatarozott.

[12]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros ligydontd hatarozata ellen a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjesztheté el6, ha a birésag — a

blincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabdlydnak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpont].
[13] A kiszabott bilintetés torvényessége kérdésében csak akkor lehet helye

feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetd torvény
valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkdzik.

[14] A Legfébb Ugyészség észrevételére utalva a Kuria megjegyzi, hogy a Be. 649. § (5)
bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat — a (6) bekezdés szerinti
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[15] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A tényallds a fegyverek
mukodésképtelenségére utald tényallitast nem tartalmaz. A fegyverek
mikddésképtelenségének allitdsa, vagy ez iranti kétség tdmasztdsa a tényallas tdmadasanak
mindsiil, ami fellilvizsgalati eljarasban kizart. Utal a Kuria arra is, hogy a feliilvizsgalati
inditvany nem a terhelt biindsségének torvénysértdé megallapitasat, vagy a cselekmény
torvénysértd mindsitését tamadta, hanem a Btk. mas szabalydnak sérelme okan kiszabott
biintetés torvénysérté voltat allitotta. Igy a feliilvizsgélati eljarast e korben kellett lefolytatni.

[16] 2. A joger6s itélet a terhelt blinosségét a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott 16fegyverrel visszaélés bilintette miatt allapitotta meg, amely két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[17] A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki,
ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigort lenne.

[18]  Ehhez kapcsolédoan a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerint az (1) bekezdés
alapjan, ha a biintetési tétel alsé hatara kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egy évi
szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[19] A Btk. 82. § (4) bekezdés szerint kisérlet vagy blinsegély esetében, ha a (2) bekezdés
alapjan kiszabhato biintetés is til szigort lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kovetkezd
pontja alapjan lehet kiszabni. Jelen iigyben a birosag a terhelt terhére befejezett
biincselekmény tettesként valo elkdvetését allapitotta meg, amibdl kovetkezik, hogy az egy
évi szabadsagvesztésen tul tovabbi enyhitésre, igy pénzbiintetés kiszabasara nincs torvényes
lehetdség.

[20] Kovetkezésképpen a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 8.B.XVI1.30.322/2022/13.
szamu itéletében biintetd anyagi jogszabalyt sértett, amikor a terheltet a két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd l16fegyverrel visszaélés bilintette miatt pénzbiintetésre
itélte.

[21] 3. A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtadmadott hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatarozatot



Kuria 4
2.Bfv.807/2023/11-11

hoz, ha az alapiigyben eljart birosag a Btk. mas szabdlyanak megsértése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést.

[22]  Ugyanakkor az emlitett reformacios dontési jogkor mellett a Kuria nincs elzarva attol,
hogy ilyenkor a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kasszacidos dontési jogkort
gyakoroljon, azaz az inditvdnyban tamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezze, és az eljart
birdsagot 11j eljarasra utasitsa; erre akkor kertilhet sor, ha a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése
szerinti hatarozat meghozatala az iratok alapjan nem lehetséges.

[23] A jelen iigyben azonban errdl nincs szo.

[24] A feliilvizsgalati eljarasban ugyan bizonyitasnak nincs helye, de az iratok alapjan a
Kuria abba a perjogi helyzetbe keriilt, hogy lehetségessé valt a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a feliilvizsgélattal megtamadott hatdrozat megvaltoztatasa, és a torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatala.

[25] A jogerds elséfoku itélet tartalmazza mindazon a biintetés kiszabasra vagy
intézked¢s alkalmazésara kihato koriilményeket, amelyek mérlegelés korébe vonhatok.

[26] A Kiria arra, hogy — a Legfébb Ugyészség alldspontjaval szemben — az itélet is
tartalmaz a jogellenes allapot id6tartamara ¢és a terhelt motivaciojara adatot (itélet 11. oldal 9.
bekezdés). E szerint az 1. rendi terhelt mar a vadbeli fegyverek hozzakeriilésének masnapjan
azokat bevitte a fegyvermesterhez és elkezdte a sziikséges eljarast, mivel azokat vizsgalat
nélkiil nem akarta maganal tartani.

[27] Eppen erre figyelemmel — mivel az I. rendii terhelt cselekménye az elbiralaskor
olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az Btk. szerinti legkisebb biintetés
kiszabasa is sziikségtelen — a Kuria a Btk. 64. § (1) bekezdése alkalmazasaval 6t megrovasban
részesitette.

[28] A Kiria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak helyt
adott, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata
szerint az 1. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan rd nézve hatalyaban fenntartotta.

[29] A Be. 856. (1) bekezdés d) pontja alapjan elrendelte az I. rendl terhelt altal
megfizetett pénzbiintetésnek a befizetés napjatél a visszatérités idopontjaig szamitott
mindenkori térvényes kamataval torténd visszatéritését a részére.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {tligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[31] IV. A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
[32] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthato be.

Budapest, 2024. 4prilis 11.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



