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itélet

Az itélétabla az els6foktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij dsszegét 400.000 (négyszazezer) forintra
leszallitja, a felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoktl perkoltség Osszegét 89.600
(nyolcvankilencezer-hatszaz) forintra felemeli.

Megallapitja, hogy az els6foku eljarasban felmeriilt partfogoé tigyvédi dij 80 %-ban a
felperest, 20 %-ban az alperest terheli.

A felperes altal az allamnak, az elséfoku itéletben meghatarozott modon és hatariddben
fizetendd feljegyzett elséfoku eljarasi illeték Osszegét 48.000 (negyvennyolcezer) forintra
felemeli. Az allam 4altal viselendd feljegyzett els6foku eljarasi illetéket 12.000
(tizenkettoezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az adllamnak 32.000 (harminckettéezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 32.000 (harminckettdezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Megallapitja, hogy a méasodfoku eljarasban felmeriilt partfogo iigyvédi dij 50 %-a a felperes,
50 %-a az alperes terhére esik.

Té4jékoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az adod- és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositd jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A feliilbiralat alapjaul szolgalo relevans elséfoku tényallas
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[1] A Helységli Jarasbirosag 2020. oktdber 12-én kelt 3.P.20.447/2020/14/111.
szamu jogerOs itélete alapjan a Lakasfenntartd Szovetkezetl (ott) felperes/végrehajtast kérd
kérelmére a jelen per felperesével (ott alperes/ados) ellen a Helységli Jarasbirosagon 1901-
29.Vh.394/2021. ligyszam alatt indult végrehajtasi eljaras, melynek keretében minddsszesen
999.870, - Ft 6sszeg keriilt behajtasra a felperestdl (a tovabbiakban: polgari tigy).

[2] A Lakasfenntarté Szovetkezetl jogi képviseldje, ligyvédl iigyvéd és elnoke,
Személyl I-II. r. magéanvadloként 2020. aprilis 17-én a Helységli Jarasbirésagon (a
tovabbiakban: jarasbirdsag) Bpk.500/2020. igyszam alatt a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. ¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
becsiiletsértés vétsége miatt maganinditvanyt nyujtottak be a felperes ellen, az éltala a polgéri
iigyben a fizetési meghagyas elleni ellentmondasdban a magéanvadlok munkakdrének
ellatasaval kapcsolatban hasznalt becsiiletsértd kifejezés hasznélata miatt.

A jaréasbirosdg lekérdezte a lakcimnyilvantartasi adatokat, majd a biintetoeljarast a
veszélyhelyzet miatt 2020. aprilis 23-an felfiiggesztette. A lekérdezés szerint a felperes
lakohelye 1985-t6] cim2 ajt6 alatti lakas.

[3] Az eljarast 2020. janius 10-én Bpk.713/2020. ligyszdmon folytatta azzal, hogy
személyes meghallgatast tlizott ki 2020. oktober 6-ra. A lakohelyre kiadott idézést a felperes
személyesen atvette 2020. szeptember 11-én. A meghallgatison nem jelent meg,
tadvolmaradasat eldzetesen nem mentette ki. Mivel a maganvadlok a feljelentést fenntartottak,
a Bpk.713/2020/6. szdmu jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel az ligyet targyalasra utalta, a
targyalast 2020. december 1-jére kitlizte és elrendelte az ligy uj, biintetd peres (B.) ligyszamra
iktatasat.

[4] A B.1484/2020. uj ligyszamon a felperes lakohelyére kiadott idézést a felperes
személyesen atvette 2020. november 20-an, de a 2020. december 1-jei targyalason nem jelent
meg, tavolmaradéasat elézetesen nem mentette ki. A jarasbirésag a B.1484/2020/2. szamu
targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel a targyalast elhalasztotta, j hatarnapként 2021.
februar 18-at tlizte ki, melyre a maganvadlokat széban idézte. A vadlott felperes
vonatkozasdban rogzitette: ,,4 birosag megvizsgalja, milyen eljardsi lehetoségek vannak a
vadlottal szemben figyelemmel arra, hogy tovabbra is jarvanyveszély van és a vadlott idos
koru személy (69 éves). Megvizsgalja a birosag, hogy a vadlott vonatkozasaban idezést ad ki
vagy elovezetése lehetséges-e, illetve az egyéb eljardsi lehetoségeket is.”

[5] A jéarasbirosdg 2020. december 9-én B.1484/2020/3. szamon — targyalds
melldzésével — biintetdvégzést hozott, melyben a felperes vadlottat a Btk. 227. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti 2 rb. becsiiletsértés vétség elkovetése miatt megrovasban részesitette a
biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 740-742. §-ara utalassal.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy a vadlott a maganvadlok munkakorével kapcsolatban a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznalt a kozjegyzonek irt beadvanyaban, ezért a
jarasbirosag a megrovassal helytelenitését fejezi ki és felszolitja a jovoben ettdl vald
tartozkodéasra.

A felperes részére a lakohelyére kiadott biintetévégzés a posta ,,nem kereste” jelzésével
érkezett vissza a bir6saghoz 2021. januér 8-an.
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[6] 2021. januar 18-an Bpk.1484/2020/4. szamu irattal megkeresés keriilt kiadasra
a Renddrkapitanysaglnak a Bpk.1484/2020/3. szamu biintetdvégzeés felperes vadlott sajat
kezébe vald kézbesitése irant azzal, hogy ha a megadott cimen nem lelhetd fel, akkor a
lakcimét, tartézkoddsi helyét allapitsdk meg ¢és a hatarozatot kézbesitsék szamara. A
rendbrség 2021. janudr 27-én, 5. sorszam alatt érkezett valaszaban kozolte, hogy az irat nem
keriilt kézbesitésre, a megadott cimen csengetésre senki nem nyitott ajtot, az adatgyiijtés
eredményre nem vezetett.

[7] B.1484/2020/6. szam alatt 2021. januar 29-én értesitést szereltek az iratokhoz a
Korozési Nyilvantartobol a jarasbirosag altal 6. szamon elrendelt kordzés nyilvantartasba
vételérdl, lehetséges tartozkodasi helyként a felperes lakohelyi cime szerepelt. Ugyanide
szerelttk a HERMON Korozési Nyilvantartd rendszerbdl lekért kordzési listat, melyben a
B.1484/2020/6. szamon elrendelt korozés oka a kovetkezo: ,, biincselekmény elkévetésével
megalapozottan gyanusithato személy elérhetoségének megallapitasa [Be. 268. § (1) bekezdés
d) pont]. A megjegyzés rovatban a kovetkezO keriilt feltiintetésre: ,,Személy korozését
rendelem el (felperes neve, adatai), aki ellen a Be. 268. § (1) bekezdés d) pontja és a Be. 747.
§ (4) bekezdés b) pontja 1. fordulata alapjan a Helységli Jarasbirosag B.1484/2020/6.
szamon személykorozést rendelt el, mint vadlottal szemben. Vadlottat azonositasa és tényleges
lakohelyének, telefonos, e-mailes elérhetoségének megdallapitasat kovetéen — a 20/2021.
(X.11.) BM rendelet 10. §-a alapjan, az intézkedés befejeztével szabadon kell bocsatani (...). A
megdllapitott adatokat a rendorség kozolje a Helységli Jarasbirosaggal. birol biro Helységl
2021. januar 29. kiadta: Személy2”

[8] A magéanvadlok 2021. februar 15-én a polgari iigyben keletkezett iratokat
csatoltak 7. sorszam alatt. A jarasbirdsag 2021. februar 17-én a B.1484/2020/8. szamu
végzésével a 2021. februar 18-ra kitlizott targyalast elhalasztotta azon indokkal, hogy a
vadlott tartozkodasi helye ismeretlen, a korozése még nem hozott eredményt. Uj hatarnapként
2021. aprilis 22-ét thzte ki, melyre a maganvadlokat idézni rendelte. Az els6fokt tényallas
szerint a felperes vonatkozasaban a B.1484/2020/8. szamu beallitd végzés tértivevénye 2021.
marcius 1-jén ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[9] A 2021. aprilis 21-én 9. és 10. sorszam alatt szerelt lakcim- és biinligyi
nyilvantartasban a felperes lakohelye valtozatlan volt.

[10] A jarasbirosag a 2021. 4prilis 22-én megtartott targyaldson késziilt
B.1484/2020/11. szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a felperes vadlott
szabalyszerl, ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett tértivevény szerinti idézés ellenére nem
jelent meg. A jegyzOkonyvbe foglalt 11-1. szamu végzésével nyomozast rendelt el a Be. 767.
§ alapjan a vadlott tényleges tartozkodasi helyének megallapitdsara. A 11-1I. szamu
végzésével a targyalast elhalasztotta azzal, hogy 0j hatdrnapot a nyomozas eredményétdl
fliggden tliz.

[11] A renddrség 13. szam alatt, 2021. junius 24-én érkeztetett iratdban kozolte, hogy
a tartdzkodasi hely megallapitasara tett renddri intézkedés nem vezetett eredményre, a
megadott cimen csengetésre senki sem nyitott ajtot s a tovabbi adatgyljtés eredményre nem
vezetett.



Gyori [télétabla 5
I11.P£.20.183/2024/5/1.

[12] A jarasbiro 2021. julius 6-an elrendelte az ligy 0j B. szdmra iktatasat. Az Uj
B.872/2021. tligyszamon julius 12-én 2. sorszamon felhivta a magéanvadlokat a vadlott
tartdzkodasi helyének és egyéb elérhetdsége (email cim, telefonszdm) bejelentésére azzal,
hogy a korozés €és nyomozas nem vezetett eredményre €s bejelentés hianyaban az eljarast a
vadlott ismeretlen helyen tartézkoddsa miatt felfliggeszti. A maganvadlo jalius 16-an a
vadlott tényleges tartozkodasi helyeként a lakohelyként ismert cimet jelolte meg.

[13] A jarasbird 2021. augusztus 25-én B.872/2021/3. szamon az ITR-ben utasitast
adott: ,,a vadlottal szemben elfogatoparancs kibocsatasat kérem, ezzel egyidejiileg a korozést
vonjuk vissza (Be. 119. § (1) bek. a) pont)”.

[14] A 2021. augusztus 27-én érkeztetett B.872/2021/4. szdmu irat szerint a
felperesnek a korozési nyilvantartdsi rendszerben szerepld — a 2021. januar 29-t6l a
B.1484/2020/6. szamu végzéssel az elérhetdség megallapitasara (Be. 268. § (1) bekezdés d)
pont) — elrendelt korozése okafogyotta valas folytan visszavonasa miatt torlésre keriilt, 12 6ra
43 perckor.

A 2021. augusztus 27-1 idOponttal a B.872/2021/5. szam alatt érkeztetett irat szerint a felperes
a korozési nyilvantartasi rendszerbe 12 ora 36 perckor felvételre keriilt a jarasbirosag
B.872/2021/4. ligyszdmara hivatkozéssal. A kordzés oka: ,, elfogatoparancs (Be. 119. § (1)
bekezdes)” és a kért intézkedés: , elfogds, eloallitas (Be. 119. § Rtv)” Az esemény
megjegyzésben a kovetkezd szerepelt: ,,Korozését rendelem el (felperes neve, adatai), aki
ellen a Be. 119. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 432. § (1) bekezdés b) pontja 1. fordulata
alapjan a Helységli Jarasbirosag B.872/2021/4. szamon elfogatoparancsot bocsatott ki a Btk.
227. § (1) bekezdeés a) pontja szerinti becsiiletsértés vétsége miatt. Vadlottat elfogdsa esetén a
Be. 119. § (2) bekezdése alapjan orizetbe kell venni és 72 oran beliil a Helységli
Jarasbirosagon elo kell allitani. birol biro Helysegl 2021. augusztus 27. kiadta: Személy2”

[15] A jéarasbirosag irataihoz B.872/2021/6. szam alatt a kdvetkezd iratok kertiltek
leflizésre:

,»B.872/2021.” jelolésti 2021. szeptember 2-i keltezésti Kézbesitési iv kiadmanya
(fénymasolat) a birdésagnak a fogva tartasban 1évo felperes vadlott szamara a B.1484/2020/3.
szamu biintetdvégzés kézbesitése iranti kérelmérol, tajékoztatassal 8 napon beliili targyalas
tartasi kérelem lehetOségérol. Az irat tartalmazza a felperes aldirasat a végzés atvétele
elismerésérdl, valamint feltiintette lakohelyként az ismert lakcimet, és egy telefonszamot.

E Kézbesitési iv kiadmanya (bir6i aldiras nélkiil), a felperesi kézzel irt részek nélkiil és
mellékleteként B.1484/2020/3. szamu 2020. december 9-én kelt biintetévégzés kiadmanya.

2021. szeptember 2-4n kelt a jarasbirésag, ,,B.872/2021.” szam jelolésii Ertesités
megnevezést irata, amely szerint a felperes vadlott drizete a Be. 347. § (1) bekezdése alapjan
a mai napon megsziint, a vadlott szabadlabra helyezhetd.
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[16] A B.872/2021/7. szamu irat a 2021. szeptember 2-an 13:23 perckor lekérdezett
HERMON Korozési Nyilvantartd adatai, mely szerint a 2021. augusztus 27-én elrendelt

korozés adatait 2021. szeptember 2-an 13:23-kor elfogas miatt visszavontak, az elfogas ideje
szeptember 1.

[17] A jarasbirosag 2021. szeptember 14-én utasitast hozott 1étre B.872/2021/7.
szamu irathoz kapcsoldddan a jogerdsitett bilintetdvégzés kézbesitésére €s az ligy irattarba
helyezésére. 2021. szeptember 14-i keltezéssel birdi alairassal elkésziiltek a 2021. szeptember
10-én jogerdre emelkedett B.1484/2020/3. szdmu hatarozatrdl az adatlapok.

[18] Az iratokhoz B.872/2021/9. sorszam alatt 2022. januarban a renddrségtol
érkezett utdirathoz csatolasra keriilt az elfogas végrehajtasarol szold jelentés: Eszerint a
renddrok 2021. szeptember 1-jén 13 ora 50 perckor a felperest a lakdhelye szerinti cim eldtt
az utcan intézkedés ald vontdk, mert tudomésuk volt az augusztus 27-én kiallitott
elfogatoparancsrol. 14 ora 5 perckor megkezdték eldallitasat, 15 ora 50 perckor a fogda
részére atadtak, ahol 2021. szeptember 2-an 12 O6raig tartdozkodott. Fogva tartdsanak
id6tartama 22 6ra 10 perc volt.

A tényallas itélétabla altali kiegészitése és modositasa

[19] A 2020. december 1-jén tartott targyalas B.1484/2020/2. szamu jegyz6konyve,
az ott kitlizott 2021. februdr 18-1 targyalasra vonatkoz6 idézés a felperes szdmara nem kertlt
kiadasra, birdi utasitds sem volt rd. A maganvadlok szamadra irasbeli idézés — bir6i utasitas
nélkiil — 2021. februarban irasban is kiadasra keriilt, akik azt 2021. februar 10-én és 12-én
vették at.

[20] A 2020. december 9-én kelt bilintetévégzés meghozatalaval egyidejiileg a bird
intézkedett a biintetd ligy befejezetként vald kivezetése irant. A maganvadloknak a
bilintetévégzés 2020. decemberben kézbesitésre keriilt, akik a 8 napos hataridében targyalas
tartdsat nem kérték.

[21] A 2021. januar 27-i biintetovégzés kézbesitésével kapcsolatos tajékoztatasahoz
mellékelt renddri jelentés szerint a renddr meghallgatta az /6. alatt lako tanti1t, aki elmondta,
hogy a felperes a szomszéd lakas tulajdonosa, életvitelszeriien nem lakik ott, par hetente
megnézi a lakast.

[22] A biré 2021. januar 27-én ITR-ben adott B.1484/2020/5. szamon utasitast: ,,a
vadlottra korozeést kérek, nem elfogato!” Az iratokban alairt utasitds és korozést elrendeld
hatarozat nincs.

[23] A B.1484/2020/8. sorszamu — a 2021. februdr 18-i targyalast aprilis 22-re
beallito — végzésnek a maganvadlok szamara vald kiadasara vonatkozd (februar 17-i) birdi
utasitast a leir6 2021. marcius 25-¢én teljesitette, a maganvadlok azt 2021. marcius 25-én és
31-én kaptdk meg. A felperes szamara vald kiadasara bir6i utasitas nem tortént. Ugyanakkor —
birdi utasitas nélkiil — 2021. februar 11-én kiadasra keriilt B.1484/2020/2. szdmon idézés a
2021. februar 18-i targyaldsra sz6léan. Ez az irat érkezett vissza 2021. marcius 1-jén ,,nem
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kereste” jelzéssel a birosagra és keriilt szerelésre a 8. sorszamu beallité végzéshez. A felperes
2021. februar 18-i (beallitott) targyaldsra vald idézése nem volt szabalyszerti. A felperesnek
az 0 aprilis 22-i targyalasi napra vald idézésére sem volt birdi utasitas, 1dézés sem keriilt
kiadasra szamara.

[24] A 2021. aprilis 22-1 targyaldson a maganvadlé eldadta, hogy a felperes ,,ott
tartozkodik, csak hivatalos személynek nem nyitja ki az ajtot”. A 11-1. szdmu targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt nyomozast elrendeld végzésben a birdsag tajékoztatta a rendorséget,
hogy korabban korozést adott ki, ami nem vezetett eredményre és azt a nyomozas végeéig
fenntartja. K6zolte a maganvadlo bejelentését és azt, hogy ezzel szemben a renddérség korabbi
adatgyljtése szerint a vadlott nem lakik ott, csak idénkét jelenik meg. A jegyzokdnyv nem
keriilt kiadasra senkinek, az akta majus 30-ig nyilvantartasba kertilt.

A birésag B.1484/2020/12. sorszam alatt 2021. jinius 1-jén ujabb végzést hozott, melyben
nyomozast rendelt el 2 honapra a tényleges tartozkodasi hely megéllapitasara azzal, hogy a
renddrség végezzen adatgylijtést, a vadlott valdban a megadott cimen tartozkodik-e. A végzés
indokolasdban rogzitette, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartozkodik, a felkutatdsara tett
intézkedések nem vezettek eredményre. Ebben mar a maganvadlok targyalason tett kdzlésérol
¢s annak a kordbbi renddri jelentéssel valo ellentmondéasardl nem tajékoztatott.

[25] A renddrség 2021. junius 24-1 t4jékoztatdsahoz mellékelt renddri jelentés
ugyanazon szomszéd ugyanazon tajékoztatasat tartalmazza azzal kiegészitve, hogy a felperes
a postaladat is par hetente megnézi.

[26] A B.872/2021. szamu biintetdiigy iratboritdjan a befejezd hatarozat szdma nem
szerepel, a befejezés datuma 2021. szeptember 14., és a befejezésmad: egyéb.

[27] A felperes a biintetdeljarassal érintett idészakban nem lakott a tulajdonat
képezd, lakohelyeként bejelentett lakasban, a postaladat idonként ellendrizte. Egy 80 és egy
90 éves, beteg embert gondozott, ott toltotte a napjait és éjszakait. A jarvanyiigyi helyzet
folytan és a két idds gondozott miatt nem kivant nyilvanos helyre (targyaldsra, postara)
menni. A vele szembeni eljarast felhdboritonak is tartotta, amit az atvett idézésre irasban
bejelentett; e beadvanyokat a jarasbirosag elfogultsagi kifogasként intézte el.

A kereset

[28] A felperes a polgari iiggyel kapcsolatban 999.870 Ft kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a szerinte jogellenes €s nem jogerds itéleten alapuld végrehajtas
soran tdle behajtott Osszeg miatt. Tovabbi 1 millio Ft sérelemdij iranti igényt a 2021.
szeptember 1-jét6l szeptember 2-ig tartdé fogva tartasa folytdn az emberi méltésaghoz,
személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi joganak birdsagi jogkorben valé megsértése
miatt érvényesitett. Azt arra alapitotta, hogy torvénysérto €s indokolatlan volt vele szemben a
bilintetd iigyben kényszerintézkedésként elfogatoparancs kibocsatdsa. A  targyalds
mellézésével meghozott biintetévégzés ,,nem kereste” jelzéssel tortént visszaérkezése alapjan
a jarasbirdsagnak targyalasra kellett volna az ligyet kitlizni, és ha ezen szabalyszerli idézés
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ellenére nem jelent volna meg, akkor a targyalds melldzésével hozott végzést kellett volna
jogerdre emelni.

[29] Eldadta (29. szamu beadvany), hogy az idézésekre idds kora, a koronavirus
vilagjarvany és amiatt nem jelent meg, mert ekkoriban két id6s embert gondozott és nem mert
postara menni. Ezt jelezte is a birdsagnak, de nem voltak méltanyosak ¢és mivel a
bilintetovégzést kézbesiteni nem tudtdk, -elfogatoparancsot bocsatottak ki, hogy a
blintetovégzeést kézbesiteni tudjak.

[30] Kifejtette, hogy a biintetdvégzés kézbesitése ,,nem kereste” jelzés esetén nem
szabalyszerli. Azt a Be. 742. § (2) bekezdése alapjan gy kell tekinteni, a vadlott targyalas
tartasat kéri, ezért elokészitd iilést kell kitlizni az ligyben, amelyre a Be. 742. § (2), 743. § (1),
745. § (1) és a 746. § (1) bekezdései az iranyaddak. Abban az esetben, ha a targyalas
melldzését kdvetden kitlizott el6készitd iilésen a vadlott nem jelenik meg szabalyszeri idézés
ellenére, a targyalads tartasa irdnti kérelmét kell visszavontnak tekinteni és a targyalas
mellézésével hozott biintetévégzés emelkedik jogerdre. Am a konkrét esetben elékészité iilés
kitlizése nem tortént, igy nem is lehetett volna a vadlottat Orizetbe venni, lefogni a
biintetéveégzés kézbesitésé¢hez. Nincs adat arra, hogy a birdsdg megkisérelte volna a targyalas
mellézésével hozott biintetdvégzés ismételt kézbesitését a ,nem kereste” kézbesitést
kovetden. A biintetdvégzés kézbesitése érdekében pedig nem lehet elfogést elrendelni, az
jogellenes. A bir6sag mindkét ligyszadmon kordzést is rendelt, de nincs magyarazat arra, hogy
miért van két ligyszdmon az {ligy ¢és elrendelve a kordzés, valamint nem lehetett volna mas
iigyszamon kiadni az elfogatd parancsot, mint amelyiken a biintetd végzést meghoztak. Arra
is hivatkozott, hogy az biintetdiratokban nincs indokoldssal ellatott hatarozat az
elfogatoparancs kiaddsar6l, noha az sziikséges lett volna; ennek aldtdmasztisara mas
birdsagok altal hozott, indokolt végzéséket csatolt.

[31] Hivatkozott a Be. 268. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjaira, a Be. 342. § (2)
bekezdésre, a Be. 449. § (3) bekezdés ¢) és d) pontjaira, a Be. 119. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira és a (2) bekezdés a) és b) pontjaira. A korozés kibocsatasanak feltétele a
személyazonossag vagy az elérhetdség megallapitasa, de adott esetben egyik sem allt fenn a
felperessel szemben. A szabadsagvesztéssel vald biintethetdség pedig feltétel az
elfogatoparancs kibocsatasdhoz, am a konkrét esetben csak megrovas keriilt kiszabdasra, és ezt
az intézkedést akartdk kézbesiteni.

[32] A rendes jogorvoslati jog kimeritését illetden eldadta, hogy a renddrség
Orizetbevételt elrendeld hatdrozata ellen €It panasszal, mig az elfogatdparanccsal szemben
nincs helye fellebbezésnek.

Az ellenkérelem

[33] Az alperes mindkét kereset elutasitasat kérte a rendes jogorvoslat kimeritésének
elmulasztasara és a kartéritési feleldsség feltételei fennallasanak hidnyéra hivatkozassal.

[34] A biintetdiiggyel kapcsolatos sérelemdij iranti kereset vonatkozasaban tobbszor
hangsulyozottan arra hivatkozott, hogy a biintetdvégzés kézbesitése miatt keriilt sor a felperes
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elfogasara. Ezt az intézkedést az indokolta, hogy a végzés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza, ami bilintetovégzés esetében a Be. 743. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem mindsiil
szabalyszerli kézbesitésnek és torvényi vélelem all fenn arra, hogy a vadlott targyalas tartasat
kéri. E vélelem addig irdnyadd, amig az ismeretlen helyen 1évé vadlott elé nem keriil. A
késobb eldkeriild vadlottnak ugyanis alapvetd eljarasi joga, hogy a vele szemben hozott
bilintetovégzést részére kézbesitsék, azt megismerje €és nyilatkozatot terjeszthessen eld. A
fokozatossag elvének betartdsa mellett a felperes felkutatisra tett szdmos intézkedés —
nyilvantartasok lekérdezése, rendéri kézbesités, adatgyljtés, kordzés, nyomozas,
maganvadlok nyilatkoztatdsa — huzamos ideig nem vezetett eredményre. A jarasbirosag azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy eldvezetése elrendelésére nem keriilhet sor, mert feltehetéleg
ismeretlen helyre koltozott, hatosdgoknak nem nyit ajtot. A biintetdeljaras a felperessel mint
ismeretlen helyen 1évo vadlottal szemben folyt le a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett
tértivevények alapjan, és ilyen esetben jogszerli az elfogatoparancs kibocsatasa. Az
elfogatoparancs ténybeli alapja az volt, hogy a vadlott a lakohelyén nem volt elérhetd,
ismeretlen helyen tartdozkodott, korabbi szabalyszerli idézéseknek nem tett eleget, az
eljarasbol ezzel kivonta magat. Az elfogatoparancsa jogalapja a Be. 119. § (1) bekezdés a)
pontja és 432. § (1) bekezdés b) pontja volt. Az elfogés folytan a biintetd végzéskézbesitése
megtortént, ami jogorvoslati kérelem hidnyaban jogerére emelkedett.

[35] Az elfogatdparancs kiallitdsanak koriilményeit illetéen arra hivatkozott, hogy a
B.1484/2020. szamu eljarasban elfogatd parancs nem keriilt kibocsatasra (csak korozésre),
abban az ligyben a birdsag biintetovégzést hozott és ezzel keriilt ez az {ligy ligyvitelileg
befejezésre. E befejezett iigyben keriilt sor 3-13. sorszam alatti iratokban a vadlott
felkutatasara vonatkozo intézkedésekre. A 2021. juliusi Uj szamra iktatast a 2021. junius 24-
én érkezett rendori jelentés alapozta meg. Az elfogatdparancs a B. 872/2021. szamu ligyben
keriilt kiadasra 5. sorszam alatt. Allaspontja szerint az szabalyszer(i akként, hogy a biro arra
utasitast ad az ITR-ben, annak BIIR-be is a papir alapt iratokba vald elhelyezése nem is
kotelez6, mert a HERMON rendszer utjan a sziikséges adatok bevitelével késziil el a
sziikséges intézkedés. Emiatt a felperes 4ltal csatolt mdas birosdgok altal kiallitott,
indokolassal ellatott végzéseknek nincs jelentdsége.

[36] Allaspontja szerint azonban a fokozatossag elvének sérelme, az elfogatoparancs
jogszeriisége jelen polgari perben nem vizsgalhatd, az biintetd birosagi jogorvoslati,
masodfoku eljarasra tartozik, amit a felperes elmulasztott igénybe venni. A biintetdvégzéssel
szemben ugyanis targyalds tartdsat nem kérte, melyben az eljaras szabdlytalansagat is
kifogésolhatta volna, és az igy meghozand¢ itélettel szemben sem élt fellebbezéssel, melynek
keretében a biinteté masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a megeldz0 eljarast
is feliilbiralhatta volna és a masodfoku biintetd tandcs e kérdésben is indokolassal ellatott
allasfoglalast adott volna.

Az elsofoki birdsag dontése és indokai

[37] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest 800.000 Ft sérelemdij megfizetésére,
ezt meghaladoan a kereset elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 52.200 Ft
perkoltség és az allam javara 36.000 Ft els6foku illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
partfogo tigyvédi dij 60 %-ban a felperest, 40 %-ban az alperest terheli, és 24.000 Ft illetéket
az allam visel.
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[38] Utalt arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:549. § (1) bekezdése szerinti birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti igény, valamint a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan az e jogkorben okozott
személyiségi jogsértés miatt kovetelhetd sérelemdij feltétele a birdsag jogellenes, jogsérto
magatartasa, és a kartérités egyiittes tovabbi feltételeinek teljesiilése, valamint a rendes
jogorvoslati jog kimeritése. Kifejtette, hogy az alkotmanyos kdvetelményeknek megfelelden
kialakult biroi gyakorlat szerint a kartéritést, sérelemdijat megalapoz6 birdsagi eljarasban,
alapperben hozott hatarozat a kartéritési perben nem vitathaté és az eljar6 birésag nem
valtoztathatja meg, nem feliilvéleményezi. Nincs azonban annak akadalya, hogy az
alapperben hozott hatarozat jogellenességét megallapitsa és a fél a hatarozat tartalméval
kapcsolatos igényt érvényesitsen, ha a jogerés dontés hibdja a birdosdag milkodésével
Osszefiiggd fogyatékossag eredménye. Ehhez nem elegendé egy mérlegelési hiba vagy
egyszerll jogi tévedés, hanem a kimentés lehetdségére is figyelemmel a feleldsséget csak a
kirivoan sulyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedés alapozza meg. A tévedések
stlyanak értékelésénél, amennyiben az alkalmazand6d jogszabalyhely egyértelmii, a
ténymegallapitds és a dontés pedig nem mérlegelésen alapul, altaldban nem lehet sz6 a
felrohatosag korén kiviill esé tévedésrdl, hibarol. A felréhatosdg korébe a sulyos
megalapozatlansag, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen, logikatlan értékelése tartozik, a
bizonyitékok téves mérlegelése Gnmagaban felrohatdé magatartast nem valdsit meg.

[39] A felperesnek a polgari iiggyel kapcsolatban tamasztott kartérités iranti keresetét
elutasitotta, mivel megallapitotta, hogy a felperes a rendes jogorvoslatot nem meritette ki.

[40] A Dbiintetd Tliggyel kapcsolatban tdmasztott sérelemdij iranti kereset
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a jarasbirdsag kirivoan stlyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedése az alperes feleldsségét megalapozta. Az alperesi tévedés stlyanak
értékeléséhez az alkalmazandd jogszabalyhely egyértelmii volt, a ténymegallapitds és a
dontés pedig nem mérlegelésen alapult, ezért nem lehet sz6 a felrohatésag korén kiviil esd
tévedésrdl, hibarol. A Be. ugyanis meghatdrozza az egyes eljarasi cselekményeket, azok
foganatositasanak feltételeit, tovabba torvényességiik betartdsa érdekében a végrehajtas
modjat 1s. A jogsértést a jogszabalyok érvényesiilésének eldsegitésére hivatott alperes mint
allami szerv kovette el. A jogellenes magatartds az elfogatoparancs kibocsatasan alapuld
Orizetbe vétel elrendelése volt, amely emiatt személyiségi jogot sértett és sérelemdijjal
indokolt kompenzalni.

[41] Idézte a Be. 119. § (1) bekezdés a)-b) pontjat, (4) és (9) bekezdését, a 432. § (1)
bekezdés a)-b) pontjat, a 268. § (1) bekezdés d) pontjat, és a 747. § (1) bekezdését, (3)
bekezdés a)-c) pontjat, (4) bekezdés b)-c) pontjat. Kifejtette, hogy a biintetdeljarasi torvény
értelmében (Be. 119. §) korozést és elfogatoparancsot abban az esetben lehet kibocsatani, ha a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésekkel elérni kivant célok
biztositasa érdekében az elfogés és az Orizet indokolt a blincselekmény targyi sulya vagy az
gy megitélése miatt. A biintetdiratok szerint a targyalds mell6zésével meghozott
biintetdvégzésnek a felperes részére torténd kézbesitése alapozta meg az elfogatoparancs €s
az Orizet alkalmazéasat. Hianyzott tehat a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésekkel elérni kivant cél, hiszen az elfogatdparancs kibocsatoja személyében
azonos volt a targyalds mellézésével meghozott biintetévégzés kibocsatojaval. Ezért
ismertnek kellett lennie eldtte, hogy egy targyalas mellézésével meghozott, megrovas
intézkedést tartalmazo hatarozat atvétele miatt rendeli el a személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant célt biztositani hivatott elfogatoparancsot és
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drizetet. Nem volt meg ebben az esetben sem a biincselekmény targyi stlya, sem az iigy
megitélésének indoka. Felperes elfogasara ugyanakkor 2021. szeptember 1-jén sor keriilt,
azonban nem volt ott az intézkedést foganatositd renddrhatdsdgnal a kézbesiteni kivant
blintetovégzés, mert azt a jarasbirdsag az elfogast kovetd napon, 2021. szeptember 2-an
kiildte meg. Amennyiben a biintetdvégzés rendelkezésre allt volna 2021. szeptember 1-jén, a
felperes elfogasakor, mod lett volna arra, hogy a biintetévégzés kézbesitésével az Orizet
indokoltsdga megsziinjon és az elfogatdparancs visszavonhat6 legyen.

[42] Az elsofoku birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a Fdvarosi
ftél6tabla 6.P£.20.716/2022/4. (BDT2023. 4630.) szamu dontésben szerepld koriilményeket
vette alapul, ismertette az ott hozott els6- és masodfoku itéletet. Rogzitette, hogy ott 14 percig
tartd jogellenes bilincselés miatt 2016. évi értékviszonyok alapjan jogerdsen 500.000 Ft
sérelemdijat itéltek meg, és ott sem keriilt igazolasra, hogy a fél személyiségi jogsérelmérdl
szlikebb vagy tagabb kornyezete tudomast szerzett. Kiemelte, hogy a jelen per felperesét
érintd jogellenes magatartas 2020-2021. években valosult meg a Be. egyértelmii, mérlegelést
nem igényl0 szabalyai alkalmazéasanak figyelmen kiviil hagyasa miatt. A sérelemdij
mértékére igy jelen ligyben a 2020-2021. évi értékviszonyok irdanyado, a sérelem iddtartama
pedig 22 6ra 10 perc fogdai €jszakai tartozkodassal. A kdvetelt 6sszegbdl 800.000 Ft-ot nem
tartott eltulzottnak; arra is figyelemmel, hogy jogsérelemrdl a felperes kornyezete nem
szerzett tudomast.

[43] A felperes pernyertességi aranyat 40 %-ban hatarozta meg. Rogzitette, hogy a
partfogo ligyvédi dij Osszegét a birdsag nem jogosult meghatarozni, igy a felperesi €s alperesi
tigyvédi dijak beszamitdsara nincs lehetdség. Ezért az elutasitott 999.870 Ft kartérités ¢€s
200.000 Ft sérelemdij 0sszege alapjan allapitotta meg az alperesi pernyertességre esd alperesi
tigyvédi munkadijat. A kiegészitd illetékbdl a 800.000 Ft-ig alapos kereseti Osszeg utan az
allam terhén maradt 24.000 Ft illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan ¢és a
felperest terheli 36.000 Ft illeték. A kozjegyzoi eljaras 60.000 Ft dsszegli dijabol az alperes a
40 %-os pervesztességére esd 24.000 Ft koltség megtéritésére koteles, a fennmaradd 36.000
Ft a felperes terhén marad. Mindezek alapjan a felperes javara megitélt 24.000 Ft fizetési
meghagyasos eljarasi dij €és az alperes javara megitélt bruttd 76.200 Ft ligyvédi munkadij
kiilonbozeteként adodo 52.200 Ft-ban hatarozta meg a felperes altal az alperesnek fizetendd
perkdltség Gsszegét.

A fellebbezés

[44] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet teljes
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a megitélt sérelemdij 100.000
Ft-ra valo leszallitasat kérte. Harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a polgari
perendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 380. § ¢) pontja alapjan
a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése miatt, mivel az
elséfoku birdsag nem vette figyelembe azon védekezését, hogy a biintetdiiggyel kapcsolatos
kereset vonatkozasaban is hivatkozott a rendes jogorvoslati jog kimeritésének elmulasztasara,
am az itélet indokolasa egyaltalan nem tér ki ezzel kapcsolatos allaspontjara.

[45] Az elsddleges fellebbezési kérelme azon alapult, hogy allaspontja szerint a
sérelemdij irdnti igény érvényesitésének valamennyi anyagi jogi feltétele hidnyzik: a felperes
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nem meritette ki rendes jogorvoslati jogat; az alperes terhére rott magatartds nem jogsérto,
mert az elfogatd parancs kiadasa jogszert volt; mig az elkdvetett esetleges hiba nem mindsiil
kirivoan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedésnek.

[46] A jogorvoslati lehetdség elmulasztasat illetéen ramutatott, hogy a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdésének utald szabalya folytan a birosagi jogkdrben okozott személyiségi jogsértés
miatti sérelemdij érvényesitésének is feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése a Ptk. 6:549. §
(1) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy az els6foku birosag maga fejtette ki, a személyiségi
jogi perben eljard birdsdg nem jogosult az alapperbeli jogvita eldontésére, szakmai
véleményezésére €s nem szolgalhat kiilonleges jogorvoslati forumként; ezt a fellebbezésben
felhivott birdi gyakorlat és kommentarirodalom is alatamasztja. Allaspontja szerint azonban
az els6foku birdésag épp ezt tette, amikor anélkiil, hogy a biintetéeljarasban — jogorvoslat
alapjan eljar6 — magasabb foku bir6sag jogellenesnek mindsitette volna az elfogatd parancsot,
a perbirosadg polgari birésagként elsoként vizsgalta annak jogszeriiségét, amit a biintetd
eljarasban nem tdmadtak jogorvoslati kérelemmel, noha ez Ilehetséges lett volna.
Hangsulyozta, az itéletbdl nem deriil ki, hogy mit tekintett a birésag jogorvoslat
kimeritésének vagy annak hidnya miért nem volt az igényérvényesités akadalya. Az Orizetbe
vételt elrendeld renddri intézkedés elleni panasz nem lehetett a rendes jogorvoslat, mert az
jogszeri volt, hisz a biréi elfogatd parancs folytan a Be. 119. § (2) bekezdése alapjan az a
rendOrség szamara kotelezod volt.

[47] Ervelése szerint a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka birdsag a
fellebbezett itéletet az azt megeldzd eljardssal egylitt biralja feliil, amire jelen esetben nem
kertilt sor, mert a felperes a rendes jogorvoslati jogat nem meritette ki: Az elfogatd parancs
ellen ugyan a Be. 119. § (4) bekezdése szerint nincs helye jogorvoslatnak, de a biintetd végzés
elleni jogorvoslat a Be. 742. § (2) bekezdése alapjan a targyalds tartdsa iranti kérelem, mig a
targyalason hozando ligydontd hatarozat ellen a Be. 579. § (1) bekezdése fellebbezési jogot
biztosit. E rendes jogorvoslati lehetdségeket azonban a felperes elmulasztotta. Az alperes
allaspontja szerint a felperesnek a biintetd végzéssel szemben targyalas tartasat kellett volna
kérni akkor is, ha magat a szankcidt elfogadja és ebben az eljards szabdlytalansagat
kifogédsolhatta volna, eld kellett volna terjeszteni az elfogatd parancs jogszeriitlenségével
kapcsolatos allaspontjat. Ha pedig az els6fokt birdsdg ezen érveit nem fogadja el, akkor
fellebbeznie kellett volna az elséfoku hatarozat ellen és a biintetd masodfoki birosag
donthetett volna fellebbezés alapjan az elfogatd parancs jogszertiségérdl. Ezek elmulasztasa
miatt nem lehet a polgari birosag feladat a kényszerintézkedés jogszeriiségének megitélése.

[48] E korben hivatkozott a Kuaria Pfv.20.042/2019/8. szamu hatédrozatara, mely
szerint a jogszabalysértd eljarasban indokolas nélkiil elrendelt letartoztatas sérti a személyes
szabadsaghoz fliz6d6 jogot, fiiggetleniil attol, hogy a letartoztatas feltételei fennalltak-e. E
hatarozat tényallasa és jogi indokai is igazoljak szerinte, hogy a jogellenes fogva tartassal
kapcsolatos sérelemdij érvényesitésének rendes modja az, ha a biinteteljarasban jogorvoslat
keretében keriil megallapitasra a kényszerintézkedés jogellenessége. Az elsdfoku birdsag altal
felhivott BDT2021. 4422. szamon megjelent iligybdl is Kkitlinik, hogy nem a polgari
birésagnak kellett eldonteni, hanem a jogorvoslat keretében eljart biintetd birdsdg dontése
alapjan lehetett a jogellenes magatartasrol, kirivoan stlyos jogalkalmazéasi hibardl allast
foglalni.



Gyori [télétabla 13
I11.P£.20.183/2024/5/1.

[49] Az elfogatoparancs jogszerliségét illetden fellebbezésében kifejtette: A ,,nem
kereste” jelzéssel visszaérkezett biintetovégzés kézbesitése a Be. 132. § (2) bekezdése és 743.
§ (3) bekezdése alapjan nem volt szabédlyszerli. Mivel a felperes azt nem vette at, az
eljarasban elérhetetlenné valt és a Be. 743. § (2) bekezdése alapjan ugy kellett tekinteni, hogy
targyalas tartasat kéri. Maganvadas iligyben azonban a Be. 773. § (1) bekezdése alapjan
elokészitd iilés nem tarthat6. Miutan a felperes felkutatasara tett intézkedések eredménytelen
voltak, elfogatd parancs kibocsatdsa volt sziikséges ahhoz, hogy a birdsdg a targyalas
idépontjat ki tudja tlizni. Ennek eredményeként az elfogott felperesnek viszont mar
kézbesithetd volt a biintetdvégzés, aki azonban nem kért targyaldst. Azaz a kordbban elmaradt
szabalyszerli kézbesités potlasara nyilt lehetdség, ami a Be. 454. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd eljarasi cselekmény volt. Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy ha a
rend6roknél lett volna az elfogaskor a biintetévégzés, akkor az Orizetbevétel melldzhetd lett
volna, mert az elfogatdparancs alapjan az Orizetbevétel kotelezé a Be. 119. § (2) bekezdése
alapjan.

[50] Allaspontja szerint, ha a vadlott ismeretlen helyen van és a felkutatasara tett
intézkedés nem hozott eredményt, akkor elfogatoparancsot kell kibocsatani. Hangsulyozta,
hogy a jarasbirosag felperes felkutatasara tett intézkedései hosszabb ideig nem vezettek
eredményre: 2021. januar 18-4n megkereste a renddrséget az elérhetdség megallapitasara és a
végzés kézbesitésére. A ,,birdsag arra jutott”, hogy az eldvezetés elrendelésére nem keriilhet
sor, mert a felperes ,,feltehetden” ismeretlen helyre koltozott, illetve a hatdsdgnak nem nyit
ajtot, az elovezetéstdl eredmény nem volt varhatd. Ezért 2021. januar 29-én elrendelte a
korozést, majd ennek eredménytelensége folytan a 2021. februar 18-i targyalast elhalasztotta,
mert a felperes tovabbra is ismeretlen helyen volt €s idézése ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza. A 2021. aprilis 21-¢én lekérdezett lakcimnyilvantartds sem mutatott j cimet, ezért a
birosag a Be. 743. § (2) bekezdése és pergazdasagossagi okbol 2021. aprilis 22-re is tizott
targyalast, ,hatha” a felperes addig eldkeriil, megjelenik, a biintetévégzés atadhatd lesz, és
»esetleg” kéri majd targyalas tartasat. A 2021. aprilis 22-1 targyalasra sem lehetett azonban
szabalyszerlien megidézni, ismeretlen helyen volt, felkutatisa eredménytelen volt. Ezért a
targyalast elhalasztotta €s nyomozast rendelt el a Be. 767. § (1) bekezdése alapjan a
maganvadlo nyilatkozatara is tekintettel, de a 2021. junius 22-i renddri jelentés szerint az sem
hozott eredményt, valamint a maganvadlé jalius 13-an ismét azt jelentette be, hogy tudomasa
szerint a felperes az ismert cimen tartozkodik. Mindezek alapjan a jarasbirosag a fokozatossag
elvére figyelemmel megallapitotta, hogy a felkutatdsra tett intézkedések eredménytelenek, a
felperes nem elérhetd, ismeretlen helyen tartozkodik, illetve az eljarasbol kivonta magat, ezért
egyéb torvényes lehetdség hijan 2021. augusztus 27-én elfogatoparancsot adott ki.

[51] A fentiek alapjan az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az intézkedések
soran elérhetetlen volt, azonban arra meriiltek fel adatok, hogy hivatalos lakcimeérdl
ismeretlen helyre koltozott, oda csak idonként tér vissza, illetve olyan — ezzel ellentétes —
informécio is volt, hogy ténylegesen ott lakik, csak szdndékosan nem veszi 4t a hivatalos
iratokat, nem nyit ajtot, tehat lényegében bujkal, az eljarasbol kivonja magat. Az
elfogatoparancs ténybeli alapja a felperes ismeretlen helyen tartézkodéasa €és az volt, hogy a
szabalyszerli idézésnek nem tett eleget, illetve az eljarasbol kivonta magat. Annak jogalapja
pedig a Be. 119. § (1) bekezdés a) pontja és 432. § (1) bekezdés b) pontja volt. Kiemelte,
hogy a birdsag az elfogatdparancsban nem adott olyan utasitast, hogy a vadlottat a targyalasig
vegye Orizetbe, abban csak annyi szerepelt, hogy el kell fogni, drizetbe kell venni, és
foszabaly szerint 72 6ran beliil a birosagra eld kell allitani (ez nem targyalast jelent). A Be.
454. § (1) bekezdése alapjan azonban a hatarozatot kézbesités utjan kozdlni kell, ezért adott a



Gyori [télétabla 14
I11.P£.20.183/2024/5/1.

jérasbirosag utasitdst a renddrségnek a korabban nem kézbesithetd biintetdvégzés
kézbesitésére. Osszességében tehat allispontja szerint a jarasbirosag a fokozatossag elvét
betartva minden sziikséges intézkedést megtett, hogy a felperes a személyes meghallgatason,
targyalasokon megjelenjen, illetve a biintetovégzés szabalyszeriien kézbesithetd legyen; az
elfogatoparancson kiviil mas eljarasi lehetdség a felperes eldkeritésére nem volt. A felperes
azonban sorozatosan mulasztott, feltehetéleg ismeretlen helyre tavozott, illetve az eljarasbol
szandékosan kivonta magat, elérhetetlenné valt, megsértve a Be. 39. § (3) bekezdés a) és b)
pontja szerinti terhelti kotelezettségeit, és 428. § (1) bekezdése szerinti targyaldson vald
megjelenési kotelezettségét.

[52] A jarasbirosag esetleges jogszabalysértd eljardsa esetére arra is hivatkozott,
hogy az nem volt kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba vagy tévedés. Szerinte ezt igazolja
Oonmagaban az a koriilmény, hogy a jelen eljarasban is szakmai érvek iitkoztetése zajlik, tehat
ha volt is hiba a jarasbirosag részérdl, az nem volt nyilvanvalo és kirivo hiba, hisz lehetséges
eltérd jogi allaspontok kialakitdsa. Sérelemdij megalapozdsdhoz azonban nem elegendd a
vitathato, sot esetleg hibas, de nem kirivoan hibas dontés, eljarasi cselekmény, mérlegelési
hiba. Utalt arra, hogy a Kuria egyes jogegységi hatarozatainak meghozatala sem jar azzal,
hogy az attol eltérd korabbi allaspont kirivo, nyilvanvalo jogalkalmazasi hibava valik.

[53] A sérelemdij mérséklése iranti mdasodlagos fellebbezési kérelme korében
kifogésolta, hogy az els6foku birosag egyetlen €s nem kuriai szintli hatarozatot vett alapul az
Osszegszerliség kérdésben, ami nem is precedensértékii. Az els6foku itéletben felhivott
hatarozat tartalmaval szemben hivatkozott a Kuria Pfv.20.042/2019/8. szdmu precedensképes
hatarozatara, melyben 2017-ben tortént 3 honapos fogva tartds kapcsan itéltek meg 900.000
Ft sérelemdijat. gy a jelen esetben az azota bekdvetkezett inflacio mellett is kirivoan elttlzott
a megallapitott sérelemdij, arra is figyelemmel, hogy a pénzromlas jelentésebb mértéke nem
2017. és 2021. kozott, hanem azutan kovetkezett be. Az inflacié 2018-ban 2 %, 2019-2021-ig
pedig 3,9 % volt. Erre is figyelemmel a 2017-es eseményre vonatkozo kuriai hatarozat jobb
tampontul szolgal.

A fellebbezési ellenkérelem

[54] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelten vitatta azon
alperesi érvelést, hogy a jogsértés nem volt kirivo. Szerinte az alperes jogsértd magatartasa a
lehet6 legsulyosabb értelemben kirivo as jogellenes volt. Vitatta a sérelemdij eltulzottsagat is.
E korben idézte az els6foku birdsag altal a jogtalan bilincseléssel kapcsolatban hivatkozott
igy elséfoku és masodfoku itéleti indokolasaban kifejtetteket. Véleménye szerint a jelen
iigyben a jogsértés idOtartama és sulya is jelentdsebb, az alperes altal megjelolt 6sszeg ehhez
képest alaptalan és megalazd. Ramutatott, hogy azon itélethez képet pedig majdnem 2 év
eltelt.

Az itélotabla dontése és indokai

[55] A fellebbezés részben alapos.
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[56] Az itélétabla rogziti, hogy nem érte fellebbezés a polgari liggyel kapcsolatos
kartéritési kereset teljes és a biintetéliggyel kapcsolatos sérelemdij iranti kereset 800.000 Ft-ot
meghaladd részét elutasito itéleti rendelkezést. Ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezés korlatai kozott a sérelemdij jogalapja és a megitélt Osszeg
megalapozottsagarol kellett allast foglalni. A jogalap korében az alperes alappal hivatkozott
arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés utalé szabalya folytan alkalmazandé Ptk. 6:549. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan az igényérvényesités — egyik €s konjunktiv (egyiittes) —
anyagi jogi eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, am az els6foku itélet a Pp. 345. § (5)
bekezdésének megsértésével nem tett eleget indokolési kotelezettségének az alperes e korben
felhozott védekezése targyaban. E mulasztast az itéldtabla nem tartotta a Pp. 380. § ¢) pontja
szerinti érdemi feliilbiralatot kizaré hidnyossagnak, mivel a felek az elséfoku eljarasban e
korben nyilatkozataikat megtették és ezek alapjan e védekezés alapossagarol a Pp. 383. § (3)
bekezdése alapjan a masodfokt birdsdg az érdemi feliilbiralat korében hatarozhatott és a
mulasztast orvosolhatta. Ezokbol az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése nem volt
sziikséges.

[57] Megalapozatlan volt azonban a rendes jogorvoslat kimeritésének elmulasztasara
vonatkoz6 alperesi védekezés és fellebbezési hivatkozas. Az igényérvényesités specialis
feltételeként megfogalmazott rendes jogorvoslat kimeritésének kovetelménye ugyanis a Kuria
P£v.20.599/2022/7. szamu hatdrozatdban megerdsitett birdi gyakorlat szerint akként
értelmezendd, hogy azt a rendes jogorvoslatot kell igénybe venni, ami a kdr elhdritasara
alkalmas. A szabalyozéas lényege, hogy per csak akkor induljon, ha az adott esetben és
eljarasban igénybe vehetd rendes jogorvoslattal a kar, sérelem nem elhdrithato.

Téves az az alperesi érvelés, hogy csak masodfoku biintetobirdésagi hatarozatban itélheté meg
egy biintetd eljarasi cselekmény jogszerlisége; erre a polgari birésdg nem jogosult. Ha ugyanis
az adott jogsértonek allitott birdsagi cselekmény az adott eljarasban jogorvoslattal nem
tdmadhato, vagy az nem alkalmas a sérelem elharitasara, akkor a polgari birdsadgnak kell és
lehet err6l donteni. Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes altal hivatkozott tigyekben az
adott sérelmezett cselekmény vonatkozasaban a fellebbezés joga biztositott volt (letartdztatas
elleni fellebbezési jog, itélettel szembeni fellebbezés téves mindsités és tényallas miatt).

[58] Az adott esetben a felperes sérelme a személyi szabadsaganak korlatozasa volt,
melyet az elfogatoparancs kiadasa okozott, mert ennek kovetkeztében volt mintegy 22 o6raig
drizetben. Nem vitasan az elfogatoparancs ellen a jogorvoslat lehetdségét a Be. 119. § (4)
bekezdése kizarja. Ugyancsak kizarja a — targyalds mellézésével meghozando —
biintetdvégzeés elleni fellebbezési jogot a Be. 742. § (1) bekezdése. Ez utobbival szemben
specialis jogorvoslati lehetdséget biztosit a Be. 742. § (2) bekezdése a targyalas tartasa iranti
inditvany formdjaban, melynek elSterjesztése esetén a Be. 743. § (1) bekezdése alapjan —
fészabaly szerint — el6készitd tilést kell tartani.

E specialis jogorvoslati eszkoz a kontradiktorius targyalashoz és birdéi meghallgatashoz
fliz6doé jog biztositdsat szolgdlja. A targyalas tartdsa iranti kérelem tehat a biintetévégzés
elleni rendes jogorvoslati eszkdéz, nem pedig az elfogatoparanccsal szembeni, és nem is
alkalmas — még az elfogas inditvdnyban valo sérelmezése esetén sem — a megvalosult
fogvatartas folytan mar bekovetkezett jogsérelem megeldzésére, elharitasara. Az alperes sem
adta eld, hogy az elséfoku birdsag esetleges egyetértése esetén sajat korabbi eljarasi
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cselekménye jogszerlitlenségét illetden miként jarhatott volna el az ligy els6foku targyaldsa
soran.

A targyalds eredményeként hozando elséfoku itélettel szembeni fellebbezés lehetdségét
illetéen pedig kiemelendd, hogy az itélet kotelezd tartalmi elemeit meghatdrozo Be. 561. §
nem ir eld indokoldsi kotelezettséget egy kifogasolt elfogatoparanccsal kapcsolatban. Az
itélet elleni esetleges fellebbezést elbirdldo mésodfoku birdsdg Be. 590. § (1) bekezdése
szerinti eljarasjogi feliilbiralati jogkdre vonatkozasaban ugyancsak nem allapithatd6 meg, hogy
az Oonmagaban az elfogatdparancs jogszeriiségére is kiterjedne, illetve az arrdl vald esetleges
masodfokt allasfoglalas alkalmas lett volna a felperest ért adott sérelem megeldzésére,
elharitasara.

Ramutat az itélétabla tovabba, a polgari jogi igény feltételélil szabott jogorvoslati jog
kimeritésére vonatkozd torvényi eldirds nem értelmezhetd akként, hogy az {ligydontd
hatarozatot (blintetévégzés, itélet) tudomasul vevo terhelt csak azért éljen a biintetd eljarasban
két jogorvoslati eszkdzzel (targyalas tartdsa irdnti kérelem, majd itélettel — annak
indokolasaval — szembeni fellebbezés), hogy a bilinteté masodfoka birdsag a jogorvoslattal
egyébként nem tdmadhato elfogatdparancs jogszerliségérdl allast foglaljon.

[59] A fellebbezés megalapozatlanul vitatta a jogalap masik anyagi jogi feltételét is,
a felrohatd jogellenes alperesi magatartast. Az itélotabla tobb okbol is megallapithatonak
tartotta a kirivoan stlyos jogalkalmazasi hiba elkdvetését az elfogatdparancs kiadasa kapcsan.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes az els6foku eljarasban alapvetéen azzal érvelt, hogy
a biintetovégzés kézbesitése érdekében volt sziikség az elfogatdparancsra, mig
fellebbezésében a targyalds kitlizhetdségére, megtarthatésagara helyezi a hangsulyt.

[60] Eloljaroéban rogziti az itélétabla, hogy a Be. az altalanos eljarasrendhez képest
tobb kiilonleges eljarast szabalyoz, koztik a C. Fejezet a Biintetovégzés meghozatalara
iranyul6 eljarast, a CIV. Fejezet a Magéanvadas eljarast, a CI. Fejezet a Tavollévo terhelttel
szembeni eljarast. A tavollévo terhelttel szembeni eljaras szabalyainak jelen esetben annyiban
van jelentdsége, hogy a terhelt elérhetetlené valasa f6szabély szerint nem akadélya az eljarés
lefolytatasanak Be. 747. § (1) bekezdése szerint €s a (3)-(4) bekezdésben foglalt feltételek
esetén; am e feltételek hidnyaban az (5) bekezdés alapjan az eljarast fel kell fliggeszteni. A
maganvadas ligyben azonban a Be. 786. § (5) bekezdése a terhelt tdvollétében valo birosagi
eljarast eleve kizarja, igy az elérhetetlenné valt terhelt esetében az eljaras felfiiggesztésének
van helye. A jarasbirdsag azonban az 4altaldnos és e kiilonleges eljarasok rendszerét
alapvetden Osszemosva, keverve, illetve sértve jart el az alabbiak miatt:

[61] A biintetdvégzeés mint ligydontd hatdrozat meghozatalanak a 1ényege a Be. 740.
§ (1) bekezdése alapjan ugyanis, hogy azt a birdsag targyalas mellézésével, az iigyiratok
alapjan hozza meg. A maganvadas eljaras specialitdsa, hogy abban a feljelentést kovetden az
elséfoku birdsagi eljarast megeldz6 birosagi feladat a Be. 768. § szerinti személyes
meghallgatas, un. békités nemperes eljarasban (Bpk. iigyszamon). Ennek eredménytelensége
esetén a targyalas mell6zésével hozando biintetd végzés a Be. 786. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan e személyes meghallgatds napjatdl szamitott 1 honapon beliil hozhaté meg. Jelen
esetben a 2020. oktober 6-i személyes meghallgatas idépontjara figyelemmel tehat 2020.
november 6-ig lett volna torvényi lehetdség biintetdvégzés meghozatalara, mégpedig
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targyalas mell6zésével. A 2020. december 9-én meghozott biintetévégzés azonban nem csak a
torvényi hataridé jelentds tallépése miatt, hanem foként azért torvénysértd, mert annak
meghozatalara akkor mar egyaltalan nem volt torvényes lehetdség. A jarasbirdsag ugyanis az
oktober 6-i személyes meghallgatason az tigyet — a Be. 773. § (1) bekezdésének el6készitd
ilést kizard rendelkezésére figyelemmel egyébként eljarasjogilag helyesen — targyalasra utalta
(ezért keriilt peres B. ligyszamra) és a targyalast december 1-jére ki is tlizte, majd ezen a
targyalason a vadlott szabalyszer(i idézés ellenére valé meg nem jelenése miatt a targyalast
elhalasztotta (2021. februar 18-ra).

[62] A ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett blintetovégzés — szemben a targyaldsra
val6 idézésre is iranyado Be. 132. § (2) bekezdés b) pontjaval — a Be. 743. § (3) bekezdése
alapjan valoban nem szabalyszerii, azt nem lehet kézbesitettnek tekinteni. Téves azonban az
az alperesi érvelés, hogy ilyen esetben a hatarozatok kézbesitésének kovetelménye ¢és
megismerésének alapvetd joga folytan a biintetovégzés kézbesitése érdekében kell eljarni. A
Be. 743. § (2) bekezdése ugyanis ehhez eltérd, specialis kovetkezményt, nevezetesen a vadlott
targyalas tartas iranti inditvdnyanak torvényi vélelmét fiizi. Olyan szabaly pedig nincs, hogy
ez egy megdonthetd, a tényleges kézbesitésig fenndlld vélelem, mert a kézbesités ¢és
megismeres utan a vadlott eldontheti, kivan-e targyalast; igy az is teljesen téves hivatkozas,
hogy a biintetd végzés tényleges kézbesitéséig targyalast nem kell tizni vagy arra a vadlottat
nem kell idézni. A biintetovégzés megismerésének jogat a Be. 746. § (1) bekezdése biztositja
akként, hogy azt a birdsagnak a targyaldson ismertetnie kell, majd a (4) bekezdés alapjan azt
nem fellebbezhetd végzéssel hatalyon kiviil kell helyeznie.

[63] A biintetévégzés meghozatalanak fentebb kifejtett okbol valo eleve kizartsagan
tul tehat tovabbi lényeges koriilmény, hogy a biintetdvégzés ,,nem kereste” jelzéssel vald
visszaérkezése esetén a birdsdgnak nem a végzés kézbesitése, hanem a vadlott targyaldsra
valo i1dézése ¢€s a jelenlétének biztositasa érdekében kell eljarnia. A Be. 743. §-dhoz fuizott
torvényi Indokolas is leszogezi: ,,A targyalds tartasara irdnyuld inditvany esetén a birdsag az
eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja. Ez irdnyad6 akkor is, ha a targyalas tartasara
iranyuld inditvany a torvény kézbesitési problémaval kapcsolatos rendelkezésén alapul nem
pedig a terhelt kifejezett nyilatkozatan. Ilyen estekben tehat a birdsag intézkedik az eldokészitd
ilés megtartasa, a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében. Azzal, hogy a Javaslat a
kézbesitési problémat (ideértve a fikciot is) a biintetdvégzés kiilon eljaras szabalyai kozotti
sajatos rendelkezésként, targyalds tartasara irdnyuld inditvanyként hatirozta meg
egyértelmiien rogzitette azt is, hogy a birdsag az altalanos szabalyok szerinti eljarasban nem a
biintetévégzés kézbesitése irant intézkedik, hanem a targyalas el6készitése érdekében.”

[64] Az ligyben eljaré bir6 azonban — a biintetd iratokbol kitiinéen — a targyalas
mell6zéséhez kotott blintetdvégzés kézbesitésére torekedett, az iligyet biintetdvégzéssel mint
igydonté hatarozattal 2020. december 9-én befejezettnek jelentette, am emellett
parhuzamosan targyaldsokat tlizott, azokra a maganvadlokat idézte. Ugyanakkor a 2020.
december 1-jei targyalast kovetden a vadlott felperes vonatkozasaban a kitlizott targyalasokra
vald idézésére, a targyaldsi jegyzOkonyvek — ideértve a 2020. december 1-jei targyalas
jegyzokonyvét is — vadlott felperes részére vald kézbesitésére még csak birdi utasitast sem
adott. A bird a vadlott felperes felé a 2020. december 9-én meghozott — és felperestdl ,,nem
kereste” jelzéssel visszaérkezett — bilintetovégzes idopontjatol a 2021. augusztus 27-én kiadott
elfogatoparancsig eltelt mintegy 9 honap alatt semmilyen intézkedést nem tett, nem adatott ki.
A 2021. februar 18-i targyaldsra is biroi utasitds nélkiil keriilt februar 11-én kiadasra a
B.1484/2020/2. szamu 1idézés, az iratokbol meg nem allapithaté okbol, nem ismert
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koriilmények kozott a leird részérdl. Ez az irat érkezett vissza 2021. marcius 1-jén ,,nem
kereste” jelzéssel a birdsagra és kertilt tévesen a 8. sorszamu beallitd végzéshez szerelésre.

[65] Itt utal arra az itél6tabla, hogy az érintett idoszak a Covid-19 pandémia masodik
¢s harmadik hullamara esik, és a veszélyhelyzetre vonatkozo 2020. évi LVIIL. térvény tobb
specialis biintetdeljarasi szabalyt is tartalmazott: a 190. § a 65 ¢év felettieket kiilonleges
banasmodot igényld személynek mindsitette, a 191. § az eljarasi cselekmények halasztasat
vagy egyszeri telekommunikacios eszkoz igénybevételével valo lefolytatasat is lehetové tette,
valamint a 197. § az iratok egyszeri elektronikus elérhetdségre, illetve egyszeri postai
kiildeményként vald kézbesitésére is lehetdséget adott a cimzett visszajelzése esetén. Az
elfogatoparancs kiadasakor a felperes 70 éves volt, aki az elséfoku eljarasban a jarvanyiligyi
helyzettel és altala gondozott két id0s személyért valo felelosségével indokolta a 2020.
december-i targyalds elmulasztasat és a postai iratok atvételének elmaradésat; e nyilatkozatat
alatamasztja a rendorségi Orizetbevételrdl szolo hatarozatra ravezetett panaszanak tartalma és
a fellebbezési targyalason felhivasra tett nyilatkozata is. A fellebbezési targyaldson azt is
eléadta, hogy a blintetévégzést kiséro irat nélkiil a postalddaba bedobva is megtalalta, és azt
tudomasul vette, az ligyet lezartnak gondolta. E bilintetovégzés, vagy akar barmely mas
birosagi irat, kapcsolattartasi lehetdségekrol vald tajékoztatas egyszerli postai kiildeményként
felperes részére valo kiadasanak, erre valo birdi utasitasnak azonban a biintetd iratokban nincs
nyoma; igy ezt az itélotabla tényként megallapitani nem tudta.

[66] Mindezekre is figyelemmel kell megitélni az elfogatoparancs jogszeriiségét,
amit az itélétdbla mind formai, mind feltételeinek fenndllta szempontjabol stlyosan
torvénysértonek talalt.

[67] Formai szempontbol alappal kifogasolta a felperes az alakszeri és indokolt
hatdrozat hianyat. A Be. 449. § (3) bekezdés d) pontja alapjan ugyanis nem {igydontd
végzéssel kell hatarozni az elfogatoparancs kibocsatasa, visszavonasa vagy modositasa
targyaban. A Be. 451. § (1)-(8) bekezdései hatarozzak meg annak kotelezd tartalmi elemeit,
részletezve a bevezetd rész, rendelkezd rész, jogorvoslati rész, indokolds és zarérész
tartalmat; igy tobbek kozt az indokoldsnak tartalmaznia kell a birosag altal megallapitott,
dontés alapjaul szolgald jelentds tényeket és koriilményeket, a hatarozat alapjaul szolgald
jogszabalyokat, mig a zarérésznek a hatdrozat keltét és a bird aldirasat. A Be. 451. § (7)
bekezdése a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedésrdl rendelkezO hatarozat
tartalmara tovabbi eldirast is megfogalmaz, utalva az ligydontd hatarozat Be. 561. §-daban
meghatarozott kotelez6 elemei koziil egyesekre.

Ezzel G6sszhangban az elfogatoparancsot szabalyozd Be. 119. § (1) bekezdése is akként
fogalmaz, hogy ,,0rizetének elrendelése érdekében hatdrozataval elfogatdoparancsot bocsathat
ki”. A (6) bekezdés pedig az elfogatdparancs visszavonasanak — a Be. 449. § (3) bekezdés d)
pontja szerint ugyancsak hatarozati format igénylé — két esetét hatarozza meg: elrendelés oka
megszlint, vagy az eljarast megsziintették, jogerdsen befejezték. Megjegyzi az itélotabla, hogy
mint hatdrozatra, a kézbesitési kotelezettség kdvetelménye is vonatkozik (ismeretlen helyen
1évonél adott esetben hirdetmény utjan). A Be. 39. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a fogva
1év6 terhelt alapvetd joga, hogy megismerje a fogva tartasanak okat.
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[68] A fentiekhez képest a biintetdiratok alapjan az allapithatd meg, hogy jelen
esetben sem az elfogatdparancs kibocsatasa, sem annak visszavonasa targyaban hatarozat a
biintetd ligyben nem sziiletett; bir6i aldirassal ellatott indokolt végzés az iratokban nincs. A
visszavonas tekintetében az Grizet megsziinésérél szolo 2021. szeptember 2-i , Ertesités”
megnevezést irat, és az abban felhivott — az ligyészség feladataival kapcsolatos — Be 347. §
(1) bekezdése pedig ekorben értelmezhetetlen.

Itt utal arra az itél6tabla, hogy alairt és indokolt (és kézbesitett) hatdrozat hidnyaban egyrészt
eleve nem értelmezheté az alperes azon hivatkozédsa, hogy azzal szemben a felperes
barmilyen alperes szerint jogorvoslatnak mindsiilé formaban a szabalytalansagot kifogasolja,
hisz annak indokai sem ismerhetok meg. Masrészt €pp az elfogatoparancs kibocsatasara
vonatkoz6 birdi hatarozat hianya vezet arra, hogy valojaban a polgari perben, az alperes jogi
képviseldje altal keriilnek eldadasra azok a ténybeli és jogi indokok, amely alapjan a
biintetdiigyben eljart bir6 ,,esetleg” vagy ,.feltehetden” arra jutott, hogy az elfogatoparancs
kibocsatéasa lehetséges €s indokolt. Harmadrészt ebbdl kifolyodlag fel sem mertil, hogy az adott
esetben a polgari bir6sag — a birdi gyakorlat szerint meg nem engedett modon és korben —
felilmérlegelje vagy feliilvizsgalja a biintetéiigyben keletkezett dontést, hatdrozatot, mert
ilyen nincs, €s nincs mit.

[69] A fentebb ismertetett torvényi eldirdsokra tekintettel stlytalan és
megalapozatlan az alperesnek a hatdrozat hianyaval szemben mind a HERMON rendszerre,
mind az [TR-re valo hivatkozasa és érvelése.

Az elfogatoparancs végrehajtasat ugyanis érdemben a korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a
személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasarol szold 2013. évi LXXXVIIIL. torvény
szerinti korozési eljards teszi lehetové, amely biztositja, hogy a kordzési nyilvantartashoz
hozzaférd szervek elfogjak azt a személyt, akivel szemben elfogatdparancsot bocsatottak ki.
A rendszerbe val6 feltoltés csupan az elfogatoparancsnak az elfogasra jogosult hatésagok felé
val6 kozlését szolgalja, nem helyettesiti a birdi hatarozatot; akkor sem, ha annak egyes elemei
abban megjelennek.

Az ITR-t illetéen pedig ramutat az itélotabla, hogy a birésagok egységes iratkezelési
szabalyzatarol sz616 17/2014. (XI1. 23.) OBH utasitas (Beisz) 3. § 21a. pontja szerint az [TR
csupan a hatarozatok szerkesztésére, a birdi munkavégzés tamogatasara szolgéald rendszer. 14.
§ (1) bekezdése alapjan birdsagi hatarozatok, jegyzokonyvek, a hatdrozati format nem igényld
biroi intézkedések papiralapu példanyat az ligy iratboritékaban el kell helyezni, és a (2)
bekezdés szerint az ITR-ben adott birdi utasitdsok kinyomtatott példanyat is el kell helyezni a
papiralapt iratokban, mig a 13. § szerint a targyalason kiviil hozott hatarozatot,
hatérozatszerkesztOben késziilt hatarozatot ki kell nyomtatni és a bironak ald kell irni, az
iigyiratban el kell helyezni.

A fentiek alapjan tehat az elfogatoparancs szabalyszer(i hatarozati formaban elkésziilt, bird
altal alairt eredeti példanyanak a papir alapt iigy iratboritékaban kell szerepelnie. Ott azonban
jelen esetben csak a leironak sz6lo, ITR-ben adott utasitds kinyomtatott szdvege van,
amelynek tartalmabol vildgos, hogy az ITR hatarozatszerkesztéjében sem késziilt biroi
hatarozat. Ha lenne is ilyen, az pedig nem felel meg sem a Be., sem a Beisz. hatdrozatokkal
szembeni formai, alaki kdvetelményeinek.
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[70] Az itélétabla figyelembe vette az alperes altal hivatkozott, hasonlo tényallas
alapjan sziletett Kuria Pfv.20.042/2019/8. szamu precedensértékli ité¢letében foglalt
iranymutatast. Ebben az iigyben az elfogatoparancs alapjan drizetbe vett és 3 honapra
letartoztatasba helyezett felperes vonatkozasdban a letartdztatassal szembeni fellebbezés
soran eljar6 masodfokl birdsag a letartoztatast megsziintette, a felperes szamara 900.000 Ft
sérelemdij keriilt megitélésre. A Kuria elvi éllel mondta ki: A jogszabalysérto eljarasban
indokolas nélkiil elrendelt letartoztatas nem felel meg a személyes szabadsag jogszeri
korlatozasanak, ezért sérti a személyes szabadsaghoz valo személyiségi jogot, fiiggetleniil
attol, hogy a letartoztatas torvényben meghatarozott indokai fennalltak-e vagy sem.

Indokolasa [16] és [18]-[19] bekezdéseiben kifejtette, hogy a személyiségi jogok
rendszerében kitiintetett helyet foglal el a személyes szabadsag, amely kényszerintézkedéssel
csak torvényben meghatarozott, garancidkkal biztositott korlatozasnak vethetdé ald. A
torvényesség kovetelménye kiterjed arra, hogy a korlatozasra jogszabalyban meghatarozott
indokokbol, jogszabalyoknak megfeleld eljarasban keriiljon sor. Ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a személyes szabadsag korlatozasa azért jogsértd, mert az elrendeléséhez vezetd
eljaras soran lényeges eljarasi szabalyokat melldztek, vagy pedig egyéb, torvényben
meghatarozott indokai hidnyoztak. Az adott iligyben a felperessel szemben alkalmazott
szabadsag elvonas soran egyértelmii eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa, az el6zetes
letartoztatast elrendeld elséfokt végzes indokolasanak hidnya dnmagaban személyiségi jogot
sértéve tette a kényszerintézkedést, és sérelemdijat alapoz meg.

[71] Az elfogatoparancs kibocsatasanak feltételeit, jogszertiségét illetden az
itélotabla ramutat, hogy a Be. 2. § (1)-(3) bekezdése a biintetdeljaras soran az alapvetd jogok
védelmét, azok korlatozhatosagat alapelvi szinten kezeli. Zsindrmértékként irja eld, hogy az
emberi méltosdghoz, szabadsaghoz vald jogot korlatozni csak Be. szerinti eljarasban, az e
torvényben meghatarozott okbol, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél
kisebb korlatozéssal jar6 mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithato. A
Be. 119. § (2) bekezdése alapjan az elfogatoparancs célja az érintett Orizetbevétele, elfogasa
esetén az kotelezd, tehat a személyi szabadsagat kozvetleniil érinti, ezért annak térvényes oka
¢s modja kiemelt jelentdséggel bir.

[72] Az elfogatdparancs jogintézményének céljat és helyét illetéen 1ényeges, hogy
azt a Jelenlét biztositasa az eljarasi cselekményen cimili Be. XIX. Fejezete szabalyozza. Ezen
belil Az idézéssel szembeni mulasztas kévetkezményei alcimben szerepld Be. 116. § (1)
bekezdés a) pontja azt mondja ki, hogy az idézésre ki nem mentett okbol meg nem jelend
terhelt megjelenésének biztositasa érdekében eldvezetés rendelhetd el. Az eldvezetés a Be.
118. § rendelkezései szerint az idézéssel szemben mulaszté fél személyi szabadsaganak
atmeneti korlatozdsa annak érdekében, hogy az érintettet a birosag elé kisérjék, mely az
idézéssel szembeni mulasztast kovetden rendelhetd el, és 6-tol este 10-ig terjedd idészakban
foganatosithat6, de utba inditassal is teljesithetd. Ezzel szemben az elfogatoparancs esetében
Be 119. § jelen esetben relevans (1) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt érizetbe vételét akkor
lehet elrendelni, ha a terhelt tartozkodési helye ismeretlen és személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél biztositdsa érdekében elfogasa és
drizete indokolt, valamint a (2) bekezdés alapjan elfogasa esetén a kibocsatod birosag elé kell
kisérni. A személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés [a Be. 272. § (2) bekezdés a)-e)
pontja szerint: Orizet, tavoltartds, bliniigyi felligyelet, letartdztatas, kényszergyogykezelés]
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pedig a Be. 276. § (2) bekezdés jelen esetben szoba johetd a) pontja alapjan a terhelt
Jjelenlétének biztositasa érdekében rendelhetd el, ha megszokott vagy feltehetden megszokne,
elrejtzne.

A vadlott targyalason valo jelenléte biztositasa érdekében a Be. 432. § (1) bekezdés az
elovezetés vagy az elfogatdoparancs kibocsatasat teszi lehetévé. A Be. 432. § (3) bekezdése
alapjan a meg nem jelent vadlottal szemben akkor lehet elfogatoparancsot kibocsatani, ha
elovezetését mar elrendelték. A (4) bekezdés szerint, ha a kitlizott 0j targyalasi napra azért
nem lehetett eldvezetni, mert lakcimérdl, tényleges tartozkodasi helyérdl ismeretlen helyre
tavozott, vagy az Ujabb hatarnapig az elfogatoparancs alapjan nem sikeriilt eldallitani, a
birésag megallapitja, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartdzkodik és a tavolléve terheltre
vonatkozd CI. fejezet szerint jar el. Jelen esetben tehat, mivel a CI. fejezet maganvadas
eljarasban kizart, az eljarés felfliggesztése alkalmazhato.

[73] A fenti szabalyok alapjan lathatd, hogy az elfogatoparancs a vadlott targyalason
vald jelenlétét biztositd legstilyosabb és legjelentdsebb korlatozassal jard intézmény, ezért a
fokozatossag ¢és aranyossag kovetelményének megfeleléen szigorti torvényi feltételekhez
kotott. Elsdsorban a targyaldson valo jelenlét biztositdsa érdekében ismeretlen helyen 1évo
személy esetében lehetséges és tovabbi feltétel a birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelése feltételeinek (jelen esetben szokés vagy feltételezhetd szokés, elrejtdzés)
fennallta.

Az adott esetben azonban egyetlen targyalast, a 2020. decemberl-je targyalast mulasztotta el
a felperes. A személyes meghallgatast kovetden targyaldsra utalt ligyben eleve, de a
biintetdvégzés — egyébként torvénysértd meghozatalat kovetd — szabélyszerli kézbesitése
hianyéaban legkés6bb ekkor a jarasbirdsagnak targyalast kellett volna tliznie és arra a vadlottat
idéznie. A biintetd iratok szerint azonban sem februdr 18-i, sem az aprilis 22-i targyalasra
szabalyszerli idézése nem tortént, birdi utasitas hianyaban arra kisérlet sem volt, az aprilisi
targyalasra a vadlottnak szolo idézést nem adtak ki. Egyik targyalds sem mindsiilt tehat a
vadlott részérdl elmulasztottnak, az aprilisi targyalds esetében ezt a birosag egyértelmiien
iratellenesen allapitotta meg. Ujabb targyalds tiizésére, ezzel kapcsolatban a vadlott
jelenlétének Dbiztositasara iranyuld elévezetés megkisérlésére sem keriilt sor. Az
elfogatoparancs kibocsatdsa sem a targyalason vald megjelenés biztositasat szolgilta,
targyalas kitlizésére ezt kdvetden sem keriilt sor, pusztan az elfogott és Orizetben 1évé vadlott
szamara a blintetdvégzés kézbesitése tortént. Az elfogott és drizetben 1évd vadlott birosag elé
kisérését a birdsag nem igényelte, meg sem hallgatta esetleges személyes szabadsagot
korlatoz6 kényszerintézkedés elrendelésének indokoltsdga targyéaban, ilyenre nem is kertilt
sor. Az elfogatdparancs alapjan tortént Orizetet a targyalas melldzésével hozott biintetévégzés
kézbesitésére hasznalta, majd targyalas nélkiil azt jogerdre emelte.

[74] Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a jarasbirosag részérdl a
felperessel szemben a személyes szabadsag idészakos megvondsara iranyulo birdi intézkedés
alkalmazéasara bir6i hatarozat meghozatala nélkiil és az egyértelmi, jogértelmezést nem
1génylod jogszabalyi rendelkezések téves, kirivoan stulyosan jogsértd alkalmazéasaval kertilt sor.
Az egyes eljaréasi rezsimek keverésével és azon beliili alapvetd szabalyok megsértésével a
jarasbirosag az elfogatoparancsot nem a jogintézmény rendeltetésének, nem a vadlott
targyaldson valdé megjelenésének biztositasa érdekében és nem a vele szemben személyes
szabadsagot ¢érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés esetleges indokoltsaganak
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felmeriilése miatt alkalmazta. Ez nyilvanvaléan a felperes személyes szabadsaghoz vald
személyiségi joganak megsértését okozta. Az alperes felel6ssége ezért fennall, a jogsértés
ténye és az ahhoz kdztudomastian kapcsolddo hatranyos kovetkezmények folytan sérelemdij
fizetésére koteles.

[75] Alappal tamadta viszont a fellebbezés a megitélt sérelemdij Osszegét. A
jogsértéssel okozott hatranyok tekintetében a koéztudomastiakon kiviil a felperes nem
hivatkozott semmilyen egyéb hatranyra. A 22 6ras fogvatartassal bekovetkez0 hatranyokkal
aranyban nem allonak itélte az itélotabla a 800.000 Ft osszeget.

[76] Ekorben az itélotabla nem tartotta mérvadonak a bilincseléssel kapcsolatban
felhivott itéldtablai hatarozatot. A jogsértés jellege eleve eltérd, mert a bilincselés az emberi
méltdsagot sérti. A Kuria Pfv.20.042/2019. szamu iigyében 2017-ben tortént 3 honap
jogellenes fogvatartasra megitélt — felperesi oldalrél nem fellebbezett — 900.000 Ft sérelemdij
osszege inkabb veheté mértékadonak. Am minden digyet annak egyedi sajatossagai, az eset
Osszes korlilménye alapjan kell megitélni, mas tigyekre pusztdn matematikai séma alapjan
nem lehet hagyatkozni.

[77] A jelen esetben az alperes altal kért 100.000 Ft 6sszeget az itélétabla a jogsértés
jellegéhez, a jogsértés és felrohatosag jelentds sulyahoz képest, a felperes korara is tekintettel
— a viszonylag rovid ideig elszenvedett hatranyok ellenére — megaldzdan kevésnek, szinte
jelképesnek tartotta. Emellett az ilyen szintli mérséklés ellen szolt az is, hogy a 2021-ben,
mintegy 3,5 éve tortént jogsértés és az ezen idOszakban bekovetkezett jelentds inflacio,
értéviszonyok valtozasa ellenére a felperes a sérelemdij kovetelése utan késedelmi kamatot
nem érvényesitett.

[78] Figyelemmel volt az itél6tabla azonban arra is, hogy a felperes keresetet
tartalmazd iratdban még 2 nap fogvatartast allitott és maga is napi 500.000 Ft Osszeg
felszamitasaval hatarozta meg Osszesen 1.000.000 Ft Osszegli igényét. A jogellenes
fogvatartds id6tartama kevesebb, mint 1 napot tett ki, azaz a jogsértés hatranyos
kovetkezményeit relative rovid ideig kellett elviselnie. A Kuria hivatkozott hatdrozataval a 3
honapos fogvatartasra megitélt 900.000 Ft sérelemdij is a felperes altal kovetelt Osszeg
mérséklését indokolja, amit az itélkezési gyakorlat 0sszhangja és a kiilonbozd ligyekben
megitélt sérelemdijak kozotti nagysagrendi szintli aranyossag biztositasa is megkdvetel. A
mérséklés korben lehetett értékelni az alperes altal hivatkozott Be. 39. § (3) bekezdés a) és b)
pontja szerinti terhelti kotelezettségek felperes altali megsértését. Hiszen a felperes a
bilintetoeljarasrol tudott, a szabalyszerli idézésben foglalt figyelmeztetés Kkiterjed a
megjelenési ¢s tartdzkodasi hely, elérhetéség bejelentési kotelezettségre, valamint az
elévezetés ¢és elfogatoparancs lehetdségére is. Ennek ellenére terhelti kotelezettségét
elmulasztotta, passziv magatartdsa hozzajarult a sérelem bekovetkezéséhez. Ezt a terhére kell
értékelni a sérelemdij Osszegszeriiségének mérlegelése keretében.

[79] Mindezek figyelembevételével a jogsértés sulyaval, az elszenvedett
hatranyokkal és az egyéb koriilményekkel ardnyban allo sérelemdij Osszegét az itélétabla
400.000 Ft-ban tartotta indokoltnak megallapitani. Erre tekintettel az els6foku itéletet a
fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a
sérelemdij Osszegét leszallitotta.
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[80] A részbeni megvaltoztatds a felek els6fokl pernyertességi és pervesztességi
aranyat is modositotta, az alperes 80 %-ban ¢€s a felperes 20 %-ban lett elséfokon pernyertes.
Emiatt a Pp. 83. § (2) bekezdése, 101. § (3) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
modositani kellett a perkoltséggel €s feljegyzett illetékkel, partfogo ligyvédi dij viselésével
kapcsolatos elséfoku rendelkezéseket is. Az itélétabla az alperes képviseletével felmertilt
iigyvédi munkadij 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
els6foku pertargyérték alapulvételével szamitott Gsszeg (100.000 Ft + Afa) 80 %-at kitevd
80.000 Ft + Afa, azaz brutté 101.600 Ft-ban hatarozta meg. Az alperest terheli a felperes altal
megfizetett 60.000 Ft kozjegyzoi dij 20 %-anak megfelelé 12.000 Ft felperesi koltség, igy a
kett6 kiilonbozeteként adodo 89.600 Ft-ra emelkedett a felperes altal alperesnek fizetendd
elsofoku perkoltség Osszege. A felperes modosult, 80 %-ra emelkedett pervesztességi
aranyanak megfeleléen modositotta az itélétabla a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték
Osszegét és az alperes illetékmentessége folytan allam terhén marad¢ illetéket, valamint a
felperes partfog6 ligyvédi munkadija viselésének aranyat.

[81] A masodfoku eljarasban a felek pernyertességi €s pervesztességi aranya 50-50
%. Az itélotabla ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
felszamitott iigyvédi munkadija megfizetésére, melyet a 800.000 Ft fellebbezési pertargyérték
alapulvételével az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott 6sszeg
50 %-at kitevé 12.700 Ft-ban hatarozott meg. 50 %-os aranyban terheli a felperest a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara vald megfizetése a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan, és ezen aranyban esik a felek terhére a felperesi partfogé tigyvédi dij a Pp.
101. § (3) bekezdése szerint.

[82] Az allamnak fizetendd feljegyzett illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdése alapjan kiilon tovabbi felhivas nélkiil az itélotabla e jogerds
itéletének meghozatala napjatdl szamitott 60. napig, mint az esedékesség napjaig kell
megfizetni a megjelolt szamlara és adatokkal.

Gy6r, 2025. februar 12.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
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