Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B1.78/2024/20. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. méajus 17. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A koltségvetési csalas bilintette miatt elitélt2 és tarsai ellen inditott biintetd iigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2023. oktober 31. napjan meghozott 10.B.10/2023/41. szamu itéletét
Terhelt2 VL.r., Terhelt4 X.r. és terhelt6 XIL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban — a forditassal Osszefliggésben — felmeriilt bliniigyi kdltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék — hatdlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljaras keretében, a kiilfoldon tartézkodo V., VII., X., XI. és XIL.r., valamint az
ismeretlen helyen tartozkodd VILr. vadlott vonatkozasdban — 2023. oktober 31. napjan
kihirdetett 10.B.10/2023/41. szamu itéletével a fellebbezéssel érintett Terhelt2 VI.r., Terhelt4
X.r. és terhelt6 XILr. vadlottakat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett koltségvetési
csalas bilintettében [Btk. 396. § (6) bekezdésébe itk6zo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild]; s ezért 6ket személyenként 1 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre és 1 év
kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette. A
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasardl €s a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve. Dontott
még a blinjelekrdl €s a blinligy1 koltség viseléseérdl.
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[2] Az itélet ellen Terhelt2 VLr., Terhelt4 X.r. és terhelt6 XIL.r. vadlottak védoi
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Az els6foku itélet — perorvoslati tdmadéas hianyaban — Terhelt] terheltl V.r.,
Terhelt2 VILr. terheltet érintéen 2024. januar 8. napjan, mig TerheltS XIL.r. terhelt
vonatkozasaban 2023. december 12. napjan jogerére emelkedett.

[4] A Fovéarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.121/2024/3. szamu atiratdban az
elséfoku itélet VI., X. és XILr. vadlottat érinté helybenhagydsara tett inditvanyt.

[5] Az atirat utalt a védoi fellebbezések tartalmara tekintettel e harom vadlottat
érintden a feliilbiralat teljeskor(i voltara, tovabba arra is, hogy a torvényszék nem vétett olyan
eljarasi szabalysértést, amely a masodfoku érdemi feliilbirdlatot akadalyozna. Ugy tartotta,
hogy az elséfoku birdsag figyelemmel volt a Févarosi {tél6tabla 2.Bf.27/2022/22. szama
itéltében foglalt iranymutatasokra is, s a megismételt eljarasban a tanacs Osszetétele a Kuria
Hkf.1.1104/2023/4. szam1 hatarozataban irtaknak is maradéktalanul megfelelt.

[6] Az {ligyészség az els6foku birosag itéleti tényallasat a Be. 592. § (2)
bekezdésében foglalt megalapozatlansdgi okoktdl mentesnek tartotta, s alldspontja szerint
azzal 6sszefliggésben az els6foku birdsadg indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, ¢ korben kell6 részletességgel kitért arra is, hogy a vadlottak tudattartalmat mely
koriilmények alapjan rogzitette. Az atirat hangsulyozta azt is, hogy a vadlottak terhére rott
magatartds, a jovedéki add megfizetése nélkiili cigarettagyartds koriilményei, adatai
ismeretében a tudattartalom maskénti értelmezésére nincs lehetdség, s igy a felmentésre
iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethetnek.

[7] A blnodsségre vont kovetkeztetést valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozdsdban okszerlinek, mig a cselekmények mindsitését torvényesnek tartotta. S
allaspontja szerint a biintetések kiszabasakor sem tévedett a torvényszék, azok kelléen
méltanyosak, a belsd ardnyossdg kovetelményének is megfelelnek. Utalt arra, hogy az
elséfoku birosdg az eldzetes mentesités lehetdségének 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatra
figyelemmel kotelezd vizsgalatat elmulasztotta, ugyanakkor a cselekmények targyi sulya
okan arra a terhelteket érdemesnek nem talalta.

[8] Terhelt2 VLr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban védence
felmentését inditvanyozta elsddlegesen bilincselekmény, masodsorban bizonyitottsag
hianyaban. A biintetdjogi feleldsség allaspontja szerinti helytelen megallapitasat eredményezd
tényallast részben megalapozatlannak tartotta. A tényallas hidnyossagéat, mint a részbeni
megalapozatlansag egyik okat abban latta, hogy a [34] bekezdésben nem keriilt rogzitésre,
miszerint a vadlottaknak a munkaszerzddés megkdotésére is igéretet tettek. Hivatkozott ezzel
Osszefiiggésben védence, tovabba V., 1X., X., XI., XII. és XIILr. terheltek e kérdéskort
illetden teljesen azonos tartalmi nyomozéas soran tett vallomasara. Sérelmezte, hogy az
els6foku itélet tényallasa és indokolasi része is nagyon sok altaldnositast (,,egyik tarsuk”,
»tovabbi tarsuk”, ,,bolgar munkdsok”, ,.kés6bb elhunyt egyik vadlott™) tartalmaz.
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[9] Egyetértett az elséfoku itélet azon megallapitdsaval, hogy jelen iigyben a
biintetdjogi feleldsség megallapitasdhoz annak vizsgalata volt sziikséges, hogy a terheltek
tudataban voltak-e annak, hogy illegalisan miikodd iizemben dolgoznak, és hogy az eldallitott
termékeket a jovedéki addzas aldl elvonjak. Allaspontja szerint azonban az elséfoku birsag e
kérdésre adott valasza altalanositasokon, feltételezéseken alapul s igy itéleti tényallas alapjaul
nem szolgalhat. Az érintett vadlottak egybehangzdéan nyilatkoztak arrol, hogy a szervezdk
legalis munkat igérve, szaktuddsukat, s szerény anyagi lehetdségeiket kihasznalva csabitottak
Oket a magyarorszagi munkavégzésre, s ezen azonosan eléadott koriilményekbdl az illegalis
miikodés tudata semmilyen mddon nem kovetkezik. XILr. terhelt korabbi hollandiai
munkavégzésébdl nevezett szamara csak utobb valt felismerhetdvé az illegalis miikodés,
rdadasul korabbi munkavégzésének tarsaival tortént kozlése is pusztan feltételezés. A blinds
tudattartalom megallapitdsara az ablakok lefolidzdsa sem adhat alapot, tekintve, hogy arra
vagyonvédelmi okokbol is sor keriilhetett. Az az elsObiréi megallapitas pedig, hogy a
cigaretta zarjegy nélkiil tortént csomagolasabol is a biincselekmény elkdvetésére vonatkozo
tudattartalmuk kovetkezik, ugyancsak tényekkel ald nem tdmasztott feltételezés. Raadasul
védence kisegitd munkai soran kozvetlen gyartast, csomagolast nem végzett, nem cafolt
elmondasa szerint VLr. vadlott korabban autdszereld foglalkozéasu volt, igy kiterjedt ismerete
err6l nem lehetett. A valoszinliség szintjén megallapithatd tények a terhelt terhére nem
rohatok, igy Osszességében VLr. vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasa a Be. 7. §
(4) bekezdésében rogzitett in dubio pro reo elvével ellentétes, az a bizonyitékok egyoldalu,
onkényes értékelésén alapul.

[10] Terhelt4 X.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban védence
felmentésére tett inditvanyt. Az els6foku birdsdg ugyanis allaspontja szerint X.r. terhelt
tudattartalmara tévesen vont kovetkeztetést XILr. terhelt kordbbi hollandiai illegalis
munkavégzésébol és az lizem ablakainak lefolidzasabol. XILr. terhelt korabbi
munkavégzésének ismerete ugyanis X.r. vadlott esetében nem igazolhatd, a vonatkozasban
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre. A leféliazas kapcsan utalt arra is, hogy
amennyiben az abban segédkezd tani2 biinds tudattartalmat nem alapozta meg, ugy az a
bolgar munkasok esetében sem lehet elegendd. Védence vonatkozasaban tehat csak annyi all
rendelkezésre, hogy a cigarettagyartasban kozremiikodott, melyrél 6 végig azt hitte, hogy
legélis munkavégzés.

[11] A fellebbezések nem alaposak.

[12] A vadlottak terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban, miutdn nyilvanos {iilés
tartasra inditvany az iigyészség, a fellebbezéssel érintett terheltek és a védok részérdl sem
érkezett, az itél6tabla az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilést tlizott ki.

[13] A masodfoku birdsag a védelmi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet,
figyelemmel a jogorvoslati nyilatkozatok felmentést célzé tartalmara a Be. 590. § (1), (2) és
(9) bekezdése alapjan az azt megel6zd, hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt birosagi
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eljarassal egyiitt, kizarolag a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozdsédban teljes
terjedelmében feliilbiralta.

[14] A feliilbiralat soran az itélotabla megéallapitotta, hogy a térvényszék a hatalyos
altalanos ¢és a megismételt eljarasra vonatkozd, tovabba a CI. és CII. fejezetben foglalt
relevans kiilon perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3)
bekezdésben rogzitett tényallas tisztdzasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezo, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

[15] Sziikséges eldre bocsatani, hogy a perrendi szabalyok megtartasa kizarolag a
feliilbiralt itélet meghozataldt kozvetleniil megel6z6 (hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt) torvényszéki eljardson kérhetd szamon, igy jelen ligyben az azt megel6z6
birosagi eljaras szabalyszeriisége csak kozvetve, az annak soran felvett bizonyités, a terhelti
¢s tantvallomésok jelen eljarasban torténd ismertetésének torvényességén keresztiil
vizsgalhato.

[16] A torvényszék a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f) pontjara figyelemmel, a
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt gazdasagi biincselekmény miatti megismételt eljarast a
Be. 868. § (1)-(5) bekezdésének figyelembevételével torvényesen folytatta le a Be. 13. § (3)
bekezdése szerinti (harom hivatasos birébol allo) dsszetételben. (Ennek helytallosagat, ahogy
arra a fellebbviteli foligyészségi atirat is utalt, a Kuria HkfI.1104/2023/4. szamu
hatarozataban irtak is egyértelmiien alatamasztottak.)

[17] A torvényszék torvényesen tette a korabbi terhelti vallomasokat, illetdleg az
alapeljarasban mar meghallgatott tantik vallomasat is ismertetéssel a targyalas anyagava.

[18] Az okiratokat, iratokat is targyalds anyagava tette, a szakért6éi véleményeket
hasonloképpen ismertette.

[19] Az elséfoku birosag itéletének indokoldasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelelden az alapiiggyel 0sszefliggésben tartalmazza a vadra illetéleg a
korabbi birosagi hatarozatokra utalast.

[20] Az elsofoku itélet indokolasanak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott része, azaz a vadlottak személyi koriilményeire és eldéletére vonatkozo adatok
kiegészitést nem igényelnek, ugyanakkor megjegyzendd, hogy ,,a targyalason felolvasott
nyilatkozata szerint” stb. szohaszndlat e megallapitasoknal mellézendd, ugyanis a személyi
koriilményeket érintd tényeket is a birdsag allapitja meg, adott esetben a terhelti vallomas
vagy mas bizonyitdsi eszkdzbdl szarmazo adat (okirat, szakértéi vélemény stb.) alapjan.
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[21] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas mindenben hianytalan és pontos,
téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenalld részében

is a bizonyitékok okszeri értékelésén alapul, igy a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[22] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint
teljesitette, a sziikséges részletességgel szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot mely
okbol fogadott vagy vetett el.

[23] Az okirati bizonyitékokon, szakértdi véleményeken, a tan(- ¢&s terhelti
vallomasokon alapul6 elsédleges tények (a jovedéki termékek eldallitasaval osszefiiggésben a
terheltek terhére rott cselekviség, az elkovetés helye, idOpontja, jovedeki termék engedély
nélkiili eldallitasanak ténye, a nyomozo hatosag intézkedései, a jovedéki add6 meg nem
fizetésével bekovetkezett vagyoni hatrany) helytallosaga a védelem részérdl sem volt vitatott.

[24] S a terheltek fentiekkel kapcsolatos tudattartalmara, szandékara vonatkozdan is
mindenben aggalytalan kovetkeztetést vont a torvényszék. Az e korben relevans
bizonyitékokat az elséfoku birdsag a terheltek védekezését szem eldtt tartva kifogastalanul
elemezte, azok megismétlése sziikségtelen, ezért az itéldtabla a fellebbezések indokolasaiban
kifejtettekre figyelemmel a kdvetkezdket emeli ki.

[25] A védelmi oldal az elséfoku itélet tudattartalommal kapcsolatos megéllapitasait
a terhelti védekezésre figyelemmel az alapon vitatta, hogy a vadlottak az {izem épiiletének
elhagyasaban nem voltak korlatozva, ott nappali munkavégzés folyt, s beszervezésiikkor
szamukra munkaszerzodést igértek. Utdbbi azonban nem tény, hanem az els6foka birdsag
altal — helyesen — el nem fogadott vadlotti védekezés. Ugyanigy, miutdn vademelés hianyaban
a birdsag tani2 tudattartalmat nem vizsgalta (nem vizsgalhatta), igy abbol a jelen eljarasban
érintett terheltek tudattartalmara nézve semmilyen kovetkeztetés nem vonhato.

[26] A jovedéki termék eldallitasaval Osszefliggésben a kovetkezd konkrét tények,
koriilmények allapithatok meg.

- A NAV beosztottjainak 2015. februar 2.-i intézkedésekor egyik eldallitott személynek
sem volt munkaszerzddése.

- Az érintettek az altaluk hivatkozott, jovoben megkotendd munkaszerzédés alapvetd
adatair6l (munkaltato, bérfizetés modja, az adofizetés modja, béren feliili juttatas stb.) sem
rendelkeztek informacioval.

- Semmilyen munkabiztonsagi tajékoztatas, kioktatds nem tortént.
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- A jovedeki termék eldallitdsdhoz sziikséges gépek iizembe allitasat — mas személyek
mellett — az erre végzettséggel nem rendelkezd VLr. terhelt végezte, arrol semmilyen
dokumentum nem allt rendelkezésre, s az igy lizembehelyezett gépek egy része hibasan
mikodott.

- A szakszerttleniil 6sszeszerelt gépek mukodtetésével a terheltek munkaszerzodés nélkiil
végezték el a jovedéki termék eldallitasat, csomagolasat és dobozolésat.

- Ennek sordn a dohanytermékekre zarjegy nem keriilt, zarjegy az iizem teriiletén nem is
volt fellelhetd, jollehet a jovedéki termék csomagolasa, kiszerelése itt tortént.

- Az lizem teriilete — kifejezetten erre tortént atalakitas nélkiil is — a munkavégzés mellett
a kulfoldi illetdségli terheltek éjszakai elhelyezésére és étkezésére is szolgalt, az ilizem
teriiletét nevezettek a vad targyava tett idészak alatt nem hagytak el.

- Az iizem ablakait — a munkavégzés idejére is — lefoliaztak.

[27] A leirt koriilmények a mésodfoki birdésag allaspontja szerint is magukért
beszélnek, a fent irtak egy Eurdpai Unidban torvényesen miikodd gazdasagi tarsasag latszatat
sem vetik fel, nincs olyan adat, mely a jovedéki termékek legalis eldallitasara utalt volna. Ily
modon a terheltek ezzel kapcsolatos, tényekkel ald nem tamasztott allitdsaiban, 1ényegében
puszta tagadasban kimeriild védekezése nyilvanvaloan nem foghatott helyt. Ugyanakkor —
egyetértve e korben a védelmi felvetésekkel — az itél6tabla, mint bizonyitékkal egyértelmiien
alad nem tamasztott érvelést, mellézte az elsdfoku itélet [153] bekezdés utols6 mondataban
irtakat. Ez a mell6zés azonban a bizonyitékértékeld tevékenységének, kovetkeztetéseinek
helyességét nem ¢érintette. XIL.r. terhelt kordbbi hollandiai, illegalis jovedéki termék
eléallitasaval Osszefiiggd munkavégzése ugyanis nem az elséfoku itélet mell6zott részében
irtak miatt, hanem azért bir jelentdséggel, mert az elézmények alapjan a végletekig
hiteltelenné teszi a terhelttarsakkal azonos, legélis munkavégzés tudatara, a munkaszerzédés
megkotésének igéretére vonatkozo allitasait.

[28] A fentiek szerint iranyado tényallasbol tehat az els6foku birdésag okszeriien
kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett Terhelt2 VI.r., Terhelt4 X.r. és terhelt6 XIL.r. vadlottak
blinosségére és a cselekményt — a fészabaly szerint irdnyado elkovetéskori biintetd torvény
helyes megvalasztasaval — torvényesen mindsitette.

[29] A Btk. 396. § (6) bekezdése értelmében ugyanis (jovedéki) koltségvetési csalast
valdsit meg, aki a jovedéki adorol szold torvényben valamint a felhatalmazasan alapulod
jogszabalyban megallapitott feltétel hianyadban vagy hatésagi engedély nélkiil jovedéki
terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba hoz vagy ezzel kereskedik, és ezzel vagyoni
hatranyt okoz. A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazéasanak kiilonos
szabalyairdl sz616 (elkdvetés idején hatalyos) 2003. évi CXXVIIL. torvény (tovabbiakban Jot.)
1. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy f6szabaly szerint jovedéki adokoteles a jovedéki
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termék belfoldi eldallitdsa és belfoldre torténd behozatala. Ezen tilmenden a J6t. 3. § (2)

bekezdés g) pontja hatarozta meg, hogy a dohanytermék jovedéki termék, mig a vagyoni
hatrany 6sszege a Jot. 97. §-aban irt — elkdvetéskor kedvezdbb — rendelkezésein alapult.

[30] Figyelemmel arra, hogy a tényallas kapcsan kifejtettek értelmében a vadlottak
tudata atfogta, hogy a dohanytermékek eldallitasa engedély nélkiil torténik, illetve, hogy a Jot.
7. § 1. pontja értelmében VI., X. és XlIL.r. vadlottak egymasra épiilé cselekvisége is
megfeleltethetd a jovedéki termék eldallitdsa elkOvetési magatartdsnak, igy a tarstettesi
elkovetési alakzat felrovasa is helyes volt. A Jot. 7. § 1. pontja szerint ugyanis a jovedéki
termék eldallitdsa korébe vonhatd barmilyen eljardssal végzett termelési, feldolgozasi,
kiszerelési tevékenység, melynek eredményeként 1étrejon a jovedéki termék.

[31] A koltségvetési csalds tehat a zarjegy nélkiili dohanyéru eldallitasaval
befejezetté valt, igy a mindsitésnél nincs jelentdsége (legfeljebb a biintetés kiszabasanal),
hogy az a lefoglalas folytan tényleges forgalomba nem kertilt.

[32] A Dbiintetés kiszabasa korében irdnyado koriilmények kisebb mértékben
kiegészitésre szorultak. Igy az idomulds mellett tovabbi, azzal Osszefiiggd nyomatékos
enyhitd tényezd az eljaras, ezen beliil is a birdsagi eljaras elhtizodasa.

[33] A tarstettesi elkdvetés nyomatékat ellensulyozza, hogy bar az anyagilag
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 vadlottak a térvényi tényallds keretei kozé léptek, a
blincselekmény haszonélvezdi nem 6k voltak, s a cselekmény targyi sulyat csokkenti, hogy a
vad targyava tett cselekmény folytan zarjegy nélkiili jovedéki termék tényleges forgalomba
nem keriilt.

[34] Az igy kiegészitett blindsségi koriilményeket a cselekmények targyi stlyaval is
Osszevetve, a masodfoku bir6sdg mind a négy vadlottat érintden egyetértett az alkalmazott
biintetési nemekkel és azok mértékével is.

[35] E terheltek vonatkozdsdban a cselekmények targyi sulya, az elkovetés
koriilményei okan a masodfoku birdsag sem latott lehetdséget szabadsagvesztéstdl eltérd
biintetési nem alkalmazasara, arra egyébként a torvény rendelkezései — miutdn megrovas
alkalmazéasanak feltételei nyilvanvaléan nem alltak fenn — nem is adnak lehetdséget. A
szabadsagvesztésnek a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt enyhitd szakasz kimeritésével
meghatarozott tartama is megfelel a blindsségi koriilményeknek, és abban a belsd aranyossag
kovetelménye is kellden kifejezésre jutott.

[36] A szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztésére vonatkozo elsdbirdi
rendelkezés indokait maradéktalanul osztotta az itélotabla, ahogy egyetértett azzal is,
miszerint az idémulas, az eljaras elhtzodasa, s a vadlotti cselekvdség tényleges sulya a
probaidé Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti torvényi minimumban torténd megallapitasat
kellden megalapozza.
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[37] A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a végrehajtasi fokozat, feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak megallapitasa, az elézetes fogvatartdsban
toltott id6 beszamitasa valamennyi érintett vadlott esetében térvényes volt, s az els6foka
birdsag e rendelkezések jogszabalyi alapjat is pontosan jelolte meg.

[38] A kiutasitas biintetés, mind alkalmazasat, mind annak torvényi minimumot meg
nem halado tartamat tekintve sziikséges, aranyos volt.

[39] A kiutasitds biintetés alkalmazasara, annak szabadsagvesztés felfiiggesztése
probaidejével egyezd tartamara, s arra figyelemmel, hogy a Btk. 102.§-a szerinti eldzetes
mentesités hatdlya Magyarorszagra terjed ki, e rendelkezés meghozatalanak sziikségessége,
ekként az érdemesség vizsgalata fel sem meriilhetett.

[40] A blinjelekre, biinligyi koltségre vonatokozo rendelkezések a pontosan megjelolt
jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban 4lltak.

[41] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birosag a Be. 598. § (2)
bekezdés szerinti tanacsiilésen az els6foku birosag itéletét Terhelt2 VIL.r., Terhelt4 X.r. és
terhelt6 XILr. vadlott tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[42] A masodfoku eljarasban a tolmacsolassal felmeriilt biiniigyi koltség tekintetében
az itélétabla a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan annak allam altali viselésérol
rendelkezett.

Budapest, 2024. majus 17.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,  dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Korny¢ki Térvenyszek 10.B.10/2023/41. szamu itélete Terhelt2 VLr., Terhelt4
X.r. és terhelt6 XILr. vadlott tekintetében a FOvarosi Itéldtabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.78/2024/20. szdm végzése folytan 2024. majus 17. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2024. majus 17.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Takacsné Veres Tinde

birdsagi tigyintézo



