Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.140/2025/21. szam

A Févérosi télotabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2025. oktober 22. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blntette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2025. janudr 27. napjan kelt 19.B.167/2024/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés €és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 7
(hét) -7 (hét) évre stlyositja.

A vadlott a szabadsagvesztés blintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltéset kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elkobozni rendelt blinjelek esetében a lefoglalas megsziintetésére vonatkozd rendelkezést
melldzi.

Az eljaras soran lefoglalt, a hatdésag szamsor bii. szamu buinjeljegyzékén 24. tételszam alatt
feltliintetett és a hatdsaglnal szdmsorl szdmu letétként kezelt 530 (6tszdzharminc) EUR
készpénzre, valamint a 25. tételszdm alatt feltiintetett, jelenleg a hatdsag2a biroi letéti
szamlajan szamsor2 szam alatt kezelt 553000 (Gtszazotvenharomezer) forintra — a
lefoglalasuk megsziintetésére ¢és a bliniligyi koltség megfizetésére torténd visszatartasukra
vonatkoz6 rendelkezések mell6zésével — vagyonelkobzast rendel el.

A masodfoku birosag tajékoztatja Terhelt]l vadlottat, hogy ha a lefoglalas megsziintetésérdl és
a dolog kiadasardl szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi 4t a dolgot, akkor az az 4llam tulajdonaba keriil.
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A hatosag szamsor3 bii. szdml és a szamsor bii. szamu biinjeljegyzékén szerepld, a
hat6sag2anak atadott biinjeleket a birosag gazdasagi hivatala a hatésag szamsor4 bii. szamu
Osszesitett blinjeljegyzéke alapjan vette at és a targyakat szdmsor5 szam alatt kezeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendeli akként, hogy egy napi
letartoztatasban toltott 1d6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2024. januar 27. napjan el6készitd tilésen
meghozott és kihirdetett 19.B.167/2024/17. szamu itéletében Terheltl vadlottat bilindsnek
mondta ki kabitoszer-kereskedelem bintettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulata ¢s (3)
bekezdése], ezért 6t 6 (hat) év szabadsagvesztésre €s 5 (0t) év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelt végrehajtani azzal, hogy a vadlott a feltételes
szabadsagra nem bocsathatdo. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t beszamitotta, rendelkezett a Nagykorosi Jarasbirdsag szdmsor6
szamu itéletével kiszabott és a Budapest Kornyéki TorvényszEék mint masodfokt birdsag
szamsor7 szamu hatarozataval datum2 napjan jogerds 2 év borton fokozatu 5 év probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl, a biinjelekrdl és a biiniligyi
koltség viselésérdl.

[2] Az elséfoku itélettel szemben — a kihirdetését kdvetden nyomban — az ligyészség a
vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
sulyositasa érdekében, a vadlott és véddje enyhitésért, rovidebb tartamti szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A hatosag3 fellebbezése szamsor8BTO szamu irasbeli indokoldsaban kiemelte,
hogy az els6foku birdsag altal enyhité koriilményként értékelt idomulds nem jelentds, az
elkovetés és az elbiralas kozott masfél év telt el. Az emiatt indult biintetdeljarasok adatai
alapjan a egyéb?2 fesztivalra latogatok egy része kabitoszert fogyasztott, a vadlottnal jelentos
mennyiségli készpénzt — 553.000 forintot és 530 EUR-t — tovabba 7 kiilonféle, 6sszességében
a jelentés mennyiség alsd hatarat 6t és félszeresen meghaladd tiszta hatdanyagtartalmu
kabitoszert taldltak, melyre figyelemmel az, hogy tényleges értékesités nem volt igazolhato, a
vadlott javara csak minimalis sullyal értékelhet6. A hasonld jellegli btincselekmények
elszaporodottsaga korében arra hivta fel a figyelmet, hogy a Legfébb Ugyészség altal
kozzétett nyilvanos bilniigyi statisztikai adatok alapjan a kabitdszerrel kapcsolatos
biincselekmények szdma 2014-t6] 2018-ig emelkedett, azdta ugyan kis mértékben csokkent,
am éves szinten tovabbra is 6000-7000 kozott ingadozik, csakigy, mint a kabitdszerrel
kapcsolatos bilincselekmények miatt elitéltek szama, mely 2018 ota is 3000-4000 kozott
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valtozik. A hasonld bilincselekmények helyi elszaporodottsagaval kapcsolatban kiemelte,
hogy megyenév varmegye renddri szerveinél napi szinten rendelnek el nyomozést
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények miatt, de minden évben tobb nyomozas indul a
egyéb fesztival résztveviivel szemben is. A birosag altal értékelt stlyositd koriilmények
nyomatékat noveli, hogy a vadlott korabbi elitélésére ugyancsak kabitoszer-kereskedelem
blintette és 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége miatt keriilt sor. A vadlott terhére rott
biincselekmény kiemelkedd targyi sulyt, a kiszabhat6 hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kozépmértéke 12 év 6 honap. A torvényszék a szabadsagvesztés és a koziigyektdl etiltas
mellékbiintetés tartamanak meghatarozasakor az enyhité koriilményeknek indokolatlan sulyt
tulajdonitott. Az iligyészség mértékes inditvanydban irt tartamtol jelentésen elmarado
szabadsagvesztés a biintetési célok maradéktalan érvényesiiléséhez nem elegendd. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Terheltl vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas tartamat hosszabb iddtartamban allapitsa meg.

[4] A hatésagd szamsor9 szamu atirataban a sulyositast célzd tligyészi fellebbezést
fenntartotta, az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kiemelte,
hogy a fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (3) és (5)
bekezdése értelmében korlatozott. A fellebbezések a Be. 598.§ (2) bekezdés II. fordulata
alapjan tandcsiilésen elbiralhatok, nyilvanos iilés kitlizése esetén azon az ligyész részt venni
nem kivan. A torvényszék a vadlott beismerd nyilatkozatat a Be. 504.§ (2) bekezdésében irt
feltételek fennallasa mellett, torvényesen fogadta el. Hatalyon kiviil helyezésre okot ado
eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az iranyadd €s a megalapozottsag tekintetében a
korlatozott fellebbezés folytan a feliilbiralat soran nem vizsgéalhatd, a vadirati tényallassal
lényegében szo szerint egyezd tényallasbol a biindsségre vont kovetkeztetés okszerli, a
cselekmény vadirati mindsitéssel egyezd mindsitése torvényes, felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésének nincs helye. A FOvarosi Torvényszek a bilintetés kiszabasa soran iranyado
koriilményeket csaknem maradéktalanul feltarta. Tovabbi sulyositd koriilményként indokolt
azonban értékelni, hogy a vadlott tobbfajta kabitoszerrel kereskedett, valamint az elséfoku
ligyészi fellebbezésben kifejtett indokok alapjan a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények
orszagos ¢€s helyi elszaporodottsagat. A torvényszEek altal értékelt enyhité koriilmények a
szabadsagvesztés kozépmértékétdl lefelé torténd eltérést ugyan megalapozzak, azonban annak
a kiilonds részi torvényi minimumot alig meghaladd tartamban torténd megallapitasat mar
nem indokoljak. A vadlott el6zményi elitélése alkalmaval mar lehetdséget kapott az
¢letvitelén torténd valtoztatdsra €és a blindzéstdl vald eltdvolodasra, e lehetdséggel azonban
nem ¢lt, s6t a probaidd alatt ugyanolyan biincselekményt kovetett el, a vele szemben
kordbban kiszabott biintetés az egyéni megeldzés céljanak elérésére alkalmatlan volt.
Esetében a biintetési célok a torvényi minimumot nagyobb mértékben meghalado tartamu,
fegyhaz fokozatl szabadsagvesztés kiszabasaval juttathatok érvényre, csak egy ilyen szankcio
lehet elég stlyos ahhoz, hogy valodi visszatartd hatast, a blinismétléstdl valo elrettentést
eredményezzen. Ezzel parhuzamosan indokolt a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamanak aranyos felemelése is. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhézban
torténd meghatarozasa, az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa torvényes, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa azonban — miutan a vadlottat kordbban
nem végrehajtando, hanem végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték — amint
azt itélete indokolasdban mar a torvényszék is felismerte, torvénysértd. A lefoglalt
blinjelekkel kapcsolatos rendelkezések a jogszabalyokkal Osszhangban allok, az elkobzas
korében utalni sziikséges azonban a Btk. 72.§ (1) bekezdés a), c) és d) pontjaira is, mely
hivatkozéssal az itélet indokolésa kiegészitendd, az elkobzassal érintett dolgok lefoglalasanak
megsziintetésére torténd utalas pedig a Be. 320.§ (4) bekezdésében irtakra is figyelemmel —
mint sziikségtelen — melldzendd. A terhelttdl lefoglalt pénzeszkozok biiniligyi koltség
megfizetésére torténd visszatartdsaval egyetértett, e rendelkezést ugyanakkor a Be. 323.§ (1)
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bekezdésében irtakra figyelemmel a Be. 321.§ (1) bekezdése alapjan e pénzdsszeg vadlott
részére torténd kiaddsara vonatkozd rendelkezéssel kiegészitendOnek tartotta. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag az elséfoki itéletet
a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg. allapitsa meg, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathatd, az elkobozni rendelt vagyontargyak lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozd rendelkezést melléze, a vadlottol lefoglalt készpénz
lefoglalasdnak megsziintetése mellett rendelje el e pénzosszegnek a vadlott részére torténd
kiadasat a blinligyi koltség biztositasara elrendelt visszatartas érintetleniil hagyasa mellett,
valamint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamat
emelje fel. Az itélet indokoldsat a jogszabalyi hivatkozédsok és biintetéskiszabasi tényezdk
korében az ligyészi inditvanyban irtaknak megfelelden pontositsa és egészitse ki, egyebekben
az elséfoku itéletet a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A védo az enyhitést célzd fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
vadlott a tanulményait azéta is folytatja, a 10. osztalyt befejezte ¢és folyamatban van a 11.
osztaly elvégzése is. Ezek mellett munkéba is allt, a bv. intézeten beliil a konyhan dolgozik.
Nem vitatta, hogy védencével szemben a kordbban kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
a specidlis prevencio elérésére nem volt alkalmas, e korben azonban nem lehet értékelés
nélkiil hagyni, hogy Terheltl rendkiviil fiatal volt, az itéletet nem vette kelld sullyal
figyelembe és egyetlen percet sem toltott letartoztatasban. A jelen ligyben azonban az elsd
pillanatban letartoztattak, igy megtapasztalhatta, hogy milyen a fegyhaz és felismerte, hogy
mekkora lehetdséget kapott els¢ alkalommal, illetve mekkora hibat kovetett el masodjara.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy védence nem a legnagyobb kabitoszer-kereskedd, esetében
tényleges arusitasra sem kertiilt sor. Az ligyész altal inditvanyozott 7-8 évi szabadsagvesztés
joval nagyobb mennyiségre elkovetett kereskedés esetén jellemzd és az — elsé alkalommal
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélésére figyelemmel — a fokozatossdg figyelmen kiviil
hagyasaval is jarna. Védence terhére rott kabitdszer mennyisége nem kiemelkedd, a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények szdma az elkdvetés idején stagnalt, a cselekmény
elszaporodottsaga sulyositd koriilményként nem értékelhetd. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag altal kiszabott 6 év fegyhdz fokozata szabadsagvesztés is a biintetés céljain tilmutato,
aranytalan joghatranyt jelent, a terheltre ugyanis a korabban végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztés Dbiintetés végrehajtasanak elrendelése miatt Osszességében 8 ¢évi
szabadsagvesztés var. A feltételes szabadsagra bocsatdsabol kizard rendelkezés torvénysértd
voltaval kapcsolatosan osztotta az elséfoku itélet indokolasaban irtakat. Allaspontja szerint
abbol, hogy védence a jelentdsen eltilzott ligyészi inditvany ellenére is blindsséget beismerd
nyilatkozatot tett és a targyaldshoz valo jogéardl lemondott, arra lehet kovetkeztetni, hogy
megband magatartasa Oszinte ¢és kivételes. Belatta, hogy a kébitoszerrel kapcsolatos
biincselekmények elkovetése sehova nem vezet, ezért Uj életet alkar kezdeni. Erdemel egy
utolsd esélyt, hogy a biintetésben a specidlis prevencid €s ne csupan a megtorlas
érvényesiiljon, ami egy nem tul kozeli, de nem is belathatatlanul tavoli reményt biztositana
szdmara, hogy szabadulva, vallalasanak megfelelden tisztességes életmodot folytasson és
csaladot alapithasson. Felhivta a figyelmet arra, hogy a biintetés kiszabasa soran indokolt
lehet arra is tekintettel lenni, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas csak egy- manapsag nem
is tal gyakran alkalmazott — lehetdség, tovabba arra, hogy védence — a fegyhaz fokozat
alkalmazasa esetén — a konyhan valé munkavégzés lehetdségét elveszitené. Mindezek alapjan
az elséfoku birosag altal kiszabott, eltilzott mértékii, 6 év tartamu szabadsagvesztés biintetés
enyhitésére és a végrehajtasi fokozatanak a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan borton fokozatban
torténd megallapitasara tett inditvanyt.

[6] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos tilésen biralta el.
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[7] A nyilvanos iilésen a vadlott a személyi koriilményeirdl nyilatkozott. Az {igy
érdemével kapcsolatban kiemelte, hogy a bv. intézetbe kertilését kovetden szembesiilt csak a
kabitoszer karos hatdsaival, tovabba ekkor valt vilagossa szdmara, hogy nem szeretne tobbet
ide visszakeriilni. Idejét ezért tanulasra forditja és igyekszik mindent megtenni annak
érdekében, hogy mielébb szabaduljon, munkat vallalhasson, csalddot alapithasson és
becsiiletes életet élhessen, édesanyjat tdmogathassa. A védo — fellebbezése irasbeli
indokolésaval egyezden felszolalva — a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[8] Figyelemmel arra, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 19.B.167/2024/17. szamt
itélete ellen az tigyészség, Terhelt]l vadlott és a véddje egyarant a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pont alapjan, kizardlag az elséfoku itélet biintetést kiszabo rendelkezésével szemben jelentett
be fellebbezést, a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) bekezdése szerint az
itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezésére, illetve részére kiterjedden birdlta felil,
ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett
része tekintetében is feliilbirdlta

[9] - a) az elsofoku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[10] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[11] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[12] - b) a blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[13] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést,

[14] - tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbdl dontott az egyszertisitett

feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.
[15] Iranyado volt a

[16] — Be. 590. § (5a) bekezdése, mely kimondja, hogy a masodfoku birdsag az (5)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az elséfoku birdsdg itéletét akkor biralja feliil, ha az
itélet megalapozatlansaganak vizsgalata nélkiil megallapithatdo, hogy a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely 1ényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

[17] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja is, melynek értelmében a masodfoku birdsag
nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizarolag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[18] A masodfoku feliilbiralatot e szempontok szerint elvégezve a Févarosi [téltabla
megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében vagy
a Be. 609. § (1) bekezdésében rogzitett, az érdemi feliilbiralatot kizaro, hatadlyon kiviil
helyezéshez vezetd eljardsi szabalysértést nem valdsitott meg. A Balassagyarmati
Torvényszék 19.B.167/2024/17. szamu jegyzOkonyve alapjan megallapithato, hogy Terheltl
vadlott a 2025. januar 27. napjan tartott elokészito lilésen blindsségét a modositott vadiratban
terhére r16tt blincselekmény tekintetében a Be. 185.§ (1) bekezdése szerinti terhelti
figyelmeztetés, tovabba a Be. 502.§ (3) bekezdése ¢s a Be. 500.§ (2) bekezdése szerinti
kioktatas elhangzasat és megértését kovetden beismerte és a targyalashoz vald jogarol
lemondott, elfogadhatd magyarazatot adva arra is, hogy a nyomozés soran tett — a terhére rott
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biincselekmény elkovetését tagaddo — vallomasat irasbeli vallomasaban, majd az eldkészitd
iilésen miért valtoztatta meg. A blindsséget beismerd nyilatkozata elfogadasanak a Be. 504. §
(2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban rogzitett feltételei fennalltak. A vadlott az eldkészitd
iilésrél késziilt jegyzOokonyvben foglaltak alapjan nyilatkozata természetét és elfogadasanak
kovetkezményeit megértette, a rendelkezésre 4llo adatok alapjan beszadmitasi képessége és
beismerése Onkéntessége irant észszerti kétely nem mertlt fel, az egyértelmii terhelti
nyilatkozatot az eljards ligyiratai alatamasztottak. Az els6foka birésag indokolasi
kotelezettségét a Be. 562.§ (4) bekezdésében irtaknak megfelelden, a részleges indokoléasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések maradéktalan megtartasaval, példaértékli moddon
teljesitette.

[19] A stlyositasra irdnyulo ligyészi €s az enyhitést célzd védelmi fellebbezések érdemi
elbirdlasanak perjogi akadalya nem volt.

[20] A Terheltl vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban rogzitetteket - melyek a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei, ekként korlatozott
feliilbiralat esetén is pontosithatok - az itél6tabla a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan, az 1d6kozben bekovetkezett valtozasokra figyelemmel annyiban pontositja, hogy
immar a 10. osztalyt is elvégezte, jelenleg a 11. osztalyt végzi. Az elézményi elitélése alapjat
képezd bilincselekmények elkovetési ideje a Nagykordsi Jarasbirosdg szamsor6 szamu a
Budapest Kornyéki TorvényszEék mint masodfokd birdsdg szamsor7 szamu hatarozataval
datum?2 napjan jogerds itéletében rogzitett tényallas alapjan datuml napja, mely idépontot a
masodfoku birdsag az elééleti adatok korében feltiinteti.

[21] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag nem vizsgalta
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatirozatat az els6éfoku birdsag altal
megallapitott — a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontjaban irtakra figyelemmel a vadirati
tényallassal egyezd — tényallasra alapitotta.

[22] A maésodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a Be. 606. § (3) bekezdés szerint, ha
az elséfoku birosadg itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapul, a
masodfoktl birdsdg a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara,
valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozod rendelkezéseit akkor
véltoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a
blincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak van helye.

[23] Az iranyadd tényallas alapjan az elsdfoku birdsag okszertien kovetkeztetett
Terheltl vadlott blinosségére, a terhelt felmentésére, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésére nincs ok. A torvényszék a vadlott cselekményét — a kapcsolodo
jogszabalyokat, valamint a Kuria jogegységesitd tevékenysége soran keletkezett relevans
jogegységi hatarozatokat ¢és kollégiumi véleményt is részletesen hivatkozva, azokat
maradéktalanul szem el6tt tartva — torvényesen mindsitette a vadirati mindsitéssel egyezden a
Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-
kereskedelem biintettének.

[24] A Dbilintetés kiszabasa soran értékelendé koriilmények azonban egyrészt
kiegészitésre szorultak, masrészt egyes enyhitd koriilményeknek — mint az iddmulés és az
Oszinte megbanas — a torvényszék eltilzott sulyt tulajdonitott. Az itél6tabla allaspontja szerint
az elséfoku birosag altal értékelt koriilményeken tul a vadlott terhére rott blincselekmény
konkrét targyi sulyat jelentésen noveli, hogy nagyszamu fiatal részvételével zajlo
rendezvényen keriilt sor az elfogésara, ott kivant jelentds mennyiségli kabitoszert értékesitent,
ennek ¢érdekében sokféle kabitoszert tartott maganal, megteremtve annak a kozvetlen
lehetdségét, hogy a résztvevok — akér olyanok is akik kordbban a kabitoszerrel kapcsolatba
nem kerliltek — szérakozas kozben, kiilonosebb nehézség nélkiil kabitoszerhez juthassanak,
kiemelten kockazatos modon tobbféle kabitoszert egymdssal kombindalva is fogyaszthassanak.
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Erre csak a renddri intézkedés miatt nem keriilt sor. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kabitoszer-kereskedelem elkovetési magatartasai — kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik —
koziil a vadlott terhére rott kereskedés fordulat a legstilyosabban megitélendd. Tény, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal a regisztralt blincselekmények szamanak alakulasarol
kozzétett adatok szerint a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények szama az elkdvetés
idején ¢és jelenleg is stagnal, nagysagrendileg 7000 koriil ingadozik, ugyanakkor az, hogy
tovabbi novekedésre nem keriilt sor, Oonmagidban nem vezethet az elszaporodottsig
értékelésének a mellézéséhez. A statisztikai adatok részletesebb vizsgalata azt mutatja, hogy
mikozben 2009. és 2024. kozott a regisztralt bilincselekmények szdma négyszazezerrdl
kétszazezerre, azaz csaknem a felére csokkent, a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények
szama Otezerr6l hétezerre, azaz kozel a masfélszeresére, e bilincselekménytipus 0Osszes
blincselekmény szamahoz viszonyitott aranya pedig 1,25 %-rél mintegy 3,5% koriili értékre,
csaknem a haromszorosara novekedett. Mindezek alapjan a hasonld biincselekmények
elszaporodottsdganak sulyositd koriilményként torténd értékelése nem mellézhets. A
masodfokl birdsdg nem értett egyet az iddmulas nagy nyomatéku enyhitd kortilményként
valoé figyelembevételével sem. Kétségtelen, hogy ezen iddszak alatt a terhelt a legszigorubb
kényszerintézkedés hatdlya alatt allt, azonban az elkovetéstdl és az eljards megindulasatol a
masodfokon tortént jogerds elbiralasig eltelt mintegy két ¢év, az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény targyi stulya mellett objektive jelentdsnek
nem tekinthetd, és a hatésagoknak az eljaras elhiizodéasa, indokolatlan hatdsagi passzivitas
sem rohat6 fel. Az iddmulas a jelen esetben, kiillondsen a kényszerintézkedésben toltott 1d6
okan veendd figyelembe, annak stlya azonban torvényszék altal értékeltnél csekélyebb. A
terhelt Oszinte megbanasa pedig alappal kérddjelezhetd meg azért, mert Terheltl a jelen
blincselekmény elkovetését mindosszesen 10 honappal megel6zden — datum2 napjan —
szintén kabitdszere-kereskedelem biintette miatt tortént jogerds elitélése soran tartott
nyilvanos iilésen ugyancsak eldadta, hogy: ,,az eljaras ,,intenziv lecke” volt szamara, hogy
jobb iranyt vegyen az élete, de tesz is azért, hogy igy legyen.” (Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokt birésag szamsor7sz. itélet [7] bekezdés). Ehhez képest kertilt
sor a jelen eljaras targyat képez0, a korabbival tobb ponton is hasonlésagot mutato kabitoszer-
kereskedelem biintette elkovetésének megkezdésére, melynek elkdvetési iddszaka nem
sziikithetd le a terhelt daitum3 napjan tortént elfogdsa napjara, azt ugyanis sziikségszeriien
meg kellett eldzze az értékesiteni kivant kabitoszerek beszerzése, a beszerzéshez sziikséges
forrasok, és az értékesitéshez sziikséges specidlis eszkozok — koztik egy kocsikulcsnak
alcazott digitalis mérleg — biztositdsa. Cselekménye tehat jellegébdl adéddan sem alkalmi
jellegli, hanem tudatos elhatarozast és kitartod cselekvést tiikkr6z6, melynek idészakéaban a 23.
¢életévét betoltott vadlott mar fiatal felnéttnek sem tekinthetd.

[25] Mindezek alapjan az itélotdbla ugy itélte meg, hogy az enyhitést célzd
fellebbezések alaptalanok, a torvényszEk éltal kiszabott, a kiillonds részi torvényi minimumot
minddsszesen egy €évvel meghalad6 tartamu szabadsagvesztés eltilzottan enyhe. A Btk. 79.§-
aban irt biintetési célok eléréséhez hosszabb tartamu, de — a fokozatossag elvét is szem el6tt
tartva — a kozépmértéktdl tovabbra is jelentdsen elmaradd mértékli biintetés sziikséges,
melyre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s ahhoz igazoddan a
koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetés tartamat 7-7 évre sulyositotta. Tovabbi sulyositasra
alapvetdéen a kabitdészer mennyiségére, a vadlott els¢ alkalommal tortént végrehajtando
szabadsagvesztésre itélésére €s a sulyositod €s enyhitd koriilményekre figyelemmel alapot nem
latott. Itt sziikséges utalni arra, hogy a véddi érveléssel szemben a jelen blincselekmény miatt
kiszaband6 szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasa szempontjabol a vadlottal szemben
korabbi elitélése soran kiszabott biintetés végrehajthatésagaval osszefiiggd rendelkezések, igy
a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése k6zombos, ahogyan a tartam
meghatarozasanal nem keriilhet sor az ugyancsak nem biintetéskiszabasi, hanem végrehajtési
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kérdeést képezd, feltételes szabadsidgra bocsatds lehetdségével Osszefliggd lehetdségek
értekelésére sem. Mindezt a Btk. 80.§ (4) bekezdése kifejezetten is rogziti, amikor ugy
rendelkezik, hogy ha a birdsag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas
felfiiggesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a figyelmen kiviil
hagyasaval allapitja meg.

[26] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatirozéasa a torvényszék altal
hivatkozott jogszabalyhely szerint torvényes, a Btk. 35.§ (2) bekezdése alkalmazasara az
itélotabla a kabitoszer-kereskedelem miatt tortént korabbi elitélését kovetden roviddel ismét
kabitoszer-kereskedelmet elkdvetd vadlott esetében lehetdséget nem latott.

[27] Az elsoéfoku itéletnek a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehetds€gébol
kizar6 rendelkezése — amint arra a figyelmet indokolasanak [50] bekezdésében a torvényszék
maga is felhivta — az ott részletesen kifejtettek szerint torvénysértd, ezért a masodfoku birdsag
e rendelkezést a Be. 606.§ (1) bekezdés alapjan ugyancsak megvaltoztatta, és miutan a Btk.
38.§ (4) bekezdésében irt feltételek egyike sem allapithaté meg, a Btk. 38.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint ugy rendelkezett, hogy a terhelt legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[28] Az eldzetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitisa az indokolas [53] bekezdésében,
a Nagykorosi Jarasbirosag szamsor6 szamu itéletével kiszabott és a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokll birdsadg szamsor7 szamu hatarozataval datum?2 napjan jogerds 2
¢v borton fokozati 5 ¢év probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése pedig az indokolas [54] bekezdésében irtak szerint torvényes.

[29] A Balassagyarmati Torvényszék torvényesen hatarozott a blincselekmény targyat
képezd kabitoszerek, a kabitoszer porcidzasahoz hasznalt, illetve arra szant mérlegek, tasakok
¢s kandl elkobzésarol. E rendelkezések a vadlott esetében Btk. 72.§ (1) bekezdés a) és c)
pontjan alapulnak. Miutan az a Be. 320.§ (4) bekezdésében irtak szerint sziikségtelen, az
elkobozni rendelt bilinjelek esetében a lefoglalas megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést az
itélotabla, az erre irdnyuld fellebbviteli foligyészségi inditvanyt osztva, melldzte.

[30] Nem értett egyet azonban a vadlottol lefoglalt pénzosszegek lefoglalasanak
megsziintetésre vonatkozé és ahhoz kapcsolddo, a Be. 590.§ (7) bekezdése alapjan hivatalbol
feliilbiralando itéleti rendelkezésekkel.

[31] Az iranyadd tényallds relevans része szerint a vadlott pontosan meg nem
hatarozhaté idépontban tobbféle kabitdszert szerzett meg azért, hogy azokat pénzért
masoknak értékesitse, majd datum4-tdl részt vett a egyéb2 Fesztivalon, melynek teriiletére a
korabban megszerzett kabitoszereket bevitte €s értékesitési célbol maganal tartotta, azokat a
datum3 napjan vele szemben tortént renddri intézkedés soran megtalaltak.

[32] Az ligyiratok tartalma alapjan az is megallapithatd, hogy a vadlott kabitoszerek
tarolasara is hasznalt 6vtaskajabol 553.000 forint és 530 EUR készpénz is lefoglaldsra kertilt.

[33] Az irdnyado tényallas alapjan a vadlottol lefoglalt pénzosszegekre — mint
bizonyitottan biincselekménybdl szarmazod vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra — a
Btk. 74.§-a alapjan vagyonelkobzas valoban nem rendelhet6 el.

[34] A Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b) pontja ugyanakkor akként rendelkezik, hogy az
ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni és — mérlegelést nem
tlréen — vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszer
forgalomba hozatala, illetve az azzal valé kereskedés ideje alatt szerzett. E rendelkezés
alapjan a Btk. 74/A.§ (3) bekezdése szerint a vagyonelkobzas akkor nem rendelhetd el, ha az
elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem bilincselekménybdl szarmazik.
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[35] A bizonyitasi teher és a bizonyitds sikertelenségének kockéazata ez esetben
megfordul és azt a terhelt viseli. Amennyiben a vagyon torvényes eredete kétséges, annak
torvényes eredetét a terhelt nem igazolja, a vagyonelkobzast el kell rendelni,

[36] A jelen esetben a terhelt tényallasban is rogzitett jovedelemi és vagyoni viszonyai,
az igazolt jovedelem hidnya ¢és a pénzosszeg lefoglalasanak koriilményei (a fesztival
terliletén, a kabitoszer taroldsdra szolgdldo Ovtaskaban, kiilonféle, jellemzden kisebb
cimletekben) alapos kovetkezést engednek arra, hogy a pénzdsszeg a kereskedés elkdvetési
ideje alatt — mely mar a fesztival teriiletén valé megjelenést megelézden, a kabitoszer e célbol
torténtd megszerzésével megkezdddott — szerzett, annak torvényes eredete alappal
megkérddjelezhetd, a terhelt pedig annak torvényes eredetét nem igazolta. A nyomozas soran
tett vallomasaban még ugy nyilatkozott, hogy az Ovtaskat a kabitoszerrel és a pénzzel a
fesztival terliletén egy wc-ben taldlta, késobb az elokészitd iilésen sajatjanak ismerte el,
legalis eredetére bizonyitast nem ajanlott fel.

Mindezek alapjan a kabitoszer-kereskedelem buntettét elkovetd terhelttdl lefoglalt, ismeretlen
eredetli 553.000 forint és 530 EUR készpénz tekintetében a vagyonelkobzas Btk. 74/A.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan torténd elrendelésének feltételei maradéktalanul fennallnak, a
vagyonelkobzas ala esé dolog terheltnek torténd kiaddsara nem keriilhet sor. A torvény
kotelez6 rendelkezésével szemben méltanyossdg nem gyakorolhatd, igy attol eltekinteni a
masodfokil birésag nem tudott. Ezen intézkedés alkalmazasianak a Be. 595.§-aban irtak
szerint a Be. 565.§ (2) bekezdése alapjan az erre vonatkozé iligyészi inditvany hianya és a
sulyositasi tilalom sem képezte akadalyat. A masodfoku birdsdg ezért az eljards soran
lefoglalt, a hatdsag szamsor bii. szamu bunjeljegyzékén 24. tételszam alatt feltiintetett és a
hatdsdglnal szamsorl szamu letétként kezelt 530 (6tszdzharminc) EUR készpénzre, valamint
a 25. tételszam alatt feltiintetett, jelenleg a hatosag2a birdi letéti szdmldjan szamsor2 szam
alatt kezelt 553000 (6tszazotvenhdromezer) forintra — a lefoglalasuk megsziintetésére €s a
bliniigyi koltség megfizetésére torténd visszatartasukra vonatkozé rendelkezések melldzésével
— vagyonelkobzast rendelt el.

[37] A Be. 321. § (5a) bekezdés 2024. marcius 1. napjatol hatdlyos rendelkezése
szerint, ha a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatosag a lefoglalast megsziinteti és a
dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl szo6lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo
felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétol
szamitott harom hoénapon beliil nem veszi 4t a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
keriil. Errdl a lefoglalds megsziintetésérdl szolo hatarozatban kell rendelkezni. E hidnyzo
rendelkezést a masodfokl birdsag potolta és a Be. 321. § (5a) bekezdés alapjan tajékoztatta a
vadlottat a torvényi rendelkezésrol.

[38] A bilinkelekkel kapcsolatos rendelkezések végrehajtasdnak megkonnyitése
érdekében a mdasodfoku birdsag az elséfoku birdsag ligydontd hatdrozatanak kihirdetését
kovetden beérkezett Osszesitett blinjeljegyzék és a torvényszék gazdasagi hivatala tételszamat
feltiintette.

[39] Az itélotabla maradéktalanul osztotta a torvényszéknek az indokolas [55]-[57]
bekezdésében kiemelkedd alapossaggal, kiegészitést nem igényld modon kimunkalt, a
blinligyi koltség O0sszegének megéllapitdsara és annak viselésére vonatkozd, a hivatkozott
perjogi rendelkezésekkel 0sszhangban allo allaspontjat.

[40] Mindezek alapjan az itéldtabla a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a Balassagyarmati
Torvényszék 19.B.167/2024/17. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.
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[41] A Btk. 92.§ (1)-(2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl az eljards jogerds befejezéséig eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol.

[42] A Févarosi [tél6tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 22.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabo Agnes Petra s.k. dr. Bir6 Emese s.k.
a tanacs elnoke, el6add bird bird

A Balassagyarmati Torvénysz¢k 2025. januar 27. napjan kelt 19.B.167/2024/17. szam itélete
a FoOvarosi [télotdbla mint masodfokt birosdg 3.Bf.140/2025/21. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. oktober 22. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 22.

dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



