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[1] A felperes a 2023. februar 1. napjatél 2024. december 31. napjaig tartd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
renddrkapitanysagl Dbalesethelyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli
idészakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozoan atlagban munkaideje mintegy
80%-aban rendszeresen latott el jardrszolgalatot, sebességellendrzési, valamint ahhoz
kapcsolodo traffipax kezelési, ledllitasi, kozigazgatasi birsagolasi, kozlekedésellendrzési,
rendezvénybiztositasi, mérkdzésbiztositasi feladatokat; részt vett a kozpontl Aaltali
kiildésekben, melyeket ellentételezés nélkiil végzett. Az ezen feladatok utan jaré megbizasi
dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje a szaml Szii. szamu
hatdrozataval elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szakra 850.300 forint megbizasi
dij, és annak 2024. februar 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjara, (5) bekezdéseire, a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében
elkdvetett mas blincselekmények esetén kovetendd rendori eljaras szabalyairol szolo 60/2010.
(OT 34.) ORFK utasitasra (tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitds), a belligyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendeletre (30/2015. BMr.) alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban hatarozta meg. A keresetéhez a megbizési dij alapjaul szolgald
munkavégzésérdl kimutatast csatolt.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 850.300 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a
Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. szdml mellékletében
foglaltakra, valamint a tobbletmunka kdotelez6 ellentételezésének birdi gyakorlatara alapitotta.
A tényallast a peres felek nyilatkozatai, a felperes személyes eldadasa, a perbeli okiratok
(keresetlevél és védirat, tovabba azok mellékletei, eligazitd lapok, az alperesi kimutatasok,
valamint tanil és tanu2 tanunak a Miskolci Torvényszék szam2 szamu peres eljarasa soran
tett tantivallomdsa) alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a keresetben nevesitett feladatok a felperes szolgalati beosztasaba tartoztak-e,
azok nem eseti jellegliek, és jelentds tobbletmunkénak mindsiilnek-e. Indokolasaban utalt a
Févarosi [télétabla altal kialakitott jogértelmezésre, miszerint a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
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pontjanak értelmezését egységesen kell elvégezni; mely sordn nem fogadhatd el olyan
értelmezés, hogy a hivatdsos allomany tagja megbizasi dij nélkiil lenne koteles minden
feladatot ellatni, amire képzettsége és végzettsége alkalmassa teszi. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jardéri, a baleseti helyszinel6i beosztas ¢és az azokhoz tartozé feladatok
elkiiloniilnek, ami alapjan a megbizasi dijra vald jogosultsag elvi lehetdsége fennall. A
60/2010. ORFK utasitas nem kodex: nem kozvetleniil alkalmazandd norma, tovabba tilalmi
rendelkezést sem tartalmaz, azaz nem rogziti, hogy a baleseti helyszineld szamara a
sebességellendrzés vagy a fokozott ellenérzés tiltott lenne, ugyanakkor a kifejezett tilto
rendelkezés hianyabol onmagaban nem kovetkezik az, hogy ellentételezés nélkiil koteles
ellatni a jarérszolgalati feladatokat. A 60/2010. ORFK utasitas a felperes esetében
egyértelmiien meghatdrozta az ellatando feladatok korét, amelyet az alperes korlatlanul nem
boévithet. A bir6éi gyakorlatra hivatkozva kiemelte, hogy az alperesnek munkaltatoként a
felperes beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, az nem
fedhet le tobb masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a
megbizasra vonatkoz6 szabdlyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztison
(munkakoron) beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van. A felperes a perbeli iddszakban
rendszeresen, eloljaroi utasitasra kozlekedésrendészeti jardrfeladatokat latott el, valamint
sebességellendrzést, tovabba kozlekedésrendészeti célu fokozott ellendrzéseket hajtott végre.
Feladatait nem eseti jelleggel, a havi szolgalatainak atlagosan 80%-dban végezte. A
ellatasanak egyéb koriilményeit vette figyelembe; mérlegelte, hogy felperes tobb kiilonb6zo
beosztds feladatait latta el, melyek szolgalatteljesitési idejének, illetve feladatainak
rendszeresen jelentds részét tették ki. Megallapitasa szerint az alperes a felperessel a sajat
munkakori feladatain til, rendszeresen, a felperes feladatainak, ezaltal munkaidejének
jelentds részét kitevd, a beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat lattatott el, amelyre
figyelemmel az igényelt 6sszeget nem tartotta eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 45. §-at, 71. § (1)-(6) bekezdéseit, 102. § (1)
bekezdés b) pontjat, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos szolgéalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését, valamint a 60/2010. ORFK utasitas 2.
pont m) alpontjat jelolte meg. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllasbél és a
jogszabalyokbol téves kovetkeztetésre jutott a felperes megbizési dijra vald jogosultsaga
kérdésében. A kozlekedésrendészeti feladatok a felperes munkakorét képezték, melyet a
munkakori leirdsa tartalmazott, ezt meghaladé feladatokat nem végzett. Az elséfoku itéletben
ezzel ellentétben megfogalmazott jogi allaspont téves. A 60/2010. ORFK utasitds — az
elséfoku birdsdg megallapitasaival ellentétben — nem a helyszinelék munkakdri feladatait,
hanem a baleseti helyszinelés eljarasi szabalyait tartalmazza. A felperesnek mar a helyszineld
beosztasba torténd kinevezésétdl fogva részét képezték a kifogasolt feladatok, mint ahogy
valamennyi altala foglalkoztatott helyszineldnek is. Az egyes beosztdsokhoz kapcsolodd
konkrét munkakori feladatokat egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg, azokat a munkaltato a
munkakori leirasban rogziti. A felsoroldsban a torvényszek jogszabalysértd modon a jardri
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feladatokat is rogzitette, konkrétan meg nem nevezve azokat. Ezen kifogésolt feladatok ugyan
lehetnek jardrfeladatok is, azonban ez nem zarja ki azt, hogy azt baleseti helyszinel6i
beosztasban is ellassdk. Az els6fokl birdsadg altal megéllapitott megbizdsi dij nem all
aranyban a ,tobbletfeladat” nagysagaval, ugyanis a felperes legfeljebb a munkaideje 10%-
20%-aban végezte a baleseti helyszineldi feladatokat, a maradék munkaidejét a kifogasolt
feladatok ellatasa toltotte ki, mely idére ugyaniigy munkabérben részesiilt, a munkaidd
kitoltése nem lehetett tobbletterhelés. Raadasul alacsonyabb beosztashoz tartozé feladatokat
latott el, ezen feladatok ,,bonyolultsdga™ tobblettudast nem igényelt, azaz legfeljebb a
megbizasi dijnak az illetményalap 50%-0s mértékében megallapitott 6sszegére lenne jogosult.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag helytalloan allitotta meg, hogy a per targyat
képez6 feladatok a feladatkdrébe nem tartozdak. Hivatkozott a 30/2015 BMr.-re mint amely
felsorolja az alperesnél betolthetd beosztasokat és munkakoroket, valamint arra, hogy a
60/2010. ORFK utasitas kodex jelleggel, kimeritéen tartalmazza a baleseti helyszineld
feladatait. Az els6foka birdsdg dontése megfelelt a felsébb birdsdgok gyakorlatanak is
(Févarosi 1tél6tabla Kf.700.309/2024/4.; Kf.700.376/2024/4.; Karia Mfv.10.304/2017/5.).

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[8] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz61o
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére, amelynek mértékét és Osszegét is helyesen
allapitotta meg. Dontésének helytalld indokaival a Févarosi Itélétabla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[9] Az alperes fellebbezési érvelésével az elséfoku itélet anyagi jogi
megallapitdsainak feliilbiralatat kérte. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértésére
hivatkozéassal azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a felperes megbizadsi dijra vald
jogosultsagat ezen jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével dallapitotta meg. A
masodfokl birésag kiemelten utal arra, hogy a megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan az
els6foku birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a baleseti
helyszineldi beosztasaba tartoztak-e vagy sem.

[10] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazt a feladatot koteles volt ellatni, ami a kozlekedésrendészeti szakteriilet tevékenységi
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korébe tartozik, mert a szervezeti struktdra alapjan 6nmagédban valamely beosztashoz tartozo
munkakori feladatok kore nem hatadrozhaté6 meg. A munkakdri leirds azoknak a feladatoknak
a korét jeloli ki, amelyeket a munkavallald a jogviszonya fennallasa alatt altaldban — kiilon
utasitas nélkiil is — végezni jogosult €s koteles. A munkakorre vonatkozo eléirdsok azonban
csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A munkavallalo altalanos
munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd utasitisai toltik meg; ez
azonban csak akkor szabdlyszeri, ha az utasitds a munkakor kereteit nem Iépi tal.
Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozisaban a 60/2010. ORFK utasités
egyértelmiien, kogens moédon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a munkakdri leirds
elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetdk. A  végzett tobbletfeladatok ellatdsaért a hivatasos dallomany tagja
ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259., Mfv.1.10.751/2016/4.
szamu hatarozatok).

[11] A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a hivatasos allomény tagjat a
beosztasdhoz tartozd feladatok mellett més feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem
sértheti a beosztasat és a beosztastol eltérd feladat tartds ellatasa kovetkeztében a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja koteles ellatni. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a
munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartds —
feladatainak ellatasat (Mfv.[.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[12] Az irdnyado birdsagi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazodoan kell meghatdrozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizésra
vonatkoz6 szabalyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztason (munkakdron)
beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (a Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szam itélete).

[13] Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
iddszakban a munkaltatoé egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen
megjelolt — feladatok nem a beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatdrozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, melybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[14] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszinel6i
beosztasan kiviili sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a beosztasaba tartozo és
tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Az elsdfokil birosag helytalloan
hivatkozott arra, hogy a 60/2010. ORFK utasitds kogens modon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, amelyek kozott a keresetben megjeldlt feladatok nem szerepelnek.
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[15] A masodfoku birdsag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jardé megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoka birdsag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett €s a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozd feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért — amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatdsra ~ jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltat6 utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakoérhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy maésik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos ellataisa — nem tekinthetdé az adott munkakor részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szamu kuriai hatarozatok).

[16] A fenti alapvetésnek megfelelden az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan
okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérden jelentkezo,
beosztasaba nem tartozo — és a Hszt. 2023. februar 1. napjan hatalyba lépett mdodositasaban is
szerepld jelentds tobbletmunka kitételnek is megfeleld — tobbletfeladatokat végzett, amelyek
a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapoztak. Mindezekre figyelemmel az alperes a
jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére. A
megbizasi dijra vald jogosultsdg elsofoku itéletben tortént megallapitasa — az alperes
allaspontjaval szemben — az irdanyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és
alkalmazasan alapult.

[17] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban eldadott alperesi érvelés
tekintetében az itéldtabla ramutat arra, hogy e rendelkezés 2023. februar 1. napjatol hatalyos
modositdsa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra valo
jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] véglegesen kiiiresedne, igy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja alkalmazéasanak is teret enged, vagyis az a Hszt. 71. § (3) bekezdésében
meghatarozott tobbletfeltétellel egyiitt értékelendd. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja a
szolgalatteljesités altalanos szabalyaira vonatkozik, ami nem teszi a megbizasi dijra vald
igényt — minden egyéb koriilmény vizsgalatat mellozve — alaptalannd. E jogszabalyértelmezés
tekintetében a Fovarosi [tél6tabla itélkezési gyakorlata egységes (1d. tobbek kozott Févarosi
ftél6tabla 1.Kf.700.434/2025/5., 3.Kf.700.161/2025/4.); annak az elséfokt itélet mindenben
megfelel.

[18] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoktl birdsag a
rendvédelmi illetményalap 100%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
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vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem lépte tul. Az alperes fellebbezésében a mérlegeléssel megallapitott szazalékos
mérték eltalzottsagara, a 33/2015. 3BMr. 10. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.
Azt azonban fellebbezésében nem mutatta be — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal —,
hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és
igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az
els6foktl birdsdg hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[19] Az elséfoki birdsag a mérlegelését elsdsorban a tobb kiillonbdzd beosztas
feladatainak ellatdsara, rendszerességére, munkaidohoz viszonyitottan jelentés 1dd
igénybevételére alapitotta, mellyel kapcsolatban ellentétes allitast az alperes nem fogalmazott
meg, azt cafold bizonyitékra nem hivatkozott. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének (a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatban a megbizasi dij
aranytalan mértékének) alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu éallitdsa az elséfoku
birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A masodfokl birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdésére 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel allapitotta
meg, amelynek sordan a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére
tekintettel megfeleldnek itélte.

[22] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (68.024 forint) fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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