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[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak
tOkeosszegét 4apolasi és gondozasi tobbletkdltség cimén  6.958.800 (hatmillio-
kilencszazdtvennyolcezer-nyolcszaz) forintrol 6.672.175 (hatmillid-hatszazhetvenkétezer-
szazhetvendt)  forintra, gyogyszer ¢és  vitamin  tobbletkdltség cimén  645.000
(hatszaznegyvendtezer) forintrol 537.000 (6tszazharminchétezer) forintra, kozlekedési és
kisérd tobbletkoltsége cimén az 1.450.000 (egymillio-négyszazdtvenezer) forintrdl 1.360.000
(egymilli6-haromszazhatvanezer) forintra, a koltségpotld jaradékok koziil az apoléasi és
gondozasi tobbletkdltség 177.750 (szazhetvenhétezer-hétszazotven) forint dsszegét 120.000
(szazhuszezer) forintra, a gyogyszer és vitamin tobbletkoltség dsszegét 50.000 (6tvenezer)
forintrol 33.000 (harminchdromezer) forintra, a kozlekedési és kisérd tobbletkoltség 0sszegét
50.000 (6tvenezer) forintrol 40.000 (negyvenezer) forintra, a felperes javara fizetendo
igyvédi munkadij dsszegét 2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forintrdl 1.828.800 (egymillio-
nyolcszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forintra, a 394.476 (haromszazkilencvennégyezer-
négyszazhetvenhat) forint perkodltséget 284.023 (kétszaznyolcvannégyezer-huszonhdrom)
forintra leszallitja, a késedelmi kamatra vonatkoz6 rendelkezésekbdl a ,naptari félévet
megel6z4” szovegrészeket melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a havi 120.000 (szazhuszezer)
forint jaradék nem apolasi és gondozasi, hanem kizarélag gondozasi koltséget potld jaradék.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 678.180
(hatszazhetvennyolcezer-szaznyolcvan) forint masodfoka perkoltséget. Megallapitja, hogy a
le nem rétt 1.365.050 (egymillio-haromszazhatvandtezer-6tven) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2019. augusztus 23-an kiilfoldi telephelyli gépjarmii vezetdje altal okozott
kozlekedési balesetben utasként sériilt. A felperes a balesetbél eredd karainak ¢és
sérelemdijanak a megtéritése irant inditott pert az alperessel szemben.

[2] A felperes végleges keresete szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdése, 2:43. § a) pontja, 2:52. §-a, 2:53. §-a,
6:518-6:519. §-a, 6:522. §-a, 6:536. § (1) bekezdése, 6:539. § (1) bekezdése, valamint a 2009.
évi LXII. torvény 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan az alperes kotelezését kérte
sérelemdij cimén 19.000.000 forint és ezen Osszeg utan 2019. augusztus 23. napjatol,
valamint Osszesen 17.890.286 forint vagyoni kartérités - ebbdl &polasi és gondozasi
tobbletkoltség cimén 6.958.800 forint €s ezen Osszeg utan 2021. oktodber 11. napjatdl kamat,
haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén 3.144.960 forint €és ezen 0sszeg utan 2021. oktober
11. napjatol kamat, haz koriili és kerti kisegitd tobbletkdltsége cimén 2.776.000 forint és ezen
Osszeg utan 2021. oktdber 11. napjatol kamat, gydgyszer €s vitamin tobbletkoltség cimén
690.000 forint és ezen Osszeg utan 2021. oktdber 11. napjatél kamat, gyodgydszati
segédeszkozok tobbletkoltsége cimén 208.796 forint és ezen Gsszeg utan 2020. december 25.
napjatol kamat, rehabilitacio tobbletkdltsége cimén 1.780.800 forint és ezen 6sszeg utan 2021.
oktober 11. napjatol kamat, keresetveszteség cimén bruttd 880.930 forint €s ezen Osszeg utan
2021. 4prilis 7. napjatdl kamat, kozlekedési és kisérd tobbletkoltség cimén 1.450.000 forint és
ezen Osszeg utan 2021. oktober 11. napjatdl kamat, tovabba 2023. december 1. napjatol
véghataridé nélkiil 6sszesen havi 435.150 forint koltségpotld jaradék, és ebbdl gondozasi
tobbletkoltség cimén 177.750 forint, haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén 50.400 forint,
haz korili és kerti kisegitd tobbletkdltsége cimén 55.800 forint, gyodgyszer és vitamin
tobbletkdltség cimén 50.000 forint, rehabilitacid tobbletkoltsége cimén 51.200 forint,
kozlekedési és kisérd tobbletkoltsége cimén 50.000 forint megfizetésére.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
késedelmi kamatra vonatkozé kereset nem felel meg a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés a) pontjdban tamasztott kdvetelménynek. Arra
hivatkozott, hogy a karrendezés soran teljesitett kifizetésekkel a kartéritési kotelezettségének
eleget tett, a pert megeldzden fizetett 6.000.000 forint sérelemdij pedig teljes mértékben
kompenzalta a felperes személyiségi jogsérelmeit. Vitatta a felperes ezt meghalado6 karanak a
felmeriilését, annak a balesettel vald okozati Osszefiigését. Allaspontja szerint a felperes
részére a hozzatartozoi altal teljesitett szolgaltatasok oradija 1.000 forint erejéig
megalapozott.
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[4] Az els6foku birosag az itéletével az alperest 14.000.000 forint sérelemdij és annak
2019. augusztus 23. napjatol jaré kamata, 6.958.800 forint apolési és gondozasi, 2.874.000
forint haztartasi kisegitéi, 2.776.000 forint haz koriili és kerti kisegit6i, 645.000 forint
gyogyszer és vitamin, 1.780.800 forint rehabilitaciés, valamint 1.450.000 forint kozlekedési
és kisérd tobbletkoltség és mindezek utan 2021. oktober 11. napjatol jaré kamat, 208.796
forint gyogyaszati segédeszkoz tobbletkoltség és annak 2020. december 25. napjatdl a
kifizetésig jar6 kamata, tovabba 2023. december 1. napjatol véghataridd nélkiil 177.750 forint
apolasi ¢és gondozési, 50.400 forint haztartasi kisegit6i, 55.800 forint haz koriili és kerti
kisegitdi, 50.000 forint gyogyszer és vitamin, 50.000 forint kozlekedési és kisérd és 51.200
forint rehabilitacios tobbletkoltség jaradék megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[5] Az alperest a felperes javara bruttdo 2.500.000 forint iigyvédi munkadij és 394.476
forint koltség, a birosag koltségvetési elszdmolasi szamldjara kiilon felhivasra 240.827 forint
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta tovabba, hogy a meg nem fizetett 1.500.000 forint
illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

[6] Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a 2019. augusztus
23-an tortént kozlekedési balesetben a felperes a jobb oldali pertrochanter és femur diaphysis
torését, valamint mellkasfali zizddast szenvedett el. A sériilt combcsontot miitéti iton gamma
szeggel rogzitették. A teljes csontos konszolidacié hianya és a behelyezett fémanyag koriili
fellazulas miatt 2020. juliusdban miicsipd beiiltetésére keriilt sor, amelynek az alapjat képezd
diagnozis még a balesettel Osszefliggd combfej elhalast is igazolt. A felperes baleseti
egészségkarosodasa 31 %, munkaképességcsokkenése 40 % mértékii. Maradvanyallapota a
jobb csipd ¢és térdiziilet mozgéasanak fajdalmas besziikiilésével, a jobb alsdé végtag
terhelhetdségének csokkenésével, a combizom sorvadasaval, allanddsult santitd jarassal, a
guggolas ellehetetleniilésével, miitéti hegekkel ¢és a jobb comb lagyrészének
elédomborodésaval jellemezhetd. Hosszutdvon mindkét oldali alsovégtagi iziiletben kopasos
jellegti allapotstlyosbodas bekdvetkezése varhato. A felperes mindkét miitét utan apolasra €s
gondozasra, majd csokkend mértékben részleges gondozasra szorult és szorul a jovében is. A
kozlekedésben segitségre ¢€s kisérd igénybevételére szorul, a tomegkdzlekedés
igénybevételében akadalyozott. A haztartdsi munkdk koziil kizarolag a konnytieket képes
2020. november 13. 6ta ellatni. Eletvitele kdzepes-, sulyos fokban elneheziilt. Sériilései miatt
hamarabb elfarad, gyakran meg kell pihennie, a gyakorta fellépd csipd- és térdfajdalmai miatt
mindenfajta szabadtéri sporttevékenység ¢és kirandulas kivitelezhetetlen a szémara.
Mindennapjaiban folyamatosan kialvatlan, mivel fajdalmai miatt éjszakai nyugtalanul telnek,
folyamatosan a hozzatartozoi segitségére van utalva, ami érzelmileg is megviseli, hangulata
depresszids, folyamatosan szorong, a baleset miatt bekovetkezett kiszolgaltatottsaga miatt.
Ugy érzi, néiességét elveszitette, onbizalomhiannyal kiizd, emiatt tarsasagba sem szeret jarni,
¢s sériilései és pszichés allapota szexualis életére is negativan hat.

[7] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek a Ptk. 2:43. § a) pontjaban
meghatarozott élethez, testi épséghez és egészséghez vald joga sériilt. A sérelemdi]
mértékének meghatirozisa soran a Ptk. 2:52. §-a szerint értékelte a felperes allapotat és a
nem vagyoni sérelmeinek kompenzalasara 20.000.000 forint sérelemdijat tartott alkalmasnak,
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amelybdl az alperes levelezd partnere éaltal megfizetett 6.000.000 forintra figyelemmel a
fennmarado 14.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[8] A birosag koztudomasu tényként értékelte, hogy a korhazi dolgozok leterheltsége
miatt a hozzatartozok kézremukodésére volt sziikség a felperes dpolasaban, gondozéasaban.
Az orvosszakértéi vélemény alapjan a hozzatartozok altal nyujtott apolas és gondozas
idosziikségletét a baleset utani 14 napra, valamint a 2020. jalius 13. és 20. kozotti korhazi
tartozkodas idejére napi 2 oraban, mindkét korhazi kezelés utdn 4 hétig napi 3 ora apolasban
¢és 4 ora részleges gondozasban, ezt kovetden 12 hétig napi 3 ora részleges gondozasban, majd
véghatarido nélkiil 2 ora részleges gondozasban allapitotta meg. A gondozas tobbletkdltségét
a bir6i gyakorlatra utaldssal a Bt.1 arajanlatdnak 75 %-dban hatidrozta meg, ¢és annak
megfelelden a kereset szerint marasztalta az alperest.

[9] Az elséfoku birosag a felperes eldadasa és a tantivallomasok alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes a baleset idején a férjével ¢és a fiaval €It egylitt egy 160 m2 kertes csaladi
hazban. A balesetet kovetden fekvobetegsége ideje alatt a felperes mindennemii haztartési
tevékenység ellatdsaban akadalyozott volt, jelenleg pedig kizarolag a konnyt héztartasi
munkak ellatasara képes. A balesetet megeldzden a hdztartdsi munkak java részét a felperes
egymaga végezte, megkozelitdleg napi 2, azaz havi 60 6raban, amelynek elvégzése jelenleg a
csaladjara harul. A fekvObetegség iddszakdban megndvekedett higiénés sziikségletei
tobblethaztartasi munkékat is sziikségessé tettek. Mindezek alapjan az alperest 2.874.000
forint lejart jaradék, valamint a kereset szerinti jovobeni jaradék megfizetésére kotelezte.

[10] Az els6foku birdsag megéllapitotta, hogy a felperes altal lakott csaladi hazhoz 400 m2
kert is tartozik, amelyben fiivesitett teriilet, diszbokrok, viragos kert, fenyok, konyhakert ¢s
gylimolesfak is talalhatok. A balesetet megeldzden a felperes kizardlagos feladata volt a
viragok ontdzése és gondozasa, a gereblyézés, a gyliimolcsszedés és a lehullott falevelek
Osszegyljtése, amelyek mellett hozzavetdleg 30 % aranyban besegitett a férjének a haz koriil
felmertilé valamennyi munkéban. A baleseti sériilései folytan a balesetet megel6zden ellatott
kerti és hazkoriili munkak elvégzése a hozzatartozoira harult. A felperes egy kertrendezd cég
oradijanak (3.100 forint) a 60 %-aval szamolt, amely a birdi gyakorlatnak megfelelt. A
birosag mindezek alapjan a hozzatartozok altal végzett napi 1 6ra hazkoriili és kerti munka
ellentételezéseként a felperes keresetében megjelolt havi 55.800 forintot nem talalta
eltilzottnak.

[11] Az elsoéfokt birdsag a felperes altal megjeldlt gyogyszerek koziil az orvosszakértd
véleménye alapjan a Flectorin tapasz 2 doboz/hé, Cartidol krém 0,5 doboz/ho, Flamborin 1
doboz/hd, Hyal-Joint tabletta 1 doboz, Probium 7 egy doboz hasznélatat talalta orvosi
szempontbo6l indokoltnak, mindezeknek a koltségeknek a fedezésére az alperest havi 45.000
forint jaradék megfizetésére kotelezte. A 2019. augusztus 23. és 2023. februar 28. kozotti
iddszakra havi 10.000 forint gydgyszerkoltséggel szdmolt. Az alperest terheld Osszeget az
alperes levelez0 partnere altal teljesitett 180.000 forint elszamolasaval hatarozta meg.
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[12] Az els6fokt birosag a kozlekedés ¢és kisérd tobbletkoltsége tekintetében
megallapitotta, hogy a szadmitasi modot, az iizemanyagarat, a fogyasztds mértékét, a
koltségatalany mértékét és az allitott utazasok tényét az alperes nem vitatta. A birésag ezért a
szakvéleményt és a per adatait figyelembe véve a felperes altal igényelt 6sszeget elfogadta.

[13] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasat, a lejart gondozasi jaradéknak 3.444.000 forintra, a jovore nézve
fizetend6 gondozasi jaradéknak havi 60.000 forintra, a lejart haztartasi kisegitdi jaradéknak
2.197.000 forintra, a jovore nézve fizetendd haztartasi kisegitd jaradéknak havi 30.000
forintra, a lejart kozlekedési és kisérd jaradéknak 250.000 forintra, a jovére nézve fizetendd
kozlekedési és kiséro jaradéknak havi 10.000 forintra, a lejart gyogyszer jaradéknak 498.228
forintra, a jovore nézve fizetendd gyogyszer jaradéknak havi 28.692 forintra val6 leszallitasat,
a lejart és jovOore nézve teljesitendd haz koriili kisegitd jaradékra, a sérelemdijra és
valamennyi jogcim vonatkozasaban a késedelmi kamatra vonatkoz6 kereset elutasitasat, és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[14] Az alperes fellebbezése szerint az elséfoku birésag a késedelmi kamat
vonatkozasdban a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A
tényallast tévesen, a bizonyitékok a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését sértd mérlegelése alapjan
allapitotta meg. A kéztudomasu tények vonatkozdsdban megsértette a Pp. 266. § (2) és (4)
bekezdését, az alaki jogszabalyhelyek megsértésének eredményeként pedig megsértette a Pp.
265. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:522. § (1) bekezdését is.

[15] Az alperes szerint azzal, hogy a kereseti kérelem a mindenkori térvényes késedelmi
kamatok megfizetésére vonatkozott, a magyar jog viszont tobbféle késedelmi kamatot ismer,
a kereset nem volt hatarozott, és az elséfoku birdsag a kereseti kérelemtdl eltéré késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte, amellyel megsértette az érdemi dontés korlatjara vonatkozo
szabalyt.

[16] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoktl birosag tévedett, amikor a gondozasi,
haztartasi, és hazkoriili kisegitd koltségének alapjat egy piaci szerepld arajanlatdnak 75%-
aban allapitotta meg. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ilyen tevékenységet végzo
dolgozok nettd orabérét kell kiindulépontnak tekinteni. A profitorientalt cég dijszabasa
ugyanis bruttdé 0sszeg, amely adokat és jarulékokat is tartalmaz. Hivatkozott a Fovarosi
itélstabla  4.P£.20.684/2018/7. és 6.Pf.20.336/2023/5. szamu itéletében kifejtettekre.
Fenntartotta, hogy a Bt.1 dijszabasa ¢és a kertépité cég ajanlata legfeljebb egy mérlegelési
szempont, azonban a gondozads ¢és haztartasi kisegités ellenértéke nem azokat szigoruan
kovetve hatarozhato meg, €s 0sszege legfeljebb 1.000 forint/ora lehet.

[17] Az alperes kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag olyan id6északra (2019. augusztus 23.
¢s szeptember 6., 2020. julius 13-23.) is gondozasi koltség megtéritésére kotelezte, amikor a
felperes korhazi kezelés alatt allt. Sérelmezte, hogy a Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan
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fennallo kotelezettsége ellenére a birdsag nem tajékoztatta arrdl, hogy kdztudomast tényként
kivanja értékelni, hogy a koérhazi dolgozok tulterheltsége miatt nem képesek egészségiigyi
szolgaltatasi kotelezettségiiket az Eiitv. 7.§-anak megfeleld modon ellatni, és emiatt sziikséges
a gondozas csalad altali kiegészitése, és ezaltal az ellenbizonyitas lehetoségétdl elzarta.

[18] Az alperes szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a balesetet megelézéen a haz
koriili munkak koziil a kutya gondozasat, a sovény nyirasat, a térkd gondozasat, a kerti
butorok kezelését, a kocsibealld téliesitését, a favagast és a kazan gondozasat is ¢ végezte.
Tekintettel arra, hogy a felek egyezden nyilatkoztak arrél, hogy valamennyi hazkoriili munka
id6igénye napi 1-2 dra, ugyanakkor a munkak jelentds részérdl a felperes nem bizonyitotta,
hogy a balesetet megel6zden 6 végezte, az elsdéfoku birdsag a bizonyitékok téves mérlegelése
alapjan allapitotta meg a felperes hazkoriilli munkabdl kiesett idejét napi 1-2 draban. Az
alperes sérelmezte azt is, hogy az itéletbdl a birosag mérlegelésének alapjaul szolgald tények
egyaltalan nem ismerhetéek meg.

[19] A kozlekedés és kisérd tobbletkdltsége vonatkozdsdban az alperes tovabbra is azt
hangsulyozta, hogy a felperes kizarolag a balesetbdl eredd tobbletkoltségének a megtéritését
kovetelheti, ennek mértékét azonban nem bizonyitotta. Az itélet a birdsdg mérlegelése
alapjaul szolgalo tényeket ebben a korben sem tartalmazza. Tan2 tantivallomdsa 6nmagaban
nem elegendd annak itéleti bizonyossagu megallapitdsdhoz, hogy a felperes a baleset eldtt
valamennyi utazasat tomegkozlekedéssel, gyalog, vagy kerékparral oldotta meg, kiilondsen
egy kétszaz kilométerre fekvd helyiségbe torténd csalddlatogatas, a munkahelyre utazas és a
heti bevasarlas esetében. Valtozatlanul vitatta, hogy a biintetéeljaras sordn felmeriilt utazasi
koltségét a felperes a biintetdeljaras szabalyaitdl fiiggetleniil kartéritésként érvényesitheti vele
szemben. Hangsulyozta, hogy a mérlegelés hianyaban kizarolag a rehabilitacios ellatasokra
val6 utazasok tekinthetdk bizonyitottnak.

[20] Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsdg levezetése szerint sziikséges
gyogyszerek és gyogyhatast készitmények Osszkoltsége 28.692 forint (2 doboz Flectorin
20.788 forint, fél doboz Cartidol 1.543 forint, 1 doboz Flamborin 1.593 forint, 0,33 doboz
Hyal-Joint 2.119 forint, 1 doboz Probium 7 2.649 forint). Ehhez képest az elséfokt birdsag
ugy kotelezte havi 45.000 forint, a jovOére nézve pedig havi 50.000 forint jaradék
megfizetésére, hogy a sajat ténymegallapitasaitol vald tobbszori eltérését nem indokolta.

[21] Az alperes valtozatlanul allitotta, hogy a karrendezés soran megfizetett 6.000.000
forint sérelemdij teljes mértékben kompenzalja a felperes személyiségi jogi sérelmeit. Az
elséfoku birdsag altal megallapitott 20.000.000 forint kirivoan eltulzott €s aranytalan a
felperes személyiségi jogsérelmeihez, a karesemény idején fennalld ar- és értékviszonyokhoz,
valamint a birdi gyakorlat dontéseihez képest. Az alperes alldspontja szerint a sérelemdij
korében nem vehetd figyelembe az a koriilmény, hogy a felperes a haztartasi és haz koriili
munkak vonatkozdsdban kisegitdre szorul. Az ugyanis nem eredményez szdmara
személyiségi jogsértést, ha a mosast, f0z¢st €s takaritast nem tudja elvégezni. A megallapitott
sérelemdij a felperesnél nagyobb mértékii munkaképességesokkenést (65-67 %) elszenvedd
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kérosultak javara megitélt sérelemdijnak felel meg az itélkezési gyakorlatban (Fdvarosi
Itéldtabla 7.P£.21.399/2017/6., 4.P£.20.709/2020/6., 6.P£.20.336/2023/5.).

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte
azzal, hogy a Fovarosi [télétabla a késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezések esetében
mellézze az ,naptari félévet megel6z6” szovegrészeket, vagy erre hivja fel az elséfoka
birosagot.

[23] A felperes allaspontja szerint a késedelmi kamat vonatkozdsaban az els6fokt birosag
a normaszoveghez képest ugyan elirasi hibat vétett, de a kereseti kérelmen nem terjeszkedett
tal. A keresetében ugyanis kifejezetten a normaszovegre vald hivatkozassal kért torvényes
késedelmi kamatot.

[24] A felperes hivatkozott arra, hogy a biréi gyakorlat [EBH2009. 2041., Kuria
Pfv.21.832/2016/4., P{v.21.856/2010/8.] a szakiranyu gondozasi szolgaltatas arajanlatat 25%
levondsa mellett elfogadja. A hozzatartozok az apolast és gondozast a karosulthoz fiiz6d6
rokoni kapcsolatuk okan végzik, ez azonban a karokozdt nem mentesiti a kartéritési
feleldssége alol. Az alperes altal a piaci oradij egyharmaddban meghatarozott 6sszeg nem
alkalmas a felperes csaladja szdmara a kényelmetlenségekkel, iddraforditassal ¢és
tobbletmunkaval jar6 tevékenységek redlis értékelésén alapuld kiegyensiulyozasara. A felperes
allaspontja szerint az elséfokll birdésag helyesen fogadta el koztudomasu tényként, hogy a
korhazi dolgozok leterheltsége miatt a hozzatartozoknak is kozre kell miikddnilik a betegek
apolasaban, gondozasaban. Bizonyitasi kotelezettsége egyébként sem arra iranyult, hogy a
kérhdz mulasztasa folytdn nem kapott megfeleld apoloi ellatast. A hozzatartozoi altal a
koérhazi tartozkodasanak az ideje alatt az ellatdsaban, Oltoztetésében, tisztdlkodasaban ¢és
apolasaban nyujtott segitségre vonatkozo, az alperes altal sem vitatott kereseti tényeldadasat
pedig Tanu3 és Tanu2 tantvallomasa is megerdsitette.

[25] A felperes allitotta, hogy a haztartasi kisegités korében is figyelembe vehetd a
szakosodott intézmények dijainak 75%-a [Kuria P£v.20.047/2019/4., P{v.111.20.765/2017/7.].
Haztartasi és hazkoriili kisegités cimén koltségeit raadasul mértéktartban nem a piaci dijak
75%-aval, hanem 60%-aval szdmolva hatarozta meg. Hivatkozott arra, hogy az alperes maga
is biztosithatott volna a szdmara 1.000 forint/6radijon kisegitd személyzetet, gondozot,
azonban ilyet nem tudott. A kereseti tényeldadéasa arra vonatkozott, hogy a kerti munkakon tal
a hazkoriili munkak 30%-at is maga végezte, és az alperes elismerte, hogy ezek iddigénye
napi 1-2 ora. Az orvosszakértéi vélemény igazolta, hogy ezeknek a munkdknak az
elvégzésére jelenleg nem képes, és a hazban éloknek a tanuvallomdsa, valamint a
fényképfelvételek igazoljak, hogy a munkdk elvégzésre keriilnek. Az alperes a
fellebbezésében olyan tényeket vitat, amiket az elsdfoku eljaras soran elismert.

[26] A felperes Allitotta, hogy az okiratokkal, kimutatasokkal és tanuvallomdsokkal a
kozlekedési és kisérd tobbletkoltség tekintetében is teljes korlien eleget tett bizonyitasi
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kotelezettségének. Hangsulyozta, hogy a rendelkezésére allo gyogyszerszamlékat csatolta,
olyan kotelezettsége pedig nincsen, hogy az eltelt 5 év alatt valamennyi szamlajat megdrizze.

[27] A felperes szerint az els6foku birdsag a sérelemdij meghatdrozasa sordn helytalloan
vette szamba az elszenvedett jogsérelmeit. Hangstlyozta, hogy a balesettel az 6nallo és
fliggetlen cselekvési képessége oOrokre elveszett, az pedig, hogy az élethez sziikséges
minimum feladatokat is képtelen ellatni és a csaladja segitségére szorul, a sérelemdij
Osszegszertsége korében értékelendd koriilmény. Az itélkezési gyakorlat hasonlo ligyekben
hozott dontéseit nem lehet mechanikusan alkalmazni a sérelemdij megallapitasa soran. A
személyiségi jogsértések és kovetkezményeik kiilonbozdsége lehetdveé teszi a karosult egyedi
koriilményei alapjan eltér0 Osszeg meghatarozasat [BH2022. 123.]. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott esetek a 2014-2016. években tortént balesetekre vonatkoztak, az
azota eltelt id0 oOta drasztikusan formalodd ar- és értékszinvonal, illetve a tényallasok és
személyi kortiilmények kiillonbozdsége folytan nem szolgalhatnak mérlegelés alapjaul.

[28] Fellebbezés hianydban az elséfoku itélet keresetet elutasitd, valamint az alperest
3.444.000 forint apolasi-gondozasi, 2.197.000 forint haztartasi kisegitd, 498.228 forint
gyogyszer, 208.796 forint gydgyaszati segédeszkoz, 1.780.800 forint rehabilitacids, valamint
250.000 forint kozlekedési €s kisérd tobbletkdltség €s havi 179.892 forint jovoben esedékessé
valo jaradék megfizetésére kotelezd rendelkezései a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre emelkedtek, ezért a
Févarosi [tél6tabla kizarolag az elséfoku itélet fellebbezett, az alperest ezt meghaladdan toke,
valamint valamennyi tétel utdn késedelmi kamat megfizetésre fizetési kotelezd rendelkezéseit
biralta feliil.

[29] A fellebbezés részben megalapozott.

[30] Az elsofoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 2:43. § a) pontja altal védett
személyiségi jogainak a megsértése miatt a felperest a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdij illeti
meg. Az elséfoktl birésag a lefolytatott bizonyitas eredményének az értékelése alapjan
alapvetden helytalloan Osszegezte az itéletében a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdij megallapitasa soran értékelendo koriilményeket is. Az itéletének a [306] bekezdése
ugyan tévesen 35-36 %-ban, a [48] bekezdésében viszont — a 26. szam alatti kiegészitett
szakvéleménynek megfelelden — helyesen 40 %-ban tiintette fel a felperes baleseti eredetli
munkaképesség-csokkenésének a mértékét. A sérelemdij Osszegének a meghatarozasa
szempontjabol azonban nem is a munkaképesség-csokkenés szamszerii mértékének, hanem a
jogsértés stulydnak ¢€s a felperesre gyakorolt hatasanak van ligydontd jelentOsége. A felperes
53 évesen szenvedett az ¢életvitelének kozepes-sulyos fokban valo elneheziilését eredményezo
balesetet. A baleset miatt a felperes a kordbbi aktiv életét folytatni nem tudja, a mindennapi
tevékenységeiben masok segitségére, folyamatosan gondozésra, rendszeresen jelentkezd
fajdalmainak a csillapitasara szorul. A balesettel Osszefliggésben két miitéten esett at,
amelynek hegei és a comb lagy részének elddomborodasa zavar6d esztétikai hatranyt
jelentenek. Santité jarasa allandosult, és a kiilsé szemléld szamara is jol lathato.
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[31] A felperes haztartdsi munkdk (moséas, f0zés, takaritas) végzésében valo
korlatozottsaga ugyan valoban nem kiilon személyiségi jogsértés, azonban a testi €pség,
egészség megseértésének a kovetkezményeként a sérelemdij meghatarozasa soran értékelendd
koriilmény, mert az ember személyiségének 1ényeges meghatdrozo6 eleme, az emberi méltdsag
egyik kifejez6dése az Onellatasra és az Onallo munkavégzésre vald képesség Ezeknek a
képességeknek a teljes vagy részleges elvesztése az egészség €s a testi épség megsértésére
visszavezethetd olyan nem vagyoni hatrany, ami értékelhetd a sérelemdij Osszegének a
meghatarozasa soran. Ezeknek az értékelését az alperes ezért alaptalanul kifogésolta. Az
alperes altal hivatkozott felsObb birdsagi itéleteket pedig nem a felpereshez hasonlo
sériiléseket elszenvedett karosultak esetében hoztak, és a balesetek sem a felperesével azonos,
vagy ahhoz kozeli idopontban kovetkeztek be. Ennek kovetkeztében a balesetkori ar- és
értekszinvonalhoz képest redlis sérelemdij behatarolasdhoz nem adtak tdmpontot. A felperes
helyesen utalt arra is, hogy a BH2022. 123. szdmon, illetve a BH2023. 276. szamon kozzétett
dontés szerint is, a mas, Osszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott dontéseket nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol
szarmazd hatranyok kiilonbozdsége az, ami alapot adhat az eltérd mértéki nem vagyoni
kartérités (vagy sérelemdij) megallapitasara. A birdi gyakorlatban formalodo értékszinvonal
csak a sérelemdij mértékének nagysagrendi behatarolasdhoz ad szempontot. A személyiségi
jogsértések és kovetkezményeik kiilonbozdsége azonban lehetdvé teszi az adott karosult
egyedi koriilményei alapjan a birdi gyakorlattol eltérd 6sszeg meghatarozasat.

[32] Az itélkezési gyakorlat alapjan a hasonlo sériilést elszenvedett karosultak esetében
megallapithaté nem vagyoni kartérités felsd hatarat kozelitd 0sszegii sérelemdij megitélését a
Févarosi [téltabla allaspontja szerint a felperes esetében az életvitelét jelentésen korlatozo
koriilmények halmozott jelentkezése indokolta. A Fovarosi [télotdbla ezért sem a mér
megtéritett 6.000.000 forinton feliil tovabbi 14.000.000 forint sérelemdij megfizetése iranti
keresetnek az elutasitasara, sem a felperesnek megitélt sérelemdij leszallitasara nem latott
indokot.

[33] Az elséfoku birésag jogszerien valoban nem értékelhette volna koztudomasu
tényként a korhazi dolgozok tulterheltségébdl adddd hozzatartozoi gondozési sziikségletet,
err6l ugyanis nem tdjékoztatta a feleket a Pp. 266. § (2) és (4) bekezdése szerint. A
tajékoztatas elmaradasanak a jogvita elbirdldsa szempontjabol azonban nem volt jelentdsége,
mert Tani2 és Tanu3 tanuk vallomésa alapjan (21. szamu targyalasi jegyzokonyv) is
megallapithatd volt, hogy a felperes hozzatartozoi a felperes korhazban tartozkodasanak az
idotartama alatt is nyujtottak a gondozas korébe tartozo szolgaltatasokat a felperesnek.

[34] A Févarosi [tél6tabla az alperesnek azzal az allaspontjaval egyetértett, hogy egyetlen
piaci szolgaltatd arajanlatanak sincsen tigydontd jelentdsége a hozzatartozok altal ingyenesen
végzett tevékenységek ellenértékének a meghatdrozasa sordn. A hozzatartozok altal nyujtott
szolgaltatasok ellenértékének a meghatarozasa soran ugyanis az altaluk ellatott tevékenységek
jellegének ¢€s iddigényének van alapvetd jelentdsége. A piaci alapon miikddd szolgéltatok
arajanlatat a perben felmeriilt tovabbi bizonyitékokkal egyiitt kell mérlegelni [Kuria
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Pfv.I11.20.007/2020/4. szamu itélete], amelybdl okszertien kovetkezik az is, hogy nem
létezhet olyan ardnyszam, amellyel a professzionalis gazdasagi tarsasagok — eltérd arképzési
elveken alapulo, egységesnek semmiképpen sem tekinthetd — dijszabasa minden karosult
esetében altalanos érvénnyel alkalmazhatd. A Kuria a Pfv.I11.20.373/2019/4. szamq, illetve az
ujonnan BH2024. 10. szdmon kozzétett eseti dontésében sem irta eld kotelezen a birdsagok
szamara a 75 %-os ardnyszam alkalmazasat, és nem zarta ki — a hozzatartozok altal végzett
tevékenység jellegének az értékelése alapjan — a kiindulasi alapnak tekintett piaci dijak
tovabbi mérséklését.

[35] A felperes az apolési-gondozasi kisegitd igénybevételének iddsziikségletét a korhazi
tartozkodasai idOtartamanak kivételével az orvosszakérté véleményének megfelelden
hatarozta meg. A tantivallomasok alapjan a korhazi tartozkodasainak idejére (2019. augusztus
23. és szeptember 6. kozotti 14 nap, valamint 2020. jalius 13. és 23. k6zotti 10 nap alatt) napi
2 ora hozzatartoz6i gondoskodas elfogadhatd volt. Az orvosszakértd véleménye szerint ezt
kovetden a felperes 2019. szeptember 7. ¢és 2019. oktdber 4. kézott (27 nap) napi 3 ora
apolasra és 4 ora gondozasra, 2019. oktober 5. és 2020. jalius 12. kozott (helyesen 282 nap)
napi 3 d6ra gondozasra, 2020. julius 24. és augusztus 20. kozott (27 nap) ismét napi 3 Ora
apolasra €s 4 6ra gondozasra, 2020. augusztus 21. és november 12. koz6tt (83 nap) napi 3 ora,
ezt kovetden folyamatosan napi 2 6ra gondozdsra szorult. A felperes — a 75 %-os szabaly
alkalmazasaval — a napi 7 d6raban sziikséges apolési és gondozasi tevékenység ellenértékét
11.475 forinttal, a napi 3 éraban sziikséges gondozasét 5.025 forinttal, a 2 6ra idétartamban
végzett hozzatartozoi tevékenység ellenértékét elobb 3.600 forinttal, majd 2021. junius 1-tdl
4.425 forinttal, végiil — a kimutatdsaban feltiintetett értéktdl eltéréen — 2023. januar 1-jétdl
kezdddden ténylegesen 5.925 forinttal szdmolta.

[36] A Févarosi [télétabla a felperes altal megjelolt ellenértékek koziil az apolast is
magaban foglald napi 7 o6ra hozzatartozoi tevékenység 11.475 forint, a napi 3 6ra gondozas
5.025 forint, valamint a napi 2 6ra gondozas 3.600 forint ellenértékét a hozzatartozok altal
nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként elfogadhatonak tartotta. Ugyanakkor 2021. janius 1-
jétdl kezdddden és a jovOre nézve napi 2 ora gondozas 4.425 forint, majd 5.925 forint értékét
eltulzottnak talalta, és azt 4.000 forintban hatidrozta meg. Figyelembe vette, hogy a piaci
szolgaltatdsok aranak valtozasaval szemben a hozzatartozok tevékenysége ellenértékének a
meghatarozdsa soran az inflaci6 hatasa kevésbé érvényesiil. Mindezekre tekintettel az
Osszesen 54 napra szamolt napi 7 o6ra apolas €s gondozas 619.650 forint, a 365 napra szamolt
napi 3 ora gondozas 1.834.125 forint, 224 napra a napi 3.600 forinttal szdmolt 2 6ra gondozas
806.400 forint, 2021. junius 1-t6l az elséfoku itéletig eltelt 913 napra napi 4.000 forinttal
szamolva 3.652.000 forint, dsszesen 6.912.175 forint a lejart jaradeék, amelybdl az alperes
levelezd partnere 240.000 forintot mar teljesitett. Ezért a Févarosi {télétabla az alperes
marasztalasadnak tokedsszegét az apolasi €s gondozasi koltség tekintetében 6.672.175 forintra,
a jovore nézve fizetendd jaradék osszegét havi 120.000 forintra leszallitotta, azzal, hogy ez
utobbi mar kizarolag gondozasi jaradék.

[37] Az orvosszakértd a véleményében megallapitotta, hogy a felperes az als6 végtagok
terhelését igényld, kozepesnél nehezebb, tovabbd a magasban, vagy mélyben végezhetd,
illetve a fokozottan balesetveszélyes munkafazisok (pl. ablaktisztitds, fiiggdny levétel-
felrakés, nagymosas, nagytakaritds, nagyobb bevasarlasok, illetve a nagyobb fézések egyes
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munkafézisai) végzésében akadalyozott. A konnyli haztartdsi munkak végzésére is csak 2020.
november 13. 6ta képes. A kihallgatott tantik vallomésa alatamasztotta, hogy a baleset elott a
héaztartdsi munkdkat java részben a felperes végezte, és a keresetében a szakvéleményre
figyelemmel, az allapota valtozadsanak megfelelden hatdrozta meg napi 2-3, majd 1 6rdban a
kiesett, illetve az allapota folytan sziikséges plusz haztartdsi tevékenységek iddigényét. Az
alperes kizardlag az 1 o6ra haztartdsi tevékenység els6foku birdsag altal megallapitott
ellenértékét (1.680 forint) vitatta, amely helyett 1.000 forint alkalmazisaval kérte
marasztalasa leszallitasat. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint azonban a csatolt arajanlat
szerinti oradij 60 %-aban meghatarozott 6radij helyes mérlegelés eredménye, és a Ptk. 6:522.
§ (1) bekezdése szerint fennallo kotelezettségének a terjedelme alapjan az alperes
marasztaldsanak a leszallitdsara nem volt ok.

[38] Az orvosszakértd azt is megallapitotta, hogy — a haztartasi tevékenységekhez
hasonléan — a felperes az alsé végtagjai terhelését igényld, koézepesnél nehezebb, nem
egyenletes terepviszonyok kozott, tovabba a magasban, vagy mélyben végezhetd, illetve a
fokozottan balesetveszélyes munkafazisokat a hazkoriil és a kertben sem képes végezni. A
felperes kereseti tényeldadasa arra vonatkozott, hogy a baleset el6tt az 6 kizarolagos feladata
volt a viragok ontozése és gondozasa, a gereblyézés, a gyliimolcsszedés és a lehullott levelek
Osszegyljtése, mig a tobbi hazkoriili és kerti munkaba a férjének 30%-ban segitett. A 400 nm
alapteriiletti kert, udvar allapotara nézve fényképeket csatolt, a kiesett hazkoriili és kerti
tevékenységeinek iddigényét az évszak fliggvényében sziikséges munkakhoz képest napi 1-2
ordban, az 6radijat egy kertrendezd cég csatolt drajanlataban foglalt 6radij 60%-aban, 1.860
forintban hatarozta meg. Az alperes mindezek ismeretében, a perben folytatott tanubizonyitast
kovetden tette azt a nyilatkozatat a 22. szam alatti beadvanyaban, hogy a tovabbiakban nem
vitatja, hogy a keresetben leirt hazkoriili munkak meriilnek fel a felperes otthona koriil,
illetve, hogy az ezekre a munkékra forditott id6 a keresetben meghatarozott draszamot teszi
ki. Tekintettel arra, hogy a kereset oraszamot kizardlag a felperes kiesett tevékenységei
vonatkozasdban tartalmazott, az alperesnek ezt a nyilatkozatat csak ugy lehetett érteni, hogy
az a felperes napi 1-2 6ra hazkoriili tevékenységére vonatkozott. A felperes ezért helyesen
hivatkozott arra, hogy — a Pp. 373. §-dnak korldtozd szabélya folytan — az alperes a
fellebbezési eljarasban az ellenkérelmét ebben a vonatkozdsban mar nem valtoztathatta meg.
Az alperes a marasztalasat az 6radij mértéke miatt pedig eredményteleniil timadta, az ugyanis
helyes mérlegelés eredménye volt.

[39] Az alperes a gyogyszerkoltségben vald marasztalasat részben alappal tamadta. Az
els6foktl birdsag az itéletének rendelkezd része szerint annak ellenére kotelezte a jovore
nézve havi 50.000 forint gyodgyszer tobbletkoltség fizetésére az alperest, hogy az itélet
indokolasa [420] bekezdésében kifejtettek alapjan valdjaban havi 45.000 forint jaradékot
kivant a jovore nézve is megallapitani. A birosag levezetése alapjan ugyanakkor az alperes
havi 45.000 forint gyogyszerkoltségben vald marasztaldsat sem lehetett megalapozottnak
tekinteni. Az elséfoku birdsag ugyanis — az orvosszakértd véleménye alapjan helyesen — a
felperes gyogyszerei koziil a Flectorin tapasz, a Cartidol krém, a Flamborin
fajdalomesillapitd, Hyal-Joint tabletta, valamint a Probium 7 gyomorvédd alkalmazasa
tekintetében taldlta a balesettel valo okozati dsszefliggés fennallasat bizonyitottnak. Mindezen
gyogyszerek 26. szam alatti kiegészité szakvélemény szerint orvosilag sziikséges havi
mennyiségének a koltsége azonban csak 32.993 forint (Flectorin tapasz 20.788 forint,
Cartidol 1.543 forint, Flamborin 1.593 forint, Hyal-Joint 6.420 forint, Probium 2.649 forint),
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kerekitve 33.000 forint. A Fd&varosi [télotibla ezért az alperes lejart jaradékban
marasztalasanak tokedsszegét (a 2019. augusztus 23. és 2023. februar 28. kozott lejart
420.000 forint, a 2023. marcius 1. és november 30. kozott lejart 297.000 forint, valamint a
mar teljesitett 180.000 forint kiillonbozeteként meghatarozott) 537.000 forintra, a jovore nézve
fizetendd jaradékot havi 33.000 forintra leszallitotta.

[40] A felperes keresete szerint a havi 30.000 forint, majd 2023. marcius 1-jétdl kezddédden
havi 50.000 forint jaradéka a kozlekedési tobbletkoltsége mellett a kisérésével felmertilt
koltségét is tartalmazta. A kozlekedési tobbletkiadésait tablazatban mutatta ki, amelyben
feltlintetett adatok koziil az alperes a szamitasi modot, az lizemanyag arat, a fogyasztas €s a
koltségatalany mértékét €s az utazasok tényét nem, kizardlag egyes utazasoknak a balesettel
vald okozati Osszefliggését vitatta. Az orvosszakértd véleménye alapjan az elséfokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperest a baleseti eredeti sériilései akadalyozzak a
tomegkdzlekedés igénybevételében, a felperes a kozlekedésében folyamatosan segitségre,
egyaltalan nem kozlekedett gépjarmiivel, arra pedig az alperes megalapozottan hivatkozott,
hogy a felperes nem valamennyi, hanem kizarélag a balesettel okozati Osszefiiggésben
felmeriilt kozlekedési tobbletkdltségei megtéritésére tarthat igényt. Arra nézve nem mertilt fel
adat, hogy a baleset el6tt a felperes a bevasarlasokat gépjarmi nélkiil intézte, illetve, hogy a
Telepiilés5i rokonokhoz nem gépjarmiivel utazott, ennek kovetkeztében az ezekkel az
utazasokkal kapcsolatos kiaddsai nem tartoztak az alperes kartéritési kotelezettségének a
korébe. A biintetdeljarasban tantikénti kihallgatasaval felmertilt koltségeinek a megtéritését a
felperes a 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet szerint a nyomozohatdsagtol igényelhette. A
szakértd altal sziikségesnek mindsitett rehabilitacioval Osszefiiggd kozlekedési koltségei
megtéritésére azonban a felperes alappal tartott igényt. Mindezek figyelembevételével a
kimutatdsa alapjan atlagban havi 10.000 forint, 2022. januar 1-jétél havi 12.000 forint
balesettel 0sszefiiggd kozlekedési tobbletkiadas felmeriilése volt megallapithaté. Mindezek
mellett a tablazatban feltiintetett utazasait figyelembe véve havi 12-15 6ra idétartamban volt
sziiksége kisérésre, ugyanis a baleseti eredetli testi, egészségi allapota miatt minden
utazasahoz kisérdre volt sziiksége, fliggetleniil attol, hogy az uticélja mutatott-e a balesettel
Osszefliggést. Az elsofoku birdsag ezért helyesen marasztalta az alperest 2023. februar 28-ig
havi 30.000 forintban. Az ezt kovetd iddszakra, illetve a jovére nézve azonban a felperes az
iizemeltetési kiadasok olyan mértékli novekedését nem igazolta, ami indokolttd tette volna
havi 40.000 forintot meghaladd kozlekedési és kiséré tobbletkdltség megallapitasat. A
Févarosi [télétabla ezért az alperes marasztalasat a lejart jaradék tekintetében 1.360.000
forintra (a karrendezés soran kifizetett 260.000 forint elszdmoldsaval 2019. augusztus 23. és
2023. februar 28. kozott 42 x 30.000 forint = 1.260.000 forint, a 2023. marcius 1. és
november 30. kozotti idoszakra 9 x 40.000 forint = 360.000 forint), a jovére nézve fizetendd
jaradék 6sszegét pedig 40.000 forintra leszallitotta.

[41] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag talterjeszkedett a
kereseti kérelmen azzal, hogy késedelmi kamat megfizetésére kotelezte 6t. A felperes kereseti
kérelme ugyanis ugy iranyult az alperes késedelmi kamat, illetve mindenkori torvényes
késedelmi kamat megfizetésére kotelezésére, hogy mind a keresetlevelében, mind a végleges
kereseti kérelmeit tartalmazo6 beadvanyaiban a késedelmi kamat mértéke tekintetében felhivta
¢s kifejezetten idézte is a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésének a késedelmi kamat mértékére
vonatkozé rendelkezését. A Fovarosi [tél6tablanak ugyanakkor a Pp. 353. §-a alapjan a
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késedelmi kamatra vonatkoz¢ itéleti rendelkezések kijavitasat kellett elrendelnie, azok
ugyanis a torvényben meghatarozott késedelmi kamat mértékhez képest a ,,naptari félévet
megeldzd” szovegrészeket feleslegesen tartalmaztak.

[42] A kifejtettek eredményeként a felperes els6foku pernyertességének az aranya 72 %-ra
modosult. Az elséfoku birdsag a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan a perkdltségfizetés, egytttal
a Pp. 102. § (1) és (5) bekezdése alapjan a meg nem fizetett kereseti illeték részbeni
megfizetése alol mentesitette a felperest. A Fovarosi [télétabla a Pp. 83. § (3) bekezdése
szabalyanak alkalmazdsira 72 % ardnyu pernyertesség esetén is lehetdséget latott, ezért a
kereseti illeték viselésén nem valtoztatott. A Pp. 83. § (2)-(3) bekezdése alapjan ugyanakkor a
felperes csupan az alperesnek jard perkoltség fizetése alol mentesiilhetett, ez azonban nem
jelentette azt, hogy az alperes is a teljes pernyertességének megfeleld perkoltségének a
megfizetésére lenne koteles. A Fovarosi [tél6tabla ezért a felperesnek jard itigyvédi
munkadijat és perkoltséget a pernyertessége aranyanak megfeleld mértékre leszallitotta.

[43] A fentickre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint részben
megvaltoztatta.

[44] A felperes a fellebbezési eljardsban 89 %-ban lett pernyertes, a Févarosi itélotabla
ezért a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan ilyen aranyban kotelezte az alperest a felperes
felszamitott, afat tartalmazd {iigyvédi munkadijbol 4all6 masodfoka perkoltségének a
megfizetésére. Az alperes illetékmentessége folytan, a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan
a meg nem fizetett fellebbezési illetékrdl pedig tigy rendelkezett, hogy az az allam terhén
marad.

Budapest, 2024. prilis 30.
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