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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 1IL, III. és IV. rendii alperesi érdekeltek, mint eladok, valamint az 1. rendii
alperesi érdekelt, mint vevé 2020. oktober 29-én adasvételi szerzddést kotottek a varosl
jognyilatkozatot tett, el6vasarlasi jogosultsagat a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d)
pontjara (olyan foldmives, aki helyben lakonak mindsiil), illetve a hrszl helyrajzi szdmu
ingatlan vonatkozasaban a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés ¢) pontjara (olyan foldmiives,
aki helyben lak6 szomszédnak mindsiil) alapitotta. A helyben lakéas tényének igazolasara a
lakcimkartyd;jat csatolta.

[2] A helyi foldbizottsag mind a felperes, mind az 1. rendii alperesi érdekelt
tulajdonszerzését tamogatta.

[3] Az alperes mezOgazdasagi igazgatasi szerv a 2021. marcius 18-an kelt,
572.244-4/2021. szamu hatarozataval az adasvételi szerzOdést az eladdok ¢és a felperes kozott
hagyta jova.

[4] Az 1. rendll alperesi érdekelt keresete alapjan eljart elséfoku birdsag a
6.K.700.444/2021/41. szam itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Az 1. rendli alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme alapjan lefolytatott
rendkiviili perorvoslati eljarasban a Kuria a Kfv.VI.37.006/2023/3. szamu itéletével a Pécsi
Torvényszék 6.K.700.444/2021/41. szamu itéletét megvaltoztatta, az alperes 572.244-4/2021.
szamu hatarozatat megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[6] A Kuria az itéletében hivatkozott a Jogegységi Panasz Tanacs 2022. november
28-an kelt 5/2022. Jogegységi hatarozatara (Jpe.IV.60.024/2022/12., a tovabbiakban: 5/2022.
JEH), melynek 1. és 2. pontja értelmében, a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti helyben
laké fogalmanak Iényege az adott lakohelyen valo életvitelszert tartozkodas, amelyet a vételi
ajanlatot elfogado nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni. A lakcimet igazold hatosagi
igazolas (lakcimkartya) onmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét. Ez a torvényi feltétel
— egyebek kozott — a jegyzO altal kiallitott hatdsagi bizonyitvannyal igazolhat6 hitelt
érdemléen; az igazolds adataval szemben — a kozigazgatdsi vagy polgari perben —
ellenbizonyitasnak van helye, amelynek soran a birésag barmely alkalmas bizonyitési eszkozt
figyelembe vehet.

[7] A Kuria megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt (a jelen per felperese) az
elfogadd jognyilatkozatdhoz — torvényi kotelezettsége ellenére — nem csatolt olyan okiratot,
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amely alkalmas lenne annak hitelt érdemld tanUsitasara, hogy az adott iddszakban
¢letvitelszerien a bejelentett lakcimen élt, amely mulasztasat utobb mar nem poétolhatta. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek az adasvételi szerz6dés jovahagyasa soran
azt kell értékelnie, hogy az elfogadd jognyilatkozatot tevd alperesi érdekelt (a jelen per
felperese) a perbeli ingatlanok tekintetében a helyben lakds tényét, azaz a helyben lako,
illetve helyben lakdé szomszéd mindségét okirattal nem igazolta, és e tekintetben
hianypoétlasnak sincs helye. Ennek jogkovetkezményét a Foldforgalmi tv. 21. § (9)
bekezdésében  foglalt rendelkezés  figyelembevételével kell levonnia  {Kuria
Kfv.VIL.37.006/2023/3. szamu itélet Indokolas [22], [24] bekezdései}.

[1] Az alperes a 2024. december 17. napjan kelt 573.116-6/2024. tligyiratszami
hatdrozataban az adasvételi szerzddést az alperesi érdekeltek kozott hagyta jova.
Megallapitotta, hogy a felperes a helyben lakds tényét, azaz a helyben lakd, illetve helyben
lak6 szomszéd mindségét hatdsagi bizonyitvannyal nem igazolta az eldvasarlasi
jognyilatkozat megtételének idOpontjaban, e korben hidnypotlasnak sem volt helye. Az
elfogado jognyilatkozatot ezért a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan olyannak kellett
tekinteni, mintha a felperes az eldvasarlasi jogat nem gyakorolta volna.

A megismételt eljarasban hozott jogerds itélet

[8] A felperes az alperes hatdrozata ellen kdzigazgatéasi pert inditott, az elséfoku
birosag a 2025. aprilis 16-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Rogzitette, hogy az alaphatarozatnak, vagyis az alperes 572.244-4/2021. szamu
hatarozatanak jogorvoslattal (kereseti kérelemmel) sikeresen nem tdmadott, vagy egyaltalan
nem tamadott része a megismételt eljarasban kototte az alperest, mint ahogyan a Kuria
itéletében foglaltak is kotelezd erdvel birtak. Az itéletben eldirtak jogszerlisége nem képezi
targyat a megismételt eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek. Marpedig a
felperes a keresetében a megismételt eljarasra adott iranymutatast sérelmezte, tovabba olyan
kozzétett ktiriai hatarozatra hivatkozott, amely a perbelitdl eltéréen a 2022. janudr 1. napjat
kovetden megkotott szerzddésekre vonatkozoan tett megallapitasokat.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatdinak megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga korében a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara és b) pontjara hivatkozott. El6adta, hogy a jogerds itélet [63] és [66] pontja
eltéer a Kuria Kfv.VI.37.019/2024/5. szam hatarozatanak [22]-[28] bekezdésében
foglaltaktol, a kdzzétett hatarozat pedig eltér az 5/2022. JEH megallapitasaitol.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[12] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli
ki.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatdrozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[16] A perbeli esetben a felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pontosan miért tartja indokoltnak a
feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Nem jelolte meg, hogy mi az az elvi jelentdségii
jogkérdés, amelyben a Kuria allaspontjanak — elsd alkalommal torténd — kifejtése lenne
sziikséges, kiilonos figyelemmel arra, hogy megismételt eljarasrol van sz6. A feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsaganak alatdmasztasara nem tart fel olyan eltérd alsébb foku birdsagi
hatarozatokat sem, amelyek arra vildgitananak ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem hivatkozott olyan koriilményekre sem,
amelyek az els6fok birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalnanak.

[17] Az alapiigyben hozott itélet rendelkezd része, annak indokai és az Uj eljarasra
vonatkozo birdsagi irdnymutatds a megismételt eljards soran eljard hatdsag mellett az ezen
hatésag dontésével szembeni keresetet elbirdld birdsagot is kotik. A megismételt
kozigazgatasi eljaras eredményeként hozott hatdrozat kapcsan a birdsag azt vizsgélja, hogy az
megfelel-e, vagy sem az ezt elrendeld itéletben foglalt iranymutatasnak. A megismételt
kozigazgatasi eljaras lefolytatdsara kotelezd itélet 1) eljards kereteit meghatdrozo
iranymutatdsanak a torvényessége az 0j eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi perben
nem vizsgalhato {Kfv.IV.35.266/2020/6.; Kf.IV.39.008/2022/6.; K{v.V11.45.035/2023/6.}. A
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felperes a befogadas korében éppen ezen irdnymutatas torvényességét kifogasolta, amely

hivatkozas a kifejtettek alapjan sem a joggyakorlat egysége megteremtésének, sem a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességét nem veti fel.

[18] A fentiek alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan nem indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében ezért elvaras az,
hogy a feliilvizsgalatot kérd a tdmadott €s a kozzétett kuriai hatarozat kozotti ligyazonossagot
ugy mutassa be, hogy parhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, az alkalmazandd jogszabalyok, ¢és a kérelemnek az eljards kereteit meghatarozo
hasonlosaga kozott, feltarja, hogy a Kuria a kozzétett hatarozataban milyen elvi megallapitast
rogzitett, s ehhez képest ugyanebben a jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds
hatarozatot hozé birosag (el kell adnia, hogy miben latja a jogkérdésben val6 eltérést).

[20] A Kuria megallapitotta, hogy a Kfv.VI.37.019/2024/5. szam1 hatarozat — amint
azt a jogerds itélet is tartalmazza — a Foldforgalmi tv. 2023. januar 1. napjat kovetden kotott
szerz6désekre vonatkozd, €s ezzel Osszefiiggésben a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Sznytv.) 2022.
januar 1. napjatol hatalyos szabalyait taglalja, azaz igyazonossag nem all fenn.

[21] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem volt helye.

[22] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] Az alapiigyben hozott itélet rendelkezo része, annak indokai és az uj eljardsra
vonatkozo birdsagi iranymutatds a megismételt eljaras soran eljaro hatosag mellett az ezen
hatosag dontésével szembeni keresetet elbirdalo birosagot is kotik. A Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt a befogadas abban az esetben indokolt, ha a
tamadott itélet és a hivatkozott hatarozat kozott az iigyazonossag megallapithato.

7.Aro0 rész

[24] A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[25] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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