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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az algériai allampolgarsag felperes elsd alkalommal 2019. szeptember 9-én
nyujtott be tanulmanyok folytatdsa célu tartézkodasi engedély és tartézkodasi engedély
atvételére jogositd vizum kiadasa iranti kérelmet az algiri magyar kiilképviseleten. A felperes
részére kiallitasra kertilt a 2020. jalius 15-ig érvényes, szamsor1 szamu tartdzkodasi engedély,
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amely legutobb a munkavallaldsi céli szamsor2 szadmu okmdénnyal 2022. augusztus 8-ig
keriilt meghosszabbitasra.

[2] A felperes tartdzkodasi engedély birtokaban 2022. aprilis 11-én jovedelemszerzés
céljabol tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet terjesztett eld. Kérelméhez
csatolta tobbek kozott az egyéni vallalkozo tevékenység folytatasarol szolo iratot, a korabbi
munkahelyére vonatkozo kilépésrdl sz6lo iratot, a kereseti igazolast, a Kft.1-vel, a cégel és a
Kft.2-vel kotott megallapodast, az Nyrt. altal kiallitott eur6 és forint egyenlegigazolast, havi
forgalmi szdmléakat és a lakéasbérleti szerzodést.

[3] Az els6foktl hatésdg a 2022. jalius 12-én kelt, 106-1-37924/10/2022-T. szamu
hatdrozataban a felperes jovedelemszerzés céljabol benyujtott tartdzkodasi engedély
meghosszabbitdsa irdanti kérelmét elutasitotta, a kiutasitdsa elrendelésétdl -eltekintett
figyelemmel arra, hogy a jelenlegi tartozkodasi engedélye 2022. augusztus 1-jéig érvényes.

[4] Az indokoléasban tobbek kozott rogzitette, hogy a felperes altal eléadottak, valamint
a becsatolt iratok alapjan a felperes kérelme jovedelemszerzés célra iranyul, amelyet
ételfutarként kivan megvaldsitani. Osszességében a felperes nem rendelkezik a magyarorszagi
tartozkodasanak teljes idotartalmara a lakhatdsa, megélhetése és kiutazdsa koltségeit is
biztositd anyagi fedezettel. A felperes munkahelyével kapcsolatosan szolgaltatott adatok
alapjan megallapitotta az els6foku hatosag, hogy a felperes foglalkoztatdsa nem azokkal a
feltételekkel valosult meg, mint amelyekre tekintettel részére a tartozkodasi engedély kiadasra
kertilt.

[5] Az els6foku hatosag hatarozatdban a felperes magyarorszagi tartozkodasi céljat, az
egészségbiztositasi ellatdsra vald jogosultsdgat, valamint a magyarorszagi szallashelyét
elfogadta, mig a lakhatasat és megélhetését, illetve a kiutazds koltségeit is biztositdé anyagi
fedezet meglétét nem fogadta el igazoltnak.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. oktdber 21-én kelt, 106-T-
37168/9/2022. szam1 hatarozataval az els6fokt hatosag hatarozatat helybenhagyta.

[7] Az indokolasban kiemelte, hogy a jogorvoslati eljaras soran hianypotlas keretében
becsatolt, a felperes jovedelmének alatamasztasara szolgald iratokban talalhaté adatok kozott
ellentmondas all fenn.

[8] Véleménye szerint a felperes olyan mértékli bevételt a keresdtevékenysége soran
nem realizalt, amelybdl megélhetését finanszirozni tudna. Tovabba dontésében hangsulyozta,
hogy nem 4ll a felperes rendelkezésére olyan mértékli megtakaritas, amelybdl 90 napot
meghaladdan tudna biztositani a magyarorszagi megélhetését.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes a tartdzkodasi engedély meghosszabbitasa iranti
kérelme sordn a tartdzkodasi jogosultsag megszerzése érdekében hamis adatot, valdtlan tényt
kozolt.

Az elsofoku itélet

[10] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Ramutatott, hogy a felperes a megélhetését az egyéni vallalkozdi tevékenységbdl
kivanja finanszirozni, azonban a legélis jovedelme magyarorszagi megélhetését nem fedezi.

[12]  Utalt a torvényszEék arra, hogy hamis adat, valotlan tény kozlése idegenrendészeti
eljarasban akkor lehet a tartozkodasi engedély visszavonasanak az alapja, ha a kozlés a
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tartdzkodasi engedély megszerzése érdekében torténik. Ez abban az esetben allapithaté meg,
ha az adat hamis voltardl, a tény valotlansagardl a kérelmezé tudott, vagy kelld koriiltekintés
mellett tudnia kellett volna.

[13] A fentiek alapjan a birosag allaspontja szerint kizardlag a felperesen mulik, milyen
tartalmi nyilatkozatot tesz, valamint annak aldtdmasztisira milyen dokumentumokat
mellékel.

[14] A felperes megtakaritasa a tovabb- és visszautazas koltségeit fedezi, azonban nem all
rendelkezésére olyan mértékli megtakaritasa, amelybdl 90 napot meghaladdan biztositani
tudnd a magyarorszagi megélhetését.

[15] A felperes altal eldterjesztett koltségmentesség iranti kérelem tekintetében kifejtette,
azt a hatosagnak el kellett volna biralnia, fliggetleniil att6l, hogy idékozben a felperes az
igazgatasi szolgaltatasi dijat lerotta. Nem sériilt a jogorvoslati tajékoztatas hidnyossaga
ellenére a felperes jogorvoslati joga, figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetlevelet
hataridoben eldterjesztette. A hatosag az iigyintézési hataridét tallépte, azonban az az gy
érdemére nem hatott ki.

[16] Az iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés nem tortént, az alperes a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleld, jogszerli ¢s megalapozott dontést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet kérve elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését a kozigazgatési
cselekményre is kiterjedd hatdllyal, és a kozigazgatasi szerv 10j eljards lefolytatasara
kotelezését. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birosdg 1) eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[19] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a tobbek kozott a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 18.§ (1) bekezdés b) pontjat, valamint a 87/M.§ (1) bekezdését.

[20]  Allaspontja szerint az alperes hatarozata jogszabalysérté modon nem vette figyelembe
a felperes igazolt bevételeit, illetve annak volumenét. Nem hatdrozta meg azt sem, hogy
pontosan mekkora dsszeget tekint a felperes megtakaritasanak. Ezek alapjan értelmezhetetlen
az a megallapitds, amely szerint a felperesnek kevés a jovedelme és a megtakaritasa a
megélhetéshez.

[21] A felperes hamis adatnak, valdtlan ténynek a kozlését nem valdsitotta meg, az
esetleges konyveléi anomalidk nyilvanvalo tévedés vagy elirds eredményei. Az ellentmondo
adatok kozott nagysagrendi kiilonbség nincs. A felperes az eljards sordn maga is
inditvanyozta a NAV OIF felkeresését. Mivel a hatosag rendelkezésére alltak a NAV
adatbazisabol letoltott bevételi kimutatasok, igy a konyveldi bevétel/jovedelemigazolasok
objektive alkalmatlanok voltak a hatosag megtévesztésére.

[22] A felperes felhivta a Kuria 2/2015. szdmt KJE hatarozatat kiemelve, hogy eszerint
,»Nincs elzarva az ligyfél annak bizonyitdsatol sem, hogy a hatdsag altal hamisnak mindsitett
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adat valos, vagy a hamisnak bizonyult adatot nem a tartézkodasi engedély megszerzése
érdekében szolgaltatta, illetdleg a hamis okirat kapcsan bizonyithat6, hogy valés adatot

tartalmaz, mig a hamis adatr6l megallapithatdo, hogy nyilvanvald tévedés vagy elirds
eredménye.”

[23] Ervelése szerint nem vezette megtévesztési szandék, hiszen inditvanyozta a NAV
megkeresését, illetve csatolta a NAV adatait is. A NAV adatai naprakészek, mig a konyveld
azzal kapcsolatos adatokat szolgaltat, amilyen szamlékat feldolgozott. Ez az egyik oka lehet
annak, hogy a konyveld egy adott idészakra vonatkozdan eltérd bevételt/jovedelmet igazolt.

[24] A konyvelési iratokban fennall6 anomalidk mésik oka tévedés vagy elirés lehet.

[25] A felperes az els6foku hatosdg dontésével szembeni fellebbezésében
koltségmentességet kért, azonban lerotta a fellebbezési dijat. A koltségmentességi kérelem
nem keriilt visszavonasra, ennek ellenére a hatdsag arrdl nem dontdtt az eljaras soran rola.
Ezzel a ténnyel a torvényszék az itéleti megallapitast kovetéen nem foglalkozott. Az
alperesnek el kellett volna birdlnia a kérelmet, arrol végzésben donteni, és csak ezt kdvetden
lehetett volna az tigyben érdemi dontést hozni.

[26] A birosag az altala is elismert jogszabalysértést értékeletleniil hagyta, bar az itélet
megallapitja a jogszabalysértést az alperes részérdl, azonban ennek konzekvencidit nem vonta
le az erre irdnyuld kereseti kérelem ellenére sem. Igy a torvényszék nem meritette ki a
kereseti kérelemben foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[28] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[29] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta,
¢s megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[31] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[32] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[33]  Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[34] A Kuria megitélése szerint sem az alperes hatarozata, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlésanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart fel jelen igyben.

[35] A feliilvizsgalati birosdg a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart tényallast és értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, amely soran kialakitott allaspontja és az abbol levont
kovetkeztetések kideriilnek a hatdrozat indokolasabol. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. Feliilmérlegelésre a
feltilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehet0ség, akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a
tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan sulyos mérlegelési hianyossadg indokolja.
A Kiria feliilmérlegelésre okot ado koriilményt nem tart fel.

[36] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[37] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A felperes ilyen ok fennalldsdt nem indokolta meg,
igy ezen ok tekintetében sem volt helye befogadasnak.

[38] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A felperes a
torvényszeék altal hivatkozott 2/2015. szami KIJE hatdrozatot egyrészt nem tartotta
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alkalmazhatonak, masrészt —annak alkalmazhatosdga esetén — kifejtette, hogy az elséfoku
birésag itélete ellentétes azzal.

[39] A feliilvizsgalati birésag ramutat, a 2/2015. szama KIJE hatarozat jelenleg is
alkalmazand6 dontés, a felperes altal megjeldlt 2/2017. szamu KMPJE hatarozat arra nem
vonatkozik.

[40] A feliilvizsgalattal tamadott itélet nem ellentétes a 2/2015. szamu KJE hatéarozattal,
tekintettel arra, hogy a felperes feleldssége korébe tartozik az a kérdés, milyen adatokat
szolgaltat a hatosagnak, igy ebbdl kovetkezden a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont alapjan
ugyancsak nem lehetett helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak.

[41] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan — a felperes
befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta, és megéallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbol sem allnak fenn. A felperes feliilvizsgalati kérelme fels6birdsagi irdnymutatast
igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilo
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[42] A kifejtettekre alapitottan a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdéseét alkalmazva megtagadta.

[43] Az azonnali jogvédelem irdnti kérelemrdl a Kp. 119.§ (2) bekezdésére figyelemmel, a
befogadas hianyaban a Kuridanak nem kellett dontenie.

Az alkalmazott jogszabalyok

[44] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[45] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara
hivatkozassal a feliilvizsgadlati kérelem befogaddasa nem indokolt.

Z.4ro rész

[46] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. majus 24.
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