A Févarosi télotabla a Dr. Fekete Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime; ligyintézé:
Torokné dr. Manik Judit Petra iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Fabry Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime; iigyintézd: dr. Fabry Matyas
igyvéd) altal képviselt 1. rendli alperes neve (I. rendi alperes cime) L. rendii és a Jeszenszki
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime; iigyintézd: dr. Jeszenszki Gabor Zsolt iigyvéd)
altal képviselt I1. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzédés
atruhazas érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezmény alkalmazasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. junius 17. napjan kelt 31.G.40.221/2021/45-1. szdmu
itélete ellen az I. rendii alperes altal 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes
Gf.5. sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
perkoltségre vonatkoz6 fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A felperes és az 1. rendii alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét maga koteles
viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. junius 17. napjan kelt 31.G.40.221/2021/45-1.
szamu itéletével az 1. rendli alperes permegsziintetés iranti kérelmét, tovabba a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek
1.500.000 forint + afa 6sszegli perkoltséget.

[2] A hatérozat perkoltségre vonatkozo rendelkezésének indokolasdban rogzitette, hogy
a II. rendii alperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért arr6l hataroznia nem kellett. Az 1.
rendil alperes perkoltségének megfizetésére a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest. Az 1.
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rendi alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 2.
§ (1) bekezdése alapjan a csatolt iigyvédi megbizasi szerz6dés rendelkezéseinek
figyelembevételével allapitotta meg azzal, hogy a felszamitott dijat a (2) bekezdés alapjan
mérsékelte, mert a pertargyérték 10%-ban megéllapitott sikerdijat eltalzottnak tartotta. A
kikotott sikerdij nem all aranyban az 1. rendi alperesi jogi képviseld altal a peres eljaras soran
végzett ligyvédi tevékenységgel, ezért az a megjeldlt sszegben nem harithaté a pervesztes
felperesre. A csatolt megbizasi szerzddés oradijat és a targyaldsi megjelenésre tekintettel
meghatarozott tételes megbizasi dijat is tartalmaz, az 1. rendl alperes azonban az ezeket
elnyel6 sikerdijat szdmitotta fel 6.950.000 forint + afa dsszegben. Az 1. rendii alperes a jogi
képviseld altal végzett tényleges tevékenységet tartalmazéd elszdmolast nem csatolt, a perben
tartott 6 targyalds kozil 2 targyaldson a birdsdg érdemi eljarasi cselekményt nem
foganatositott, a targyalds halasztasara keriilt sor. Az I. rendu alperes 3, egyenként 7-10 oldal
terjedelmii beadvanyt terjesztett eld, amelyek figyelembevételével a targyaldson torténd
jelenlétre Osszesen 900.000 forintot, a beadvanyok szerkesztésével Osszefliggésben — az
oranként  25.000 forint figyelembevételével, atlagosan 200.000 forint/beadvany
elszamoléasaval — 600.000 forintot, igy minddsszesen 1.500.000 forint + afa Osszegl
megbizasi dij elszdmolasat tartotta megallapithatonak.

Fellebbezés

[3] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az 1. rendii alperes kérte, hogy a masodfoku
birdsag a részére megitélt perkoltségre vonatkozo rendelkezés részbeni megvaltoztatasaval az
ligyvédi munkadijban felmeriilt perkoltség Osszegét 6.950.000 forint + afa Osszegre emelje
fel.

[4] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a perkoltség osszegét az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének megsértésével allapitotta meg, mert az 1.500.000 forint + afa Osszegli
megbizasi dij rendkiviil alacsony, nem 4all aranyban a jogi képviseld altal ténylegesen
elvégzett tevékenységgel, az iigy bonyolultsagaval és azzal, hogy a felperes altal becsatolt
nagy szamu iratokat tanulmanyoznia kellett. Kiemelte, hogy valamennyi targyalds a jogi
képviseld6 mélyrehatd, aprolékos felkésziilését igényelte, beadvanyai magas szakmai
szinvonaluak, részletesen és kovethetden keriiltek kidolgozasra, amit igazol az itélet érdemi
dontésének indokolésa is, amikor tobb esetben a jogi érvelésére hivatkozik. Amennyiben az
elsofoku birosdg az IM rendelet 3. §-ban meghatarozottak szerint rendelkezett volna az
igyvédi munkadij Osszegérdl, azaz egy atlagos ligyvédi tevékenység alapulvételével szamolt
volna, akkor is megilletné a jogszabaly szerint megallapithatd 1.786.502 forint + afa 6sszegii
igyvédi munkadij. Az elséfoku birdsdg még ezt az Gsszeget is csokkentette, pedig az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit arra, hogy a bonyolultabb, az
Osszetettebb és magasabb perértékii ligyek esetében a birdsdg magasabb tigyvédi munkadijat
hatarozzon meg. Utalt arra is, hogy a felperes is nettdo 4.118.750 forint + afa Gsszegben
szamitotta fel az ligyvédi munkadij Osszegét. Fellebbezésében részletezte az eljards soran
felmertilt koltségeit, melynek teljes dsszegét 3.567.500 forintban hatarozta meg.

Csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[5] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az 1. rendii
alperes részére megitélt perkoltségre vonatkozd rendelkezés részbeni megvaltoztatasaval az
igyvédi munkadijban felmeriilt perkoltség 6sszegét 1.050.000 forint + afa Osszegre széllitsa
le.

[6] A csatlakozd fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku eljarasban
minddsszesen 4 olyan targyalds megtartasara keriilt sor, ahol az iigy érdemében targyalas
(eljarasi cselekmény) tortént (2022.10.07., 2022.12.08., 2022.01.21., 2022.05.25.). A tovabbi
targyalasok kozil a 2022.02.23. napjan tartott targyalast az elséfoku birdésag hivatalbol
elhalasztotta, tekintettel arra, hogy a tanii nem jelent meg, melyrdl felperes elézetesen
tajékoztatta az elsdéfoku birdsagot (felperest a tant tdjékoztatta arrol, hogy az idézést nem
kapta meg, igy megjelenni a masnapi targyaldson nem tud), tovabba I. rendii alperest is
kozvetleniil tdjékoztatta felperes. Erre tekintettel 1. rendli alperes meg sem jelent a
targyaldson, igy ezen targyaldson I. rendi alperes, illetve jogi képviseldje nem volt jelen.
Ezen targyalas is 10 percig tartott a targyalasi jegyzokonyv szerint. A 2022.04.20. napjan
tartott targyalas ismételten elhalasztdsra keriilt arra valé tekintettel, hogy a tanu nem jelent
meg, ezen targyalds minddsszesen 5 percig tartott. Az érdemben lefolytatott targyalasok
atlagosan 2 orat tartottak.

[7] Az els6fokl birdsag az itéletében az 1. rendii alperes perkoltségének megallapitasa
szempontjabol 6 targyalast vett figyelembe, holott 1 targyalason 1. rendli alperes nem jelent
meg.

Felhivta a figyelmét, hogy az I. rendi alperes fellebbezésében foglalt tablazat 6 nettdé 150.000
forintos szamlat tartalmaz, azaz azon targyalas szamldjat is tartalmazza, amelyen I. rendii
alperes jogi képvisel6je nem vett részt. A 6 targyalds idOtartama 8 6ra 15 perc (8,25 6ra) volt,
azaz az els6foku birdsadg oranként nettd 109.090 forint 6sszegii ligyvédi munkadijat allapitott
meg. Az A/l szami mellékletként csatolt megbizdsi szerzddés is nettdo 25.000 forint
Osszegben allapitja meg a jogi képviseld oradijat, amellyel kalkuldlva a targyalasokra
mindosszesen nettd 206.250 forint illetné meg a jogi képviselét. Ezért — figyelembe véve
azon targyaldst, amelyen az I. rendli alperes jogi képviseldje nem jelent meg, a
targyalasonként felszamitott nettd 150.000 forint 0sszegli 6radij eltulzott, annak mértékét 4
targyalas esetében targyalasonként netté 100.000 forintra, tovabbi 1 targyalds tekintetében
nettdé 50.000 forintra indokolt mérsékelni, figyelemmel a targyalasok iddétartamara, utazasi
1dore, felkésziilési idore.

[8] A fellebbezési ellenkérelme a csatlakozo fellebbezésének teljesitésén tal az elsdfokt
birésag itéletének a helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag irasbeli
beadvanyonként 200.000 forint Osszegben, minddsszesen nettd 600.000 forint Osszegben
allapitott meg tovabbi ligyvédi munkadijat. Figyelemmel arra, hogy 1. rendli alperesi jogi
képviseldje tevékenységkimutatast az eljards soran nem csatolt, az els6foku birdsag altal
ebben a kdrben megallapitott tigyvédi munkadij elfogadhaté mértékil.
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[9] Az I. rendii alperes fellebbezésében részletezett szamlakkal kapcsolatosan rogzitette,
hogy a keresetlevelét 2021.02.16. napjan nyujtotta be, az 1. rendi alperes érdemi
ellenkérelmét 2021. majusi datummal nyujtotta be, az 1. rendli alperes és jogi képviseldje
kozott a megbizasi szerzodés 2021. aprilis 27. napjan jott 1étre, igy vitatta, hogy a 2021.02.19.
napjan teljesitett szamla jelen perben perkoltségként figyelembe vehetd lenne. Az I. rendil
alperes 2021.05.18., 2021.08.30. és 2021.11.10. napi keltezéssel nyujtott be irasbeli
beadvanyokat, ami 3 db szdmla kiallitasat indokolja, azonban, hogy melyek ezek, tovabba
mely szamla mogott milyen teljesitések allnak, az 1. rendli alperes altal benyujtott iratokbol
nem allapithaté meg.

Vitatta tovabba ismételten azon targyaldsra vonatkozd iigyvédi munkadij perkdltségként
torténd érvényesithetoségét, mely az 1. rendii alperes tavollétében megtartott targyaldsra
vonatkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy éppen felperes egyiittmiikodésének koszonhetden
értesiilt I. rendt alperes arr6l, hogy a targyaldson a tani meghallgatasara nem fog sor kerilni.

[10] Eloadta, hogy az altala felszamitani kivant magasabb perkdltség 6sszegét az indokolta,
hogy 69 oldalnyi irasbeli beadvanyt terjesztett eld 136 db melléklettel és valamennyi, a peres
eljarashoz kapcsolddo tevékenységérol részletes kimutatast nytjtott be a perkoltség igény
alatdmasztasa céljabol.

Csatlakozo fellebbezési ellenkérelem és észrevétel

[11] Az L rend alperes a csatlakozé fellebbezési ellenkérelmében a leszallitast ellenezve
Iényegében a fellebbezésében foglaltakat megismételte, a csatlakozo fellebbezésben foglalt
felperesi allitasokat irrelevansnak és tévesnek tartotta. Eldadta, hogy a 2022. februdr 23. napi
targyalason — bar érdemi targyalasra nem keriilt sor — a képviseletét ellatd iigyvédi iroda
igyvédjeldltje jelen volt, aki jelezte az elséfoku birdsagnak, hogy a jogi képviseld uton van,
kozlekedési akadaly miatt elore lathatdlag 15 percet késik.

[12] A 2022. aprilis 4. napjan tartott targyaldsra pedig fel kellett késziilni, fiiggetleniil attol,
hogy a tant azon nem jelent meg, és a targyalds el6tt és utan egyeztetéseket volt sziikséges
lebonyolitani, mivel a képviseletében eljart személyek a magyar nyelvet nem ismerik, idegen
nyelven valo targyalds pedig Oonmagédban is az atlagosnal nagyobb erdfeszitést igényel.
Mindezek alapjan okszerlien allitotta ki 6 targyalassal 6sszefiiggésben szamlait és az els6foka
birdsag is alappal vett figyelembe 6 targyaldst. A targyalasok minden esetben felkésziilést,
egyeztetést 1s kivantak, ezért nem indokolt csupan a targyalasokon valo jelenlét
id6tartamanak az elszamolasa.

[13] A 2021. aprilis 27. napjan 1étrejott megbizasi szerz6dés kifejezetten a peres eljarasban
ellatando jogi képviseletre vonatkozott, amely eljarast sziikségszertien megelozte a felperes és
kozte folytatott kommunikacié és az ahhoz kapcsolédd tanacsadds. A fellebbezésben
feltiintetett 0sszegek nettd Osszegek, a jogi képviseletet ellatd ligyvédi iroda azonban afa
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korbe tartozik, amely okdn az I. rendli alperes az elséfoku eljarassal Osszefiiggésben
minddsszesen 4.530.725 forintot fizetett.

[14] A felperes altal hivatkozott és megjelolt 69 oldalnyi irasbeli beadvanyt és annak 136
darab mellékletét a jogi képviselonek at kellett tanulmanyozni, reflektalnia kellett arra,
tovabba azokat angol nyelven egyeztetnie kellett a megbizoval.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[15] Az elséfoku birosag itéletének az a része, amellyel elutasitotta a felperes keresetét,
valamint a felperesnek az I. rendli alperes felé¢ fennalld 1.050.000 + afa Gsszegli perkoltség
fizetésére kotelezd rendelkezése fellebbezés €s csatlakozé fellebbezés hianyaban a Pp. 358. §
(5) bekezdése szerint jogerére emelkedett, ezért azt a masodfoku birdsdg nem érintette. A
masodfokl birosag ezért az els6éfoku birdsag itéletét a fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem, csatlakozo fellebbezési ellenkérelem és e kérelmek
indokainak korlatai kozott biralta feliil.

[16] A Févarosi [télétabla a fellebbezést és csatlakozo fellebbezést a Pp. 376. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[17] A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés nem megalapozott.

[18] Az els6foku birosag helyesen tartotta szem elott, hogy a perkoltség korében a fél a jogi
képviselgje altal ténylegesen elvégzett tevékenységgel ardnyban allo ligyvédi munkadijra
tarthat igényt. A birosag az ligyvédi munkadij 0sszegének, mértékének megallapitdsanal az
IM rendelet 2. § (2) bekezdésében irtakkal Osszhangban a perben kifejtett ligyvédi
tevékenységet, annak iddsziikségletét, a jogvita jellegét, az ligy bonyolultsagat, a beadvanyok
szamat, terjedelmét, tartalmat, az azok elkészitéséhez sziikséges iddtartamot, a targyalasi
napok szamat, mindezek alapjan Osszeségében a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet
és azok 1ddsziikségletét veszi figyelembe.

[19] Nem vitasan az I. rendl alperes ¢és jogi képviseldje kozotti tigyvédi megbizasi
szerz6dés szerint a jogi képviseld megbizasi dijként 25.000 forint + afa/munkaodra, birdsagi
targyalasonként 150.000 forint + afa, tovabba a pernyertességgel érintett tigyérték 10% + afa
Osszegl sikerdij elszamolasara volt jogosult.

[20] Az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIL toérvény 30. § (2) bekezdése
megengedi, hogy az iligyvéd és az ligyfél kozotti megbizasi szerzédésben az eredményhez
kotott dij (sikerdij) elszamolhatd legyen. Az 1. rendli alperes az elséfoku eljarasban
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pernyertessége esetére a megbizasi szerz8dés alapjan a pertargyérték 10%-ban meghatarozott
sikerdij megfizetésére kérte a felperes kotelezését. A sikerdij a ténylegesen kifejtett és
elvégzett ligyvédi tevékenységtdl fliggetleniil a pertargy értéke alapjan keriilt meghatarozasra.

[21] Az IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan a fél és az iigyvéd kozott 1étrejott tigyveédi
megbizasi szerzédésben kikotott munkadijat felszamithato, azzal, hogy annak mértéke a (2)
bekezdés szerint mérsékelhetd, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

[22] Az elsdéfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes ténylegesen a
megbizasi szerzOdés tételes oOradijat és a targyalasi megjelenési dijat elnyeld sikerdijat
szamitott fel, ami nem 4ll ardnyban a jogi képviseld az eljards soran végzett ligyvédi
tevékenységével, eltulzott és ekkora 6sszegben a pervesztes felperesre sem harithato.

[23] Az elsoéfoku birdsag helyesen vizsgalta a perben ténylegesen kifejtett 1. rendli alperesi
jogi képviseleti tevékenységet és helyesen vette alapul a megbizasi szerzddés szerint kiktott
munkadradijat, valamint a targyalasi dijat.

[24] Nem vitdsan a perben kitlizott 6 targyalasbol 4 targyalds keriilt ténylegesen
megtartasra (2 perfelvételi, 2 érdemi targyalés volt), azokon 1. rendii alperes jogi képviseldje
megjelent. A 2022. aprilis 22-re kitlizott targyalason (42. sorszdmu jegyz6konyv) az I. rendii
alperes jogi képviseldje megjelent, azonban az idézett tani megjelenésének hianyaban érdemi
targyalds megtartasara nem kertilt sor.

[25] A megbizasi szerzédésben targyaldsonként meghatarozott 150.000 forint + &fa dsszegii
targyalasi dijat a masodfoku birésadg az iligy Osszetett, bonyolult jellege, a jogvita targya
alapjan nem talalta eltulzottnak, ezért nem osztotta a felperes azon érvelését, hogy a targyalasi
dij 100.000 forint + afa 6sszegre torténd leszallitasa indokolt.

[26] Az els6foku birdsagtol eltéréen a masodfoku birosag 4 targyalas (perfelvételi és
érdemi targyalasok) alapulvételével (4x150.000 forint) 600.000 forint + afa Osszegll, a
tovabbi 1 elhalasztott targyalds (a 2022. aprilis 22-i targyalds) tekintetében pedig —
figyelemmel arra, hogy az adott targyaldsra az iigyvédnek utaznia, a tani meghallgatasara
késziilnie kellett — érdemi targyalds hidnyaban is a kikotott targyalasi dij 50%-anak megfeleld
75.000 forint + 4fa 6sszegii, minddsszesen 675.000 + afa dsszegll ligyvédi munkadijat tartott a
targyalasokon val6é megjelenéssel, és az azokra felkésziiléssel aranyban allonak.

[27] Nem vitasan az I. rendii alperes jogi képviseldje az elséfoku eljarasban 3 db,
egyenként 7-10 oldal terjedelmii elokészitd iratot nyujtott be. A masodfoka birésag osztotta
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azt a fellebbezésben foglalt érvet, hogy az ligy jellege, bonyolultsaga okan 1 beadvany
tekintetében 8 munkaora figyelembevétele nem elegend6. Az anyagok 0Osszeallitdsdhoz
sziikséges volt az eldzetes tanacsaddsra, irattanulmanyozasra, azok megszerkesztésére. E
tevékenységek idoigényét a masodfoku birdsag az elsdfoku birosagtol eltérdéen az igy
bonyolultsdga és Osszetett jellege okan 1 beadvany tekintetében 11 munkaodraban tartotta az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak, igy 3x11 ora, O0sszesen 33 munkadra
alapulvételével (33x25.000 forint) 825.000 + afa dsszegli megbizasi dijat allapitott meg.

[28] A masodfoku birosag igy az elokészitd iratok elkészitésével felmeriilt képviseleti
tevékenység alapjan 825.000 forint + afa Osszegli, a targyaldsokon vald részvétellel felmeriilt
képviseleti tevékenység alapjan 675.000 forint + afa 6sszegli, mindosszesen 1.500.000 forint
+ afa 6sszegben allapitotta meg az I. rendii alperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat az
IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[29]  Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolds részbeni megvaltoztatasaval —
helybenhagyta.

Perkoltség

[30] Az L. rendl alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése sem vezetett
eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla a feleknek a masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint felszamitott perkoltségérdl a Pp. 82. § (1) bekezdése és a 83. § (2)
bekezdése szerint Ggy hatarozott, hogy a felek a felmertiilt koltségeiket maguk viselik, azok
nem harithatéak a masik félre.
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