Gyéri itélotabla

P{.1V.20.095/2020/6/1.szam

A Gyéri Itélétabla a Vanderlik Ugyvédi Iroda (Helység5/6, ., iigyintézé: dr. Vanderlik Milan
tigyvéd) 4ltal képviselt Cs.K (Helység3.) felperesnek a dr. Krasznai és dr. Kollar Ugyvédi
Iroda (Helység4,.) dltal képviselt Alperesl (Helységl, Cim 1 7.) Lr. és az Imre Ugyvédi Iroda
(Helység7., tigyintézd: dr. Imre Andras iigyvéd) altal képviselt Zrtl. (Helység2, ) ILr.
alperes ellen élettarsi vagyonkdzOdsség megsziintetése iranti perében a Székesfehérvari
Torveényszék 2020. aprilis 30. napjan kelt 26.P.20.120/2020/2. szamu itélete ellen az
Lralperes altal 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a 2011. jalius 11-i
szerzOdésre alapitott igény vonatkozasdban a keresetet elutasitja, mell6zi az L.r.alperest a
felperes javara 17.500.000,- (Tizenhétmillio-6tszazezer) Ft megfizetésére kotelezd
rendelkezést

Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsadgot a per
Ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1.300.000,- (Egymillio-haromszéazezer) Ft feljegyzett illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az Lr.alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft els6-
¢s masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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l. A Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.216/2015/34. szamu kozbensd itéletét a
Févarosi [tél6tabla 35.P£.21.320/2016/8. szamu kozbensé itélete részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a néhai Cs.J és az 1. r. alperes kozott 2003. julius 8. napjatol a néhai
halalaig, 2011. majus 4. napjaig allt fenn élettarsi kapcsolat. Az 1. r. alperes feliilvizsgalati
kérelme folytan eljaro Kuria a Pfv. II. 21.197/2017/8. szamu kdzbensd itéletével a jogerds
kdzbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Azl r alperes 2009. december 17-én lizletrész atruhazasi szerz6déssel szerezte meg az
Kft2. 500.000 forint-os izletrészét. A szerz6dés szerint az elado az Kft.3 (), akinek
képviseletében a néhai jart el, a vételar 500.000 forint. Az els6fokl birdsag rogzitette, hogy
2008. oktober Kft3. az Kft.4-bdl jott 1étre atalakulassal. Az Kft.4. képvisel6je néhai Cs.J volt,
egyediili tagja pedig az Kft.3 , ami 100%-ban a néhai tulajdonaban allt 2006. januar 2. napjan.
Az L. 1. alperes mind az Kft2-ben, mind az Kft.4-ben ligyvezetoként dolgozott, utébbi cégben
2007. méjus 14 - 2008. februar 21. kozott tagsagi jogviszonnyal rendelkezett. Az I. r. alperes
ezen kivil 2008. aprilis14-2012. oktéber 5. kozott ligyvezetdje volt a szintén a néhai
érdekeltségébe tartozo Kft4-nek.

3. A perbeli Cim 1 7. szdm alatti ingatlan megszerzésével kapcsolatban a torvényszék
megallapitotta, hogy a Helységl Cim 6 17/A. alatti ingatlan tulajdonjogat 1998. oktdber 26-
an adasvételi szerz6déssel a néhai lizlettarsa szerezte meg, a vételarat azonban valdjaban Cs.J
fizette ki. Az ingatlannak 1999-ben kiviilall6 személy, majd 2002-ben a Cs.J érdekeltségébe
tartozd kft5., 2003. marcius 31-én az Kft.4. lett a tulajdonosa. Az I. r. alperes a 2003.
szeptember 8-an (helyesen: szeptember 4-én) kotott cserével vegyes adasvételi szerzddés
alapjan valt tulajdonossa. Az élettarsak ebben az ingatlanban éltek 2007-ig, majd azt
adasvétellel vegyes csereszerzodéssel a perbeli ingatlanra cserélték.

4. A felperes a jelen per meginditasat megeldzéen, 2012-ben keresetet nyujtott be az I. r.
alperessel szemben az ajandékozasi szerzOdésre alapitottan 35.000.000 forint megfizetése
irant A Székesfehérvari Torvényszék 32.P.21.327/2012/16. szam1, a keresetnek részben helyt
ado ¢€s az I. r. alperest a felperes javara 17.626.000 forint megfizetésére kotelezo itéletét a
Févarosi {tél6tabla a 3.Pf.20.090/2014/8. szamu itéletével annak megfellebbezett részében
megvaltoztatta ¢és a keresetet elutasitotta A jogerds itélet szerint az ajandékozasi szerzddés
szinlelt, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. § (6) bekezdése alapjan semmis, a semmis
szerzOdésre pedig igényt alapitani nem lehet. Az ligylet valojaban az az élettarsi kozos
vagyon megosztasa ¢s a felperesi 6roklési igénnyel kapcsolatos kdvetelést rendezi. A szinlelt
szerzOdést a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni, de az id6kézben meginditott jelen
peres eljarasra tekintettel perfliggdség 4all fenn, ezért nem az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének, hanem a per megsziintetésének van helye.

5. A felperes tobbszor médositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag allapitsa meg,
hogy élettarsi vagyonk6zdsség cimén a ne¢hai 6rokoseként megszerezte a Helységl-i 11705/3
hrsz., Helységl, Cim 1 7. szam alatti, az ingatlan-nyilvantartds szerint a felperes 1/1
tulajdonat képezd, a II. r. alperes javara bejegyzett jelzadlogjoggal terhelt ingatlan 4 tulajdoni
hanyadat. E vonatkozasban kérte a II. r. alperes tiirésre kotelezését. Kérte, hogy a birdsag
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kotelezze az I. r. alperest az - Kft6. iizletrészének "4 ardny(l megvaltasa cimén 50.000.000
forint, a 2011. julius 11-i szerzédésre alapitottan 17.500.000 forint megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds kozbenso itélet szerint a néhai és az 1. r. alperes kozott
¢lettarsi kapcsolat allt fenn. A Cim 1-i1 ingatlan és az iizletrész az é€lettarsi vagyonkdzosség
részét képezi. Mivel nem allapithatd meg, hogy e vagyontargyak megszerzésében az
¢lettarsak milyen aranyban miikodtek kozre, a szerzési arany 1/2 -1/2. Vitatta az I. r. alperes
azzal kapcsolatos védekezését, hogy az ingatlan és az lizletrész az I. r. alperes kiilonvagyonat
képezi. Az e korben hivatkozott szerzddési lancolatot allaspontja szerint helyesen ugy kell
értelmezni, hogy az egyes szerzodések nem a valdsagnak megfelelden tiikrozik a szerz6do
felek szandékat. Valojaban valamennyi szerzodés a néhai akaratanak megfeleléen annak
érdekében sziiletett, hogy Cs.J nevén ne maradjon vagyon. Allitotta, hogy mind az ingatlan,
mind az iizletrész valds értéke jelentésen meghaladja a szerzédésekben rogzitett 6sszegeket.

A szerzddésre alapitott kovetelésével kapcsolatban eldadta, hogy a jogerds itélet alapjan az
ajandékozasi szerz6dés valdjadban a vagyonkodzosség megsziintetése targyaban sziiletett, annak
6.3.1 pontja nem tartalmaz joglemondast. Vitatta az I. r. alperes altal elOterjesztett beszamitéasi
kifogast.

6. Az I r alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperesnek nincs aktiv perbeli legitimacioja, mert az ajandékozasi szerz6désben minden
igényérél lemondott. Allitotta, hogy a BDT. 2006.1368. szami eseti dontésben irtakra
figyelemmel az élettarsi kapcsolat nem keletkeztet automatikusan kz0s vagyont, a hazastarsi
vagyonkozosséghez hasonld vélelem nem all fenn. A felperes eldadasaval szemben az
ingatlan és az lizletrész tulajdonjogdnak megszerzése soran a néhai nem miikodott kozre, az
ingatlan megvasarlasahoz és felujitasahoz sziikséges kolcsondket az 1. r. alperes vette fel és
kizarélag 6 is torlesztette és torleszti azokat a II. 1. alperes felé. Allitasa szerint az elséfok
eljarasban csatolt szerz6dések lancolata igazolja, hogy az ingatlan és az lizletrész az 1. .
alperes kiilonvagyonat képezi. Vitatta, hogy a néhai nem csak képviseldje, de tulajdonosa is
volt az Kft.3. offshore cégnek. Kiemelte, hogy a jogerds kozbenso itéletbdl kovetkezden a
2003. julius 8. eldtti ligyletek nem képezhetik a jelen perben vizsgalat targyat. Az iizletrész
adasvételi szerzddést a jelen perben a felperes nem tamadhatja, mert arra jogosultsaggal nem
rendelkezik, a megtdmadasi hatarid6 pedig mar eltelt. Eldadta, hogy a néhaival kapcsolatban
nem all6 munkaltatok révén rendelkezett olyan jovedelemmel, ami a per targyat képezo
vagyontargyak megszerzését Cs.J kozremiikodése nélkiil is lehetdvé tette szadmara.
Hangsulyozta, arra nincs lehetdség, hogy a vagyonkozosség targyaban elbterjesztett igény
mellett a felperes az ajandékozasi szerz8désre alapitott kereseti kérelmet terjesszen eld.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld a Fovarosi Itélétabla 3P£.20.090/2014/8. szamu, a
felperest 1.876.053 forint perkdltség megfizetésére kotelezo rendelkezése alapjan 6t megilletd
kovetelés,

valamint az I. r. alperest a II. r. alperessel szemben terheld, mar kifizetett és a jovOben
esedékes torlesztorészletek (a Cim 1-i ingatlan esetében 8.000.000 forint, az Cim 6-i ingatlan
esetében 3.871.348 forint) erejéig.
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7. AL r. alperes az ingatlan vonatkozéasaban el6terjesztett kereseti kérelmet a javara
bejegyzett jelzalogjog valamint elidegenitési és terhelési tilalom fenntartasa mellett nem
ellenezte.

8. Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a Cim 1 7. szdm alatti ingatlan és az
Kft2 iizletrésze a néhai és az 1. r. alperes kozott fennallt élettarsi vagyonkdzosség részét
képezte az ¢lettdrsak kozott egyenld aranyban. Az ingatlan ' tulajdoni illetoségét
vagyonmegosztas cimén a felperes tulajdonaba adta. Kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 13.006.750 forintot valamint 17.500.000 forintot. A II. r. alperest
mindezek tlirésére kotelezte.

9.  Itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a néhai és az 1. r. alperes kozotti élettarsi
kapcsolat tényét és idotartamat jogerds kozbenso itélet allapitotta meg.

10. A torvényszék nem taldlta alaposnak az I. r. alperes védekezését azzal kapcsolatban, hogy
az ajandékozasi szerzddésre tekintettel a felperes a jelen perbeli igényeket nem érvényesitheti.
Kiemelte, hogy az I. r. alperes nem vitatta, hogy a szinlelt szerz6dés targyat képez6 hrsz 1.
alatti ingatlan a k6zos vagyon részét képezi. A Fovarosi [tél6tabla 3.Pf.20.090/2014/8. szamu
itéletének indokolasabol kovetkezden a jelen per targya valamennyi vagyonkozosségi igény
lebiralésa.

I1. A jogerds kozbensd itéletben irtakra utalva ramutatott, hogy az élettarsak kozotti
gazdasagi kozosség fennalltat nem zarja ki, ha a k6zos ¢életvitelhez és kdzos célok eléréséhez
szlikséges jovedelmet tulnyomorészt csak egyikiik biztositja. Az élettarsi kapcsolat kezdetén a
néhai cégekkel, nagy vagyonnal rendelkezett. A ko6z0s gazdasagi cél ezért nem az
egzisztencia megteremtése volt. A néhai az altala irdnyitott, ellendrzott cégek tevékenységébe
az L. r. alperest ligyvezetoként illetdleg tagként bevonta, és tobb olyan jogiigyletet is kotott,
amiben az I. r. alperes és a néhai érdekkorébe tartozo cégek voltak a szerzédd felek. Az 1. r.
alperes altal hivatkozott ingatlan adasvételi szerzodések megkotésére a néhai
kozremiikddésével keriilt sor. Ramutatott, hogy az L. r., alperes védekezésével szemben a
vagyonkozosség fennalltat tamasztja ala az ajandékozasi szerzodés is.

12. Rogzitette, hogy a Kuridnak a feliilvizsgélati eljarasban hozott itélete tartalmazza, hogy
az I. r. alperes €s a néhai érdekkorébe tartozo cégek kozotti ligyletek gazdasagi indoka ugyan
nem ismert, de az feltételezte a felperes és a néhai kozotti bizalmat és gazdasagi
egyiittmiikddést. Kiemelte, hogy a Kuria megallapitasa szerint az Kft.4-ben az I. r. alperes
tagsagi jogviszonya a néhai tagsdganak megsziinésével egyidejiileg keletkezett, és az I. r.
alperes nem allitotta, hogy a néhainak barmilyen ellenérteket fizetett volna ezzel
kapcsolatban. Az 1. r. alperes csak 2005. julius 18- 2008. szeptember 14. kozott, 2008.
november 1- 2009. december 31. k6zo6tt, valamint 2010. szeptember 16-2011 julius 11. k6zott
allt olyan munkaviszonyban, amiben a munkaltatoi oldalon a néhai nem rendelkezett
érdekeltséggel. 2008. november 1. és 2009. december 31 kozott azonban tarsas vallalkozoi
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jogviszonya mellett az Kft.3-n keresztiil részben a néhai tagsaga és mindkettdjiik ligyvezetése
mellett miikodé Kft7-vel is munkaviszonyban allt. Az, hogy az I. r. alperes rendelkezett
megtakaritasokkal, nem jelenti azt, hogy a perbeli ingatlan és iizletrész a kiilonvagyona lenne,
azok megszerzésében a néhai ne miikodott volna kozre. Valgjaban Cs.J rendelkezett azzal a
tékével és kapcsolati haloval, ami e vagyontargyak megszerzését lehetévé tette.Az Cim 6-i
ingatlan tulajdonjoganak megszerzése, a Cim 1-i ingatlanra vonatkozd csereszerzddés nem
fiiggetlenithet6 az I. r. alperes személyétol.

13. A perben beszerzett szakértdi vélemények alapjan megallapitotta, hogy 2011. majus 4-én
az uzletrész forgalmi értéke 52.027.000 forint, a Cim 1-i ingatlan értéke 54.900.000 forint
volt.

14. Az 1. r. alperesnek az ajandékozasi szerzddésre alapitott, csupan formai védekezése
alkalmatlan arra, hogy az e szerz0désre alapitott igényérvényesitést megakadalyozza.

15. Az L. r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy vagyonleltart kellett volna az elséfoku birésagnak felvennie, mert ennek
hianyaban vagyonk6zosségi igény nem biralhato el.

Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden hivatkozott a BDT2006.1368. szamt dontésre
azzal, hogy az élettarsi kapcsolat ténye 6nmagaban nem keletkeztet k6zos tulajdont, a k6zos
szerzés vélelme nem alkalmazhatd. Ko6zos tulajdon csak akkor keletkezik, ha a szerzésben
mindkét fél kozremiikodott. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelve allapitotta meg, hogy az offshore cég tulajdonosa a néhai volt.
Fenntartotta, hogy az erre vonatkozoan csatolt fénymasolt, feliilhitelesitéssel el nem latott
okirat ezen allitds igazolasara alkalmatlan. Emiatt téves az a megallapitds, hogy a perbeli
iizletrész megszerzésében Cs.J kozremiikodott. Iratellenes az is, hogy az 1. r. alperesnek a
né¢haihoz kothetd gazdasagi tarsasagokban valo kozremiikddése kozos vagyont keletkeztetne.
A tanuvallomésokra €és az altala csatolt okirati bizonyitékokra hivatkozva fenntartotta, hogy
jelentds jovedelme révén sajat vagyonabol szerezte meg a per targyat képezd
vagyontargyakat. Tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy az els6foku birosag az iizletrész
értekének meghatdrozdsa soran nem volt figyelemmel a konyvszakértéi vélemény
kiegészitésére.

Réamutatott, hogy az itélet indokoldsa nem tartalmaz arra vonatkozéan megallapitast, hogy az
Cim 6-i és a Cim 1-i ingatlan megszerzéséhez, illetéleg felujitasahoz sziikséges kolcson
megszerzésében, visszafizetésében a néhai barmilyen moddon kozremiikodott volna.
Sérelmezte, hogy a torvényszék a beszamitasi kifogasat egyaltalan nem biralta el.

Az hrsz 1 alatti ingatlan nem képezte az élettarsi vagyonkozosség részét, az ajandékozasi
szerz6dés egyértelmiien rogziti, hogy az a Kft. tulajdona. A Févarosi {tél6tabla itéletébél
kovetkezOen a semmis ajandékozasi szerzdédésre nem lehet igényt alapitani, ezzel ellentétes
allaspont esetén pedig az annak a 6.3.1 és 6.3.3 pontjaba foglalt joglemondd nyilatkozatok
nem hagyhatok figyelmen kiviil. Az ajandékozasi szerzodés vonatkozasaban bizonyitast az
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els6fokl birosag nem vett fel, holott az annak 6.4.1. pontjdban meghatarozott feltétel a

Févarosi [télétabla itéletének indokoldsa szerint is bekovetkezett. A vagyonkozosség
megsziintetése és az ajandékozasi szerz6dés teljesitése egyidejiileg nem kdvetelhetd.

16. A felperes fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a fellebbezés nem jelolt meg olyan eljarasjogi hibat, ami a hatalyon kiviil
helyezés alapjaul szolgalhatna. Hangstlyozta, hogy az els6foku eljaras sordn az I. r. alperes
nem volt elzarva att6él, hogy tovabbi vagyontargyakat allitson be a vagyonmérlegbe. A
torvényszek a relevans tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta
meg. A jogerds kozbenso itélet alapjan az ¢€lettarsi kapcsolat ténye, idOtartama nem tehetd
vitatottd. Az pedig jogi abszurdum, hogy a néhai és az L. r. alperes é¢lettarsak voltak, de ez a
kapcsolat k6z0s vagyont nem keletkeztetett.

Az 1. r. alperes nem igazolta, hogy a hiteleket valéban az Cim 6-1 és a perbeli ingatlan
vasarlasara, felgjitasra forditottak.

Ramutatott, hogy a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet indokolasa koti a birosagot.

Osztotta az els6foktl birosag alldspontjat azzal kapcsolatban, hogy az I. r. alperes nem
igazolta a vagyontargyak kiilonvagyoni jellegét. Fenntartotta, hogy a Kft. lizletrész vételara
nem lehetett 500.000 forint, mivel a Kft. tulajdonat képezd ingatlanok értéke kozel
100.000.000 forint volt. Ezzel kapcsolatban utalt a Ktria itéletének 67. pontjara.

Az 1. r. alperesnek a beszamitdssal kapcsolatos allaspontja téves: a hitelek kiilonvagyoni
jellege nem igazolt, mint ahogy az sem, hogy azokat a kérdéses ingatlanokra forditottak. A
Févarosi [télétabla altal megitélt perkoltséggel kapcsolatban a beszamitas anyagi jogi
feltételei hidnyoznak.

Osztotta az elséfoktl birdsag alldspontjat az ajandékozasi szerzOdésre alapitott igénnyel
kapcsolatban is.

17. A 2011. jalius 11-én kotott szerzodésre alapitott igénnyel kapcsolatban az itélétabla az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki:

18. A néhai korabbi hazassdgabol szarmazik a felperes. Az élettarsi kapcsolatbdl a perben
nem allo6 Cs.G sziiletett. A Székesfehérvari Torvényszék 2. Pkf.21.018/2014/5. szamu, dr.
U.J. kozjegyz6 42020/U0/2014/2. szamu végzését megvaltoztatd és az 6roklési bizonyitvany
kiallitasa iranti kérelmet elutasité végzésében megallapitotta, hogy a hagyatéki eljaras idején
kiskoru Cs.G az orokséget visszautasitotta, a hagyatéki eljarasok adatai szerint az 6rokhagyo
utan belfoldi ing6 és ingatlan hagyatéki vagyon maradt.
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19. A néhai halalat kdvetden az I. r. alperes és a felperes altal 2011. jalius 11-én feltételhez
kotott ajandékozasi szerzodésben a felek rogzitették, hogy az I. r. alperes a néhai halalaig Cs.J
élettarsa volt. A Fejér Megyei Birdsag korabban Cs.J-et blincselekménnyel okozott kar cimén
75.000.000 forint ¢s kamata megfizetésére kotelezte, a folyamatban 1év0 végrehajtasi eljaras
adatai szerint a fenndllo tartozas Osszege 135.388.038 forint. A szerzddés 3. pontjaban a
szerz6d6 felek kijelentették, hogy tudomasuk szerint a néhai utdn semmilyen ingd vagy
ingatlan hagyaték nem maradt, egy szantofold megnevezésli ingatlan tulajdoni hényada
kivételével, ami biztositasi intézkedésként lefoglalasra keriilt.

A szerz6dés 4. pontja tartalmazta, hogy a Helységl-i hrsz 1., Helységl Cim 7. szam alatti és
a Helységl-i hrsz 2., Helységl Cim 8. szam alatti ingatlan 1/1 aranyban az Kft8. tarsasag
tulajdonat képezi. A Kft. egyszemélyes tagja és ligyvezetdje az 1. r. alperes, aki a cég teljes
iizletrészét 2009. december 17-én iizletrész adasvételi szerzodéssel szerezte meg a néhai altal
képviselt Kft.3 . eladotol.

A szerzdd6 felek megallapodtak abban, hogy a szerz6désben nevesitett két ingatlant a felperes
értékesiti ugy, hogy azok egyiittes eladasi ara legalabb netté 100.000.000 forint, amitdl a felek
konkrét vételi ajanlat birtokaban k6z6s megallapodassal eltérhetnek. Az 1. r. alperes vallalta,
hogy az értékesitésbdl befolyt bevételnek a szerzédés 5.1 pontjdban meghatarozott
koltségekkel csokkentett 35%-at a felperesnek megfizeti. Az 1. r. alperes vallalta, hogy a
vételarnak az ajandék Osszegével egyezd mértékét a vallalkozasbol a tarsasag tagjaként
kivonja, illetéleg amennyiben a harmadik személy magat a Kft. iizletrészét szerzi meg
adasvétel utjan, a szerzodés szerinti juttatast teljesiti. A szerzddés kitért arra is, hogy az
értékesitésig az L. r. alperes az ingatlanokat bérbeadas utjan hasznositja, és a befolyt bérleti
dijnak az 5.1 pontban meghatarozott koltségekkel csokkentett 35%-at a felperesnek megfizeti,
majd az igy kifizetett Osszeget a szerz6dés 6.2 pontja alapjan az ingatlan értékesitése esetén a
felperesnek jaro dsszeggel szemben a felek elszamoljak.

A szerz8dés szerint az ajandék feltétele, hogy az értékesités eredményes legyen, a
szerz6déskotést kovetden a vevo a vételarat az 1. r. alperesnek hianytalanul megfizesse.

A szerz6dés 6.3.1 pontja az ingyenes juttatds tovabbi feltételeként tartalmazta, hogy az I. .
alperes illetéleg kozeli hozzatartozoi sem az 1. r. alperessel, sem az altala képviselt vagy
tulajdonat képezd gazdasagi tarsasagokkal szemben ,,sem most, sem a jovoben semmilyen
pénzbeli, illetdleg természetbeni kdvetelést nem tdmasztanak néhai Cs.J altal még életében
rendezett jogviszonyaival kapcsolatban, igy kiilonosen nem érvényesit igényt sem élettarsi
vagyonkdzosség megsziintetése cimén, sem szerzddés megtamadasa illetdleg szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa cimén semmilyen vagyontargy vonatkozdsaban, mely
né¢hai Cs.J haldlat megel6zden barmikor a tulajdonaban allt kozvetleniil illetdleg gazdasagi
tarsasagon keresztil kozvetve.”

A 6. 3. 2. pontban a felperes kiilon is kijelentette, hogy a feltételt illetdleg feltevést elfogadja
¢s sem most, sem a jovOben sem 0, sem kozeli hozzatartozoi nem érvényesitenek semmilyen
igényt a felperessel, illetdleg az 4ltala képviselt vagy tulajdonat képezd gazdasagi
tarsasagokkal szemben.
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A 6.3.3. pont szerint amennyiben a felperes a feltételt megszegi, az olyan sutlyos
szerz6désszegésnek mindsiil, ami alapjan az I. r., alperes az ajandékot visszakovetelheti,
illetdleg ebben az esetben az I. r. alperes a szerzddés teljesitésére nem kotelezhetd.

A 6.4.1. pont szerint az ingyenes juttatas tovabbi feltétele, hogy sem a végrehajtast kérd, sem
annak jogutdoda, sem barmilyen mas személy ne érvényesitsen eredményes igényt peres
illet6leg nemperes eljarasban az I. r. alperessel illet6leg az Kft2-vel szemben a 2. pont szerinti
végrehajtas alatt allo kovetelés, illetdleg egyéb kovetelésnek az ajandékozasi szerzodés 4.
pontjdban meghatarozott ingatlanokbdl valo kielégitése irdnt. A 7. pont tovabbi feltételt
tartalmazott.

20. Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés a 2011. jalius 11-én kotott szerzédésre
alapitott igénnyel kapcsolatban alapos, ezt meghaladé részében az elséfoku itélet az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

21. Azt helyesen rogzitette a torvényszék, hogy a jogerds kozbensd itélet alapjan az
Lralperes és a néhai kozott az élettarsi életkdzosség fennalltanak ténye, id6tartama nem
vitathatd. A perben azonban a felperes nem csupan az ¢€lettarsi vagyonkozosség megosztasara,
hanem a 2011. jalius 11-1 szerzddésre alapitottan is igényt tamasztott az L.r.alperessel
szemben.

22. A Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.090/2014/8. szamu jogerds itéletébdl kovetkezben a
felperes és az Lr.alperes kozotti ajandékozasi szerz6dés szinlelt tigylet volt, az valojaban a
vagyonkozosséggel kapcsolatos, a felperest megilletd elszamolasi igény targyaban sziiletett
megallapodast leplezett. Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. § (3) bekezdése szerint szinlelt
szerzOdésre — amint arra a jogerds itélet is ramutatott — igény alapitani nem lehet, amennyiben
azonban a szinlelt szerzodés mas szerzddést leplez, az ligyletet a palastolt szerz6dés alapjan
kell megitélni. Megjegyzi az itélotabla, hogy a vagyonkozdsségi igény elszamolasanak az
nem volt akadélya, hogy a vagyonkozosségi igény olyan vagyontargy ellenértékébdl keriilt
volna kielégitésre a szerz6dés szerint a felek megallapodasa alapjan, amely vagyontargy nem
képezte egyébként a vagyonkozdsség részét.

23. A 2011. jalius 11-1 szerz6dés nemcsak annak bizonyitasara volt alkalmas — amint az az
els6fokl birdsag is megallapitotta -, hogy az elhunyt és az L.r.alperes kozott €lettarsi kapcsolat
allt fenn. A szerz6dés egyértelmiien tartalmazza, hogy az abban nevesitett, a szerzddés szerint
a felperest megilletd juttatds fedezetéiil szolgalod ingatlanok az Kft9. tulajdonat képezik. A
szerzodésben erre tekintettel az ILralperes a Kft. egyediili tagjaként vallalta, hogy az
értékesités esetén az ingatlanok vételarat a tarsasdg vagyonabol kivonja, amennyiben pedig
1dokozben mar személy szerezné meg a Kft. lizletrészét adasvétel utjan, a szerzédés szerinti
juttatast teljesiti. A szerz6dés rendelkezéseibdl kitlinben az abban nevesitett két ingatlan — az
elséfoku itéletben irtakkal ellentétben - nem képezte az élettarsi vagyonkozosség részét. A
felek a perben nem tettek ezzel ellentétes nyilatkozatot. A felperes kifejezetten arra
hivatkozott, hogy az iizletrésznek a 2009. december 17-i szerzédésben megjeldlt ellenértéke
azért valotlan, mert a tarsasdg a szinlelt ajandékozasi szerz0dés szerint a névérték
tobbszordsét meghalado értékll ingatlanokkal rendelkezett. A leplezett szerzddés egyértelmii
rendelkezéseket tartalmazott azzal kapcsolatban is, hogy milyen feltételek mellett valik a
felperes jogosultta a szolgalatisra és az tigyletnek milyen bonto feltételei vannak. A
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feltételrendszer egyértelmii volt azt illetden, hogy amennyiben a felperes a szerzédés 6.3.1.
pontjaban foglaltakkal ellentétben az I.r.alperessel szemben élettarsi vagyonkdzosség cimén a
néhai Orokoseként igényt érvényesit, akkor az ILralperes a szerz6dés teljesitésére nem
kotelezhetd. Ez a szerzOdési kikotés tartalmilag a Ptk. 228. § (2) bekezdése szerinti bontd
feltételnek felel meg. A bontd feltétel a jelen per meginditasaval bekdvetkezett, ezzel pedig a
leplezett szerzodés hatalya megszlint, igy a tovabbiakban arra jogot alapitani nem lehet.

24. Erre tekintettel az elsdfokt birdsag tévedett, amikor egyidejlileg érvényesithetonek
tartotta a felperes altal az élettarsi vagyonkozdsség, mint kdzbensd szerzés és a felperest
oroklési jogcimen megilletd igény, tovabba a leplezett szerzodés alapjan a felperest megilletd
igény érvényesitését.

25. Ami az ¢élettarsi vagyonkozosség megosztasaval kapcsolatos tovabbi kereseti kérelmet
illeti, az els6fokt birdsag itélete az érdemi feliilbiralatra az alabbi okok miatt alkalmatlan:

26. Az élettarsi vagyonkozosség jogi szabalyozasat illetéen a birdi gyakorlatban két
iranyvonal figyelhet6 meg. Az egyik szerint az élettarsak kozott az élettarsi kapcsolat
id6tartamara vagyonkozosség keletkezik, fiiggetleniil attol, hogy ahhoz melyikiik mennyivel
jarult hozza. Az élettarsak a kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. A masik
megkozelités szerint a kozos szerzéshez nem elegendd az élettarsi kapcsolatban torténd
egylittélés ténye, hanem a felek részérdl a kozds szerzésre iranyuld szdndék is sziikséges.
Mindkét értelmezés alapjan lehetdség van arra, hogy az arra hivatkozd fél a perben
bizonyitsa, hogy az adott vagyontargy megszerzésére nem a kozos gazdalkodas keretében, a
masik fél kozremiikodésével keriilt sor, illetve annak megszerzése soran részben vagy

crer

— hasznaltik fel a felek.

27. Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
nem tamasztjak ald az Lr.alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az iizletrész és a perbeli ingatlan
megszerzésére nem a kozos gazdalkodas, nem a kozos célok elérése keretén beliil keriilt sor.
Helytéll6 az is, hogy a kozremiikddési arany ma mar pontosan meg nem allapithato, ezért azt
a Ptk. 578/G. §-a alapjan egyenlé aranytnak, a néhai és az ILr.alperes kozott 1/2-1/2
aranyunak kell tekinteni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a k6zos gazdalkodas, kozos cél
keretein beliil a vagyontargy megszerzésé¢hez felhasznalt, az ¢€lettarsi vagyon részét nem
képezd vagyontargy elveszitené a kiilonvagyoni jellegét. Ez csak akkor allapithaté meg, ha a
vagyonk0zosséghez nem tartoz6 vagyontargy tulajdonosa megallapodéassal, akar
hallgatdlagosan, akar rdutald magatartidssal a sajat kiilonvagyonat a kozos vagyon korébe
utalta. Miutan ez a jognyilatkozat tartalmilag a Ptk. 207. § (2) bekezdése szerinti
joglemondas, ezért azt kiterjesztéen nem értelmezheté. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a
kozos szerzésben felhasznalasra keriil kiilonvagyoni vagyontargy, nem tekinthetd egyuttal
olyan jognyilatkozatnak, még hallgatélagosan, rautald6 magatartasként értékelve sem, ami azt
eredményezné, hogy a vagyontargy a kiilonvagyoni jellegét elvesztette.

28. A perben annak nincs jelentdsége, hogy az lizletrészt milyen vételaron szerezte az
¢letk6zosség fennallta alatt az Lr.alperes. A vagyonkdzdsség megsziintetése soran toretlen az
a biroi gyakorlat, ami az ingosagok értékét az ¢életkdzosség megsziinésekori, az ingatlanok
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értékét az elszamolaskori értéken veszi figyelembe. Ebbdl kovetkezéen az Kft9. lizletrészének
értéke az életk6zosség megszakadasakori iddpontban bir relevanciaval.

29. A felperes az iizletrésszel kapcsolatban megtéritési igényt érvényesitett, e megtéritési
igénnyel szemben azonban az lr.alperes beszdmitasi kifogéassal élt. Az els6fokl birosag
semmilyen indokat nem adta annak, hogy a beszamitasi kifogds mennyiben, miért lenne
alapos, vagy alaptalan. Valdjdban az els6foku itélet utaldst sem tartalmaz arra, hogy az
L.r.alperes beszamitasi kifogassal €It volna a megtéritési igénnyel szemben. Az kétségtelentil
megallapithat6, hogy a felperes altal a vagyonko6zOsség részének tekintett ingatlanok
szerzésével a perbeli ingatlan adasvétellel vegyes csereszerzédés utjan vald megszerzésével
¢s felujitasaval kapcsolatban hitel felvételére kertilt sor. Az els6fokll birosag egyaltalan nem
vizsgalta, hogy az életk6zOsség fennallta alatt a hitelt az élettarsak kozosen torlesztették-e,
mint ahogy nem tette az eljaras anyagéava azt sem, hogy az ¢letk6z6sség megsziinte, a néhai
halala utan a hiteleket kizarolag az L.r.alperes fizette vissza, illetdleg azok visszafizetési
kotelezettsége kizarolag az L.r.alperest terheli. Nem adott valaszt arra sem, hogy a jogerds
itélettel a felperest az L.r.alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezés alapjan
az Lralperesnek az ekorben eldterjesztett beszamitasi kifogdsa mennyiben alapos, vagy
alaptalan.

30. Az elséfoku birdsag a szerzési arany 1/2-1/2 aranyu megéllapitasa mellett egyaltalan nem
adta indokat annak, hogy az életkdzosség kezdd idOpontjaban az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint kizardlag az l.r.alperes tulajdonat képezd Helységl, Cim 9. szdm alatti ingatlan
megtartotta-e, vagy elvesztette kiillonvagyoni jellegét. Hangstlyozza az itél6tabla, hogy az
¢letk6zosség kezdd idOpontjat, vagyis a jogerds kozbensd itélet szerint a 2003. julius 8-i
idépontot megeldzden szerzett vagyontargyakkal kapcsolatban egyaltalan nem vizsgalhato,
hogy azok szerzésére milyen mddon keriilt sor, hiszen e vagyontargyak értelemszertien nem
képezték az élettarsi vagyonkozosség részét. A jelen perben igény kizarolag élettarsi
vagyonk0zosség megsziintetése €s erre alapitott 6roklési igény alapjan keriilt eléterjesztésre,
egy¢éb mas, tulajdonjogot, vagy egyéb igényt keletkeztetd tényre, jogcimre a felperes nem
hivatkozott.

31. Amennyiben a Cim 9. szdm alatti ingatlan a kiilonvagyoni jellegét megtartotta, ugy az
1/2-1/2 aranyl szerzési ardny csak az ezen ingatlan értékét meghaladd szerzésre
vonatkoztathatd, vagyis a kozosen szerzett Cim 6-i ingatlanon beliil is kiilon vagyonnak
mindsiil a Cim 9. szam alatti ingatlan értékén szerzett rész. Ez a raforditas a kiilonvagyoni
jellegét megtartja akkor is, amikor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a Cim 1 7.
szam alatti ingatlanban milyen aranyu a néhai és az lL.r.alperes kozds tulajdonszerzése és
milyen aranyu az l.r.alperes kiilonvagyona.

32. Miutan ezeket a kérdéseket az elséfoku birdsag egyaltalan nem vizsgalta, itéletének
indokolasa a beszamitasi kifogas elbiralasa, a Cim 9. szam alatti ingatlan kiilonvagyoni, vagy
kozos vagyoni jellegének megallapitasa korében semmilyen megallapitast nem tartalmaz.

33. Ezért az itélétabla e vonatkozasban az elséfoku itéletet az 1952. évi III. térvény (Pp.)
252. § (2) bekezdése alapan hatalyon kiviil helyezte, mig a 2011. jalius 11-1 szerzddés
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vonatkozasdban részitélettel [Pp. 2013.§ (2) bekezdés] az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

34. A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak vizsgalnia kell az iizletrész értékével az
arra alapitott megtéritési igénnyel szemben el6terjesztett beszamitasi kifogas alapossagat.
Szamot kell adnia arrol, hogy a perkoltségigényre, valamint a hitelek megfizetésére alapitott
Lr.alperesi beszamitasi kifogds mennyiben alapos, vagy alaptalan. Vizsgalnia kell e korben azt
is, hogy az egyes hitelek visszafizetésére az €letk6zosség fennallta alatt a k6z6s vagyonbdl,
vagy valamelyik élettars kiilonvagyonabol kertiilt-e sor és értékelnie kell azt is, hogy milyen
Osszeg volt a hiteleknél az, amit az L.r.alperes az életk6z6sség megsziinte utan, immar nem a
kozos vagyon terhére teljesitett a hitelezd pénzintézetek felé.

35. Az elsoéfoku birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tijékoztatnia kell a feleket az
ekorben rajuk haruld bizonyitasi teherrdl és a felek altal felajanlott bizonyitasi eljaras
lefolytatasa utan kell dontenie abban a kérdésben, hogy az flizletrésszel kapcsolatban
tamasztott megtéritési igény valamint az I. r. alperes beszamitasi kifogdsa mennyiben alapos.

36. Az ingatlan tulajdonjogdnak megallapitasara iranyuld kereseti kérelem kapcsan az
elsofoku birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a Cim 9. szam alatti, az Lr.alperes kiilonvagyonat
képez6 ingatlan a kiillonvagyoni jellegét megtartotta-e, vagy az az Cim 6-1 ingatlanra torténd
adasvétellel vegyes csereszerz6dés soran az Lralperes azt a kozos vagyonba utalta-e.
Amennyiben a Cim 9. szam alatti ingatlan a kiilldnvagyoni jellegét megtartotta, az els6fokt
birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy ez a kiillonvagyoni jelleg milyen mértéki kiilonvagyont
keletkeztet az Ujabb adasvétellel vegyes csereszerz6dés folytan a Cim 1 7. szdm alatti
ingatlanban az L.r.alperes javara. Csak a kiilonvagyoni jelleget meghalad6 tulajdoni hanyad
vonatkozasaban értékelhetd, hogy az élettarsak a k6zos gazdalkodés soran tulajdont 1/2-1/2
aranyu szerzéssel szereztek. Az elséfokt birosagnak ekdrben is fel kell hivnia a feleket a Pp.
3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyaik elbterjesztésére €s a sziikséges bizonyitas
lefolytatasa utan kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a perbeli ingatlan esetén milyen
aranyu volt a néhai tulajdonszerzése és ebbdl oroklés utjan a felperes milyen aranyu
tulajdonjogot szerzett meg.

37. Hangsulyozza az itélétabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében irtaktol eltéréen
a felperes szerzésének jogcime az ingatlan tulajdoni hanyada vonatkozasaban nem élettarsi
k6zos vagyon megosztasa, mert a felperes nem allt élettarsi kapcsolatban az I.r.alperessel.
Amennyiben a felperes az ingatlanban tulajdonjogot szerzett, gy annak szerzési jogcime
helyesen a néhai Cs.J élettarsi vagyonkdzOsség megosztasa cimén fennallo kozbensd
jogszerzésébol kovetkezden oroklés.

38. A perkoltségrél a részitélet keretein beliill a jogerdsen elbirdlt kereseti kérelemre
figyelemmel dontdtt az itélétabla ugy, hogy az elséfoku eljardsban a pertargy értéke az
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iizletrész megvaltdsa cimén eldterjesztett 50.000.000,-Ft-os, a szerzddésre alapitott
17.500.000,-Ft-os és az ingatlannal kapcsolatban el6terjesztett 13.725.000,-Ft-os igényre
figyelemmel 81.225.000,-Ft. A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a vitatott, az elséfoku
birdsag altal megitélt igényekre figyelemmel 44.231.750,-Ft. A 17.500.000,-Ft-os, a 2011.
julius 11-1 szerzddésre alapitott igény a teljes pertargyértéknek az elséfoku eljarasban a 20 %-
at, a masodfoku eljarasban a 40 %-at teszi ki. Ezért az elséfoku eljaras 1.500.000,-Ft-os
illetékébdl 300.000,-Ft, a masodfokt eljaras 2.500.000,-Ft-os illetékébdl 1.000.000,-Ft az,
ami aranyosan a jogerdsen elbiralt részre jut. A felperes és az Lr.alperes koltségmentessége
folytan a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illetéket a részitélet tekintetében az allam
viseli. Ugyancsak a részitéleti rendelkezésre figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§-a alapjan az Lralperes, mint pernyertes fél javara jaro els6foktl perkoltség Osszegét az
itélotabla 350.000,-Ft-ban, a masodfokt perkoltség 6sszegét 150.000,-Ft-ban allapitotta meg
[32/2003. (VIIL. 22. ) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés]. A pervesztes felperes koteles
az Lr.alperes javara megallapitott perkoltség megfizetésére (Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés).

Gy6r, 2020. szeptember 16.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



