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szamu - kozigazgatasi hatarozat jogszerlis€gének vizsgalata

A fellebbezést benyt;jto fél:  a felperes 4. sorszdm alatt

A fellebbezéssel tdmadott hatdrozat: a Févarosi Torvényszék 2021. aprilis 26. napjan hozott
9.K.702.986/2021/2. szam végzése

Rendelkezo rész

A Kuria az els6foku birosag végzését hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birosagot az
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] Az alperes a 2021. marcius 10. napjan kelt 26-70/2/2021. szaml hatarozataval a
felperest - a telepiilésképi kotelezési eljarasban hozott és 2020. oktober 29. napjan véglegessé
valt 26-466/4/2020. szaml hatdrozat végrehajtdsdnak hidnya miatt - 1.000.000 forint
telepiiléskép-védelmi birsdg megfizetésére, egyuttal a teleptilésképi kotelezés 2021. junius 30.
napjaig torténd teljesitésére kotelezte. A hatdrozat jogorvoslati zaradékéban tajékoztatast
adott arrdl, hogy ,,kozigazgatasi per indithato keresetlevél benyujtasaval, melyben meg kell
jeldlni a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet. A Foévarosi Torvényszéknek
cimzett keresetlevelet Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzatnal - jogi
képviseldvel eljaro fél, valamint belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet esetén
kizarélag elektronikusan, az ANYK KO1 jelzésti Girlapon (www.jozsefvaros.hu honlaprol
letolthetd) - a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni.”.

[2] A felperes, mint egyéni vallalkoz6 az alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalata
érdekében, jogi képviseldvel eljarva, 2021. aprilis 13. napjan, elektronikus Gton keresetlevelet
terjesztett eld, kozvetleniil a birdsagra benyujtva.

Az els6foki birosag végzése

[3] Az els6foku birosag a 2021. aprilis 26. napjan kelt 9.K.702.986/2021/20. szamu
végzésében a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan visszautasitotta. Végzésének
indokolasdban, a Kp. 29. § (1) bekezdésére, 39. § (1)-(3a) bekezdésére, 41. § (1) és (2)
bekezdésére, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
608. § (1) bekezdésére, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 1. § 17. d)
pontjara, 2. § (1) bekezdésére és 9. § (1) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a
vitatott alperesi hatdrozat 1., illetve 5. oldala tdjékoztatast adott a keresetlevél benytjtasarol,
amely kiterjedt az elektronikus uton torténd benyujtas helyére és modjara is. A tajékoztatas
ellenére a jogi képviseldvel eljard felperes a keresetlevelet kozvetleniil a birosaghoz nytjtotta
be, amelynek indokat nem adta, nem valdsziniisitett arra vonatkozo tényt vagy adatot, hogy a
kozigazgatasi szervnél az elektronikus tigyintézés feltételei atmenetileg vagy tartdosan nem
biztositottak.
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A fellebbezés és az észrevétel

[4] A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birdsag végzésének a
megvaltoztatasat, illetve a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsag utasitasat az eljaras lefolytatasara. A fellebbezés indokaként eléadta, hogy az
els6fokl birdsag végzésében hivatkozott alperesi hatarozat 1. és 5. oldala szerinti jogorvoslati
tajékoztatas hibas, mivel az ANYK KOI jelzésii trlap elnevezése: ,,Urlap a kozigazgatsi
szerv részére a keresetlevél beterjesztéséhez”, amely trlap a felperes, vagy a felperesi jogi
képviseld altal nem tolthetd, nem aldirhat6. Ezen anomalia okan élt azzal a lehetdséggel, hogy
kozvetleniil a birdsag részére nyujtsa be a keresetlevelet. Ramutatott arra, hogy gyakran
felmeriilé6 probléma, hogy nem jelolik, hogy természetes személyként vagy egyéni
vallalkozoként jar el, éppen ezen okbdl jelen esetben sajat természetes személyként kezelt
igyfélkapujarol a keresetlevél benyujtasanak napjan, a keresetlevéllel és mellékleteivel
azonos tartalml beadvanyt e-papiron az illetékes dnkormanyzat részére is beadta, amelynek
feladasi visszaigazolasat és az Onkormanyzat altali letoltési igazolasat csatolta. A becsatolt
feladasi és letoltési igazolds szerint a beadvany e-papiron vald feladasara és letoltésére 2021.
aprilis 14. napjan kertilt sor.

[5] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem nytjtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

[7] A Kiria az els6foka birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az iigy relevans tényallasat hidnyosan
tarta fel, ezaltal téves kovetkeztetésre jutott mind az alperesi hatarozat jogorvoslati
tajékoztatasa, mind a Kp. 39. § (3a) bekezdésében foglaltak vizsgalata soran. A
fellebbezésben foglaltakra utalassal a Kuria a kovetkezoket emeli ki.

[8] A Kp. 29. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 Pp. 618. § (1) bekezdése az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyok megszegésének kovetkezményei korében
- 16 szabdly szerint - a keresetlevél esetén a visszautasitast irja eld, azonban az E-ligyintézési
torvény 9. § (4) bekezdés b) pontja értelmében nem alkalmazhaté az tigyféllel szemben
hatranyos jogkovetkezmény, ha az adott iligy elektronikus {igyintézéséhez sziikséges
elektronikus ligyintézési szolgaltatas, az azt eldsegitd szabalyozott elektronikus iigyintézési
szolgaltatds, vagy mas kapcsolodo szolgaltatas atmenetileg, vagy tartésan nem érhetd el.
Az E-ligyintézési tv.9. § (6) bekezdése szerint a (4) bekezdés szerinti hatranyos
jogkovetkezmény aloli mentesség csak addig 4ll fenn, amig a (4) bekezdés szerinti
koriilmények, vagy események fenndllnak. A jogi képviseldnek az elektronikus ligyintézés
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részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 91. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan cégkaput kell hasznélnia a kormany altal biztositott
tarhelyszolgaltatasok koziil. E jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az elséfoku
bir6ésagnak az alperesi hatarozat jogorvoslati tajékoztatasat abbol a szempontbdl is vizsgalnia
kell, illetve arra vonatkoz6 koztudomast tényre is figyelemmel kell lennie, hogy az ott
megjeldlt elektronikus Ut a felperes, illetve jogi képviseldje altal cégkapurol elérheto-e,
ezaltal biztositott-e a szabalyos benyujtas feltétele.

[9] A felperes kell6 alappal hivatkozott a fellebbezésében az alperesi hatarozat
jogorvoslati tajékoztatasanak hibajara. A KO1 jelzést trlap - miként azt a felperes a
fellebbezésben eldadta - a kozigazgatasi szerv részére rendszersitett tirlap. Ezt az els6foku
birosag a végzés meghozatala soran nem vizsgalta, ezaltal nem értékelte. A Kuria ramutat
arra, hogy a kozigazgatési hatdrozat jogorvoslati zaradéka akkor tartalmaz teljes tajékoztatast,
ha az a keresetlevelet benytjto fél vagy jogi képviseldje altal ténylegesen elérhetd, kitdlthetd
¢s benyujthato trlapra vonatkozik. Az alperes a hatarozatdban nem jeldlt meg olyan feliiletet,
trlapot, amely a felperes vagy jogi képviseldje cégkapujardl elérhetd lett volna, az ott
megjelolt trlap a kozigazgatdsi szerv szamara késziilt.

[10]  Emellett a Ktria arra is ramutat, hogy az dnkormanyzatok, a jarasi (fovarosi keriileti)
hivatalok, megyei (févarosi) kormanyhivatalok kozigazgatasi dontéseivel 0Osszefiiggd
keresetlevél benyujtasara az IKR rendszer szolgél, amely tekintetében kozismert tény, hogy
nem teszi lehetdvé a cégkapurodl torténd benyujtast. Az alperesi hatirozat polgarmester
nevében és megbizasabol kiadmanyozott hatarozat, amely a keresetlevél benyt;jtasi helyeként
Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkorményzatat nevesiti, ezaltal az IKR
rendszer altal biztositott technikai lehetdségek jelen esetben is meghatarozzak a keresetlevél
benyujtasat. A Kuria utal e tekintetben az Orszagos Birosagi Hivatal Elndke 2021. januér 26.
napjan kelt 2021.0BH.XX.S.1./32. szamu levelére, amelyben értesitette - tobbek kozott - a
torvényszékek elndkeit is az IKR rendszer -elérhetéségével kapcsolatos probléma
fennallasar6l. Mindezek mellett a Kuaria hangstlyozza, hogy a jogszabalyban megkovetelt
modon vald benyujtds minden ligyben egyedileg vizsgalando, ezért célszerl, hogy a felperes -
figyelemmel a Kp. 39. § (3a) bekezdésében foglalt rendelkezésre - mar a keresetlevelében
jelezze, ha a jogszabaly altal megkdvetelt benytjtasi modtol valo eltérésnek objektiv indoka
all fenn.

[11] A fellebbezésben foglaltak és a becsatolt mellékletek alapjan a felperes igazolta, hogy
a keresetlevél az alperesi hatarozatban adott tajékoztatdsnak megfeleléen nem volt
eléterjeszthetd. Erre figyelemmel a felperes a keresetlevelet kozvetleniil a birdsaghoz,
valamint allitdsa szerint e-papiron Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi
Onkorméanyzatahoz is benyujtotta. Ez utobbi vonatkozasaban a Kuria megjegyzi, hogy a
fellebbezés mellékletei az e-papiron valdé beadvany benyujtasat és letoltését igazoljak,
ugyanakkor az nem allapithatd meg, hogy az adott e-papirral benyujtott dokumentum
keresetlevél volt-e vagy nem. Erre vonatkozdan az alperes nem nyilatkozott, a fellebbezésre
észrevételt nem terjesztett eld. Ettdl fliggetleniil a birosaghoz val6 benyujtas esete fennall.

[12] A Kuria ugy értékelte, hogy a felperes a fellebbezésében igazolta olyan objektiv indok
fennallasat, amely alapjan nem alapozza meg a keresetlevél visszautasitasat az a koriilmény,
hogy azt nem a jogszabalyban meghatarozott helyre nyujtotta be.
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[13] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsag végzését - a Kp. 114. § (4)
bekezdése alapjan - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara
¢s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] Az eljaras folytatasa soran a birdsagnak elsoként a Kp. 39. § (3a) bekezdésében
foglaltak szerint kell eljarni, amelynek keretében az alperes arra vonatkozd nyilatkozatat is
indokolt beszerezni, hogy a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott e-papiron benyujtott
irat a jelen iigyre vonatkozo keresetlevelet tartalmazza-e, s ha igen az alapjan milyen
intézkedésre keriilt sor. Ezen alperesi intézkedésre (esetlegesen annak hidnyéra) az Uj
hatarozat meghozatala soran figyelemmel kell lenni.

Z.4ro0 rész

[15] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[16] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[17] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld, a felperes pedig masodfoka
perkoltséget nem szamitott fel, igy a masodfokd perkoltség megallapitasarol a Kuaridnak
rendelkeznie nem kellett.

[18] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. junius 23.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. el6ad6 biro, Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird
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