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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.150/2021/8.
Az els6foku birdsag hatarozata:

Fovarosi Torvényszék 31.P.20.306/2020/32/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi {télétabla 17.P£.20.150/2021/8. szam itéletét hatalyaban fenntarja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak felhivasra 100 000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2008-t6l a
tanszék nevel Tanszékének egyetemi oktatdja, kés6bb docense volt. Az alperes az intézet és a
kar intézet nevel Intézetének vezetdje, egyetemi docens, akinek munkéjat az névl Kabinet (a
tovabbiakban: kabinet) nevili konzultativ tanacsado testiilet segiti.

[2] A dékan 2018. oktdber 1-jétdl a tanszék szakmai iranyitasaval személyl bizta meg,
aki ezzel a felperes kozvetlen munkahelyi vezetdje lett.

[3] Az alperes kezdeményezésére a peres felek 2019. januar 11-én megbeszélést
tartottak, ahol a felperes jogi képviseldvel jelent meg. Az alperes a megbeszélés kezdetén a
munkaviszonya megsziintetésére és lemondasra szolitotta fel a felperest figyelemmel arra,
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hogy nem kivan a tovabbiakban vele dolgozni. A dontés indokaként azt jelolte meg, hogy a
felperes a vezetdit az egyetemi vezetés elott rossz szinben tlintette fel, nem engedélyezte,
hogy a PhD hallgatok részt vegyenek az oktatdsban, magatartdsaval ellehetetlenitette a
tanszék miikodését. A felperes jogi képviseldje a felperes munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 kérést visszautasitotta.

[4] Ugyanezen a napon a felperes az Egyetem Moodle rendszerében tordlte az altala
oktatott ,stratégiai €és szervezési modellek” nevii tantargy teljes anyagat, a tananyagot
ugyanakkor 2019. januar 17-én visszaallitotta, hat napig az a hallgatdk és az oktatok szamara
nem volt elérheto.

[5] A dékan 2019. februar 6-an tdjékoztatta a felperest arrol, hogy etikai vizsgalatot
kezdeményez ellene a rektorndl ¢€s értesitette, hogy a munkavégzés aldl a vizsgalat
lefolytatasanak idejére mentesiti. A felperessel szemben 2019. februar honapban meginditott
két etikai vizsgalatot az etikai bizottsag megsziintette, a dékan pedig 2019. marcius 1-jén a
felperes munkavégzés aloli mentesitését is megsziintette.

[6] Az alperes 2019. majus 17-én kelt, az egyetem rektoranak, kancellarjanak és
dékanjanak cimzett ,felperes] munkaszerz6désének megsziintetése” targyu levelében az
alabbiakat irta:

,»1Obb honap tiirelmi 1d6t kdvetden az alternativ megoldasi lehetoségek kimeriilésével 2019.
januar 11-én (tehat tobb mint négy honapja) irdsban kezdeményeztem felperesl, az
iranyitasom alatt 4ll6 tansz€k nevel Tanszékének teljesallast egyetemi docense
munkaviszonydnak megsziintetését (lasd. mellékelten). felperesl és jogi képviseldje az
elézetesen szoban is kozolt szandékomat tudomasul vette, de kérték, hogy pénziigyi, illetve
felperesl késObbi karrierjét érintd megfontolasokbol kozds megegyezéssel torténjen a
munkaviszony megsziintetése, ezért méltanyossagbol az inditvanyba is ez keriilt be.

Inditvanyomat elézetesen a tanszék nevel teljes vezetdi korének (névl Kabinet) tagjaival,
személy2, személy3 és személy4 tanszékvezetdkkel, személyl szakmai iranyitdval, illetve
személy5 egyetemi docenssel (dllandé6 meghivott szenior kollégakkal, HR szakértokkel) is
egyeztettem, akik azt kollektiven és egyenként is tamogattak, és azota is tdmogatjak. Dékany
Asszony szintén teljes tdmogatasarol biztositotta, mind az inditvany megtétele el6tt, mind azt
kovetden.

Az ezt kovetd iddszakban felperesl és jogi képviseldje a korabbi szobeli kozlésiiknek
ellentmondva nem kooperaltak a munkaviszony megsziintetésében, épp ellenkezdleg,
kiilonb6z6 jogi €s szabalyozasi kifogasokkal éltek az Egyetem és az érintett vezetdk felé. A
folyamat e pontjan Dékany Asszonnyal a Jogi Igazgatdsdghoz ¢s Humaneréforras Irodahoz
fordultunk, és a tovabbiakban az § javaslataikat kovettiik.

A felperesldal kapcsolatos kozvetlen és kozvetett munkaltatoi kifogasok tobbfélék:
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- féként munkaiigyi jellegliek, amelyek a napi miikddést stlyosan hatraltattak és olyan
mértékii bizalomvesztéshez vezettek, amelyek elkeriilhetetlenné tették a munkaviszony
megsziintetésének kezdeményezését (ezek részletes dokumentalasra kertiltek);

- részben etikai jellegliek; ezek koziil két tigyben etikai bizottsagi vizsgalatra kertilt sor,
amely értesiilésem szerint varhatéan nem allapit meg etikai vétséget egyetemi szinten,
ugyanakkor névl kabinetink az névl szinten kodifikdlt magatartdsi normak
(,,Egylttmikodési €s magatartasi normaink™) tobb pontjanak stlyos megsértését allapitotta
meg,

- a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo inditvanyt kovetden a Jogi Igazgatosag a
munkaiigyi adatok alapjan a felperesl ¢és korabbi tanszékvezetdje kozotti személyi
Osszeférhetetlenségi helyzet hosszabb idszakon keresztiili fennallasat is felvetette.

A fentiek alapjan felperesldal — a tavaszi félévhez hasonldéan — az 0j tanévben sem kivanunk
szamolni, sem oktatoként, sem kutatoként. Ugyanakkor munkaviszonya tovabb terheli
intézetlink személyi keretét, alkalmi felbukkandsa pedig zavart és értetlenséget kelt névl
kollégainkban. Ezek alapjan kérem, hogy az Egyetem felperesl 2019. julius 1-jével esedékes
Mt. szerinti munkaszerzédését mar semmiképp ne kdsse meg, de legalabbis ne a tanszék
nevel vonatkozasaban.

A felperesldal kapcsolatos helyzet rendezése megitélésem szerint tovabbi halasztast nem tiir,
a kollégakat is elbizonytalanitja, egyre inkdbb tarthatatlanna valik, mind az érintett tanszék,
mind a részmunkaiddsekkel és doktorandusz hallgatokkal egyiitt, kozel 60 f6s intézetiink
szintjén.

Esete — mind a tanusitott magatartdsa, mind az azt kovetd valotlan informdcidokon és
csusztatasok sokasagéan alapuld ,kifarasztasos” jogi tdmadassorozata — példatlan intézetlink
torténetében, amelyet szeretnénk mar végérvényesen lezarni.”

[7] Az Egyetem 2019. julius 1-jén dallami egyetembdl alapitvanyi fenntartast
egyetemmé alakult at és a felperessel uj munkaszerzédést kotott. A felperes 2019. szeptember
3-an az alperesnek és az Intézet munkatarsainak megkiildott e-mailjében a vele szemben
tanusitott hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését, a targyfeleldsi, oktatdi és kozéleti
feladatai visszaallitasat és teljesitménye elismerését kérte. A felperes a 2019. szeptember 4-i
e-mailjében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy mivel januarban az alperes ugy gondolta, hogy
munkaviszonyanak a megsziintetése az Intézetre tartozik, az eltavolitasi szandékat ott
jelentette be, ezért ezen a forumon sziikséges 6t rehabilitalni. Az alperes e-mailben azt jelezte
a felperesnek, hogy sem az névl értekezlet, sem az e-mail ilizenet nem alkalmas a személyes
igyek megbeszélésére, de végiil 2019. szeptember 6-an a perbeli levelet az Intézet belso
levelezdrendszerében hozzavetdlegesen 100 cimzett részére megkiildve mégis nyilvadnossagra
hozta.

[8] Az Egyetem 2020. szeptember 14-én kelt munkaltatéi felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a 2019. majus 17-én kelt és
2019. szeptember 6-an az névl levelezésben tagabb korben nyilvanossagra hozott, ,,felperesl
munkaszerzodésének megsziintetése” targyu levelében valotlanul allitotta, hogy:

a) felperesl és jogi képviseldje az eldzetesen k6zolt szandékomat tudomasul vette, de kérték,
hogy pénziigyi, illetve felperesl késobbi karrierjét érintdé megfontolasokbol kozos
megegyezéssel torténjen a munkaviszony megsziintetése. Ezért méltdnyossagbol az
inditvanyba is ez keriilt be.

b) felperesldal kapcsolatos kozvetlen és kdzvetett munkaltatoil kifogasok tobbfélék: foként
munkatiigyi jellegliek, amelyek a napi miikodést sulyosan hatraltattak, és olyan mértéki
bizalomvesztéshez  vezettek, amelyek elkeriilhetetlenné tett¢k a munkaviszony
megsziintetésének kezdeményezését (ezek részletes dokumentalasra keriiltek).

c) felperesldal kapcsolatos kozvetlen és kdzvetett munkaltatoi kifogasok tobbfélék, részben
etikai jellegliek: ezek koziil két ligyben etikai bizottsdgi vizsgalatra keriilt sor, amely
értesiilésem szerint varhatéan nem allapit meg etikai vétséget egyetemi szinten, ugyanakkor
névl kabinetiink az névl szinten kodifikdlt magatartdsi normdk (Egyiittmiikddési és
magatartdsi normaink) tobb pontjanak stlyos megsértését allapitotta meg.

d) Esete, mind a tanusitott magatartdsa, mind az azt kovetd valotlan informacidkon és
csusztatdsok sokasagan alapuld kifarasztdsos jogi tdmaddssorozata példatlan intézetiink
torténetében, amelyet szeretnénk mar végérvényesen lezarni.

[10] A felperes kérte eltiltani az alperest a tovabbi jogsértéstdl. Elégtételadasként pedig
arra kérte kotelezni, hogy nyilvanosan fejezze ki sajnalkozéasat és bocsanatkérését a valdtlan
tartalmt tényallitdsokért az Intézet valamennyi munkavallalojat és PhD hallgatdjat, valamint
tovabbi tiszteletbeli intézethez kotodd személyeket tartalmazo levelezd listara a keresetben
jelolt e-mail cimekre kiildjon meg kozleményt.

[11] Kérte tovabba kdotelezni az alperest 1 millio forint sérelemdij, valamint ezen Gsszeg
2019. szeptember 6-t6] szamitott kamata és perkoltsége megfizetésére.

[12] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben a felperes
keresetének elutasitasat €s perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Alaki védekezésként az
EBH2019.M.1. szamu dontésre hivatkozott, amelybdl allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy
a munkaviszonyhoz kapcsolodd személyiségi jogsértésekre alapitott sérelemdij iranti igény
elbirdlasa a munkaiigyi birdsag hataskorébe tartozik. Erdemben kifejtette, hogy a sérelmezett
kozlések megfeleltek a valdsagnak ¢és egyébként sem alkalmasak a felperes johirnevének
megsértésére, kozilik pedig egyesek véleménynek mindsiilnek.
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Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[13] A Fovarosi Torvényszék a 31.P.20.306/2020/32/11. szamu itéletével megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a
2019. majus 17-én kelt és ... tansz€ék nevel belsd internetes rendszerében 2019. szeptember 6.
napjan nyilvanossagra hozott — ,.felperes] munkaszerz6désének megsziintetése” targyt —
levélben a felperessel szembeni munkaltatéi — munkaiigyi és etikai — kifogdsokat abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy ezek indokoljak azt, hogy a felperes kérje a munkaviszonya
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. A valdsdgban az alperes a munkaltatoi
kifogdsok megallapitdsa targyaban vizsgalatot nem inditott, fegyelmi eljarast nem
kezdeményezett és alaptalanul kezdeményezett etikai eljarasokat a felperessel szemben.

Kotelezte az alperest arra, hogy az itélet jogerére emelkedését koveté 5 nap alatt hozza
nyilvanossagra az Egyetem rektoranak, kancellarjanak és dékanjanak cimzett és megkiildott —
»felperesl johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joganak megsértése” — targyt levélben ¢és a
levelet egyidejlileg az Egyetem internetes cim internetes feliiletén mindazon személyeknek
megkiildve, akiknek az eredeti levelet eljuttatta az alabbiakat:

»alperesl névlgazgatd megsértette dr. felperesl egyetemi docens johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy az altala irt, 2019. méjus 17. napjan kelt és 2019. szeptember
6. napjan nyilvanossagra hozott — ,.felperes] munkaszerzddésének megsziintetése” targyl —
levélben a felperesldal szembeni munkaltatoi-munkatigyi és etikai — kifogasokat abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy ezek indokoljdk azt, hogy felperesl kérje a munkaviszonya
koz0s megegyezéssel torténd megsziintetését. A valosdgban alperes1 a munkaltatoi kifogasok
megallapitdsa targydban vizsgalatot nem inditott, fegyelmi eljarast nem kezdeményezett és
alaptalanul kezdeményezett etikai eljarasokat felperesldal szemben.”

Amennyiben az alperes a fenti hatariddben nem hozza nyilvanossadgra a fenti levelet, ez
esetben a birosag feljogositja a felperest arra, hogy azt maga hozza nyilvanossagra a fent
jelolt modon az eredeti levél cimzettjeinek és mindazoknak megkiildve, akiknek az eredeti
levél megkiildésre keriilt. Kotelezte az alperest 1 millid forint sérelemdij, valamint ezen
Osszeg 2019. szeptember 6-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, 100 000 forint + afa
perkoltség, valamint 60 000 forint eljarasi illeték megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

[14] Az elséfokt birosag itéletének indokolasaban megalapozatlannak talalta az alperes
hataskori kifogasat, mert az altala hivatkozott EBH-ban a Kuria csupan abban a kérdésben
foglalt allast, hogy munkaviszony megsziintetéséhez kapcsold munkaiigyi perben
érvényesitheté-e személyiségi jogsértés €s erre alapozott sérelemdij iranti igény. A perbeli
esetben a felperes munkaviszonya a kereset benyujtasakor fennallt €s nem volt folyamatban
olyan munkaiigyi per, amelyben a felperes igényét érvényesithette volna. Megallapitotta,
hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértésével kapcsolatos igények elbiralasa polgari
birdsag hataskorébe tartozik.
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[15] A torvényszEék allaspontja szerint a kereset a) pontjaban sérelmezett kozlés
onmagaban még akkor sem személyiségi jogsértd, ha valdtlan. Az ugyanis, hogy valaki a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését kérte, nem eredményez
hatranyos megitélést. Az Mt. szabalyaibdl kiindulva rogzitette, hogy az alperesnek jogszeri
lehetdsége volt a felperes munkaviszonya megsziintetését kezdeményezni, azonban - az 6t
terheld egyiittmiikodési és johiszemi eljarasi kotelezettség alapjan - a kifogésait irdsban
kellett volna kozdlnie. Erre figyelemmel azt talalta személyiségi jogsértdnek, hogy a perbeli
levélben a munkaltatoi és etikai kifogasokat az alperes hamis szinben tiintette fel, és azt a
latszatot keltette, hogy ezek indokoltdk a felperes munkaviszonydnak ko6zos megegyezéssel
torténd megsziintetését. Ezzel szemben az alperes munkaltatoéi kifogasokat igazolhatdan
irasban nem kozolt a felperessel, vizsgalatot nem folytatott, fegyelmi eljardst nem
kezdeményezett és alaptalanul kezdeményezte az etikai eljarasokat. Mindezekre figyelemmel
a kereset a) — c¢) pontjait a valdosag hamis szinben valo feltiintetése miatt megalapozottnak
itélte és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a személyiségi jogsértést megallapitotta.

[16] Az elso6foku birésag allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a
véleménynyilvanitas szabadsagara, tovabba arra is, hogy a kozlés egy kozéleti vita részét
képezte. Tévesen utalt arra is, hogy a felperes kdzszerepld lenne. Megalapozatlannak talalta
azon kifogasat, hogy a levél nyilvanossagra hozatala a felperes kérése lett volna, arr6l ugyanis
a felperesnek nem volt tudomasa.

[17] A kereset d) pontja tekintetében elutasité dontést hozott, mert az abban foglalt
kozlést nem tényallitadsnak, hanem az alperes véleményének mindsitette. Elutasitotta tovabba
a keresetet az alperes — Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld — tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasara iranyulo kérelem tekintetében, mert az Egyetem azdta mar €It a munkaltatoi
felmondassal.

[18] Az els6foku birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az alperest elégtétel
adasara is kotelezte. A keresetlevelet a sérelemdijjal kapcsolatos keresetmoddositas
tekintetében is alaposnak talalta, azt érdemben vizsgélta, mert a felperes a keresetlevélben
mar eldadott jogsérelemmel Osszefiiggésben kérte a sérelemdijat. A sérelemdijat az elsdfoka
birdsag a Ptk. 2:52. §-a4nak (1) bekezdése alapjan itélte meg.

[19] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [télétabla a 17.P£.20.150/2021/8.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
elséfoku perkoltség és kereseti illeték fizetésére torténd kotelezését melldzte, és kotelezte a
felperest 228 000 forint elséfoku perkoltség és 60 000 forint kereseti illeték megfizetésére.
Kotelezte a felperest 96 000 forint masodfoktl perkoltség és 80 000 forint le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére.

[20] Az it¢lotabla az elséfoku birdsaggal egyezOen alaptalannak talalta az alperes
hataskori kifogasat és a per megsziintetésére iranyul6 kérelmét. Alldspontja szerint az alperes
altal felhivott EBH a perben nem volt irdnyadod, ezzel szemben figyelemmel kell lenni a Pp.
508. §-anak (5) bekezdésére, amely az un. adhézids igények érvényesithetdsége esetén
megallapitja, hogy az Mt.-n alapuld igények a munkaiigyi perben is érvényesithetok. A
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kommentar egyértelmiien ramutat arra, hogy e tekintetben a jogosultnak valasztasi lehetdsége
van akozott, hogy igényét munkatigyi perben vagy polgari birdsag elott érvényesitheti.

[21] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy a felperes keresetének
a) - c¢) pontjaban sérelmezett kozlések nem tekinthetéek véleménynyilvanitasnak. Azt is
egyértelmiinek itélte, hogy a felperes a Ptk. 2:43. §-anak d) pontja altal védett johirnevének
megsértését a Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése elsd fordulata alapjan allitotta megvaldsulni, az
Ot sértd, valotlan tény allitdsa altal. Ehhez képest az els6foku birdsag helytalldan tisztazta a
perfelvételi targyaldson, hogy a felperes az egyes kozlések esetében mely allitdsokat tartja
valotlannak. A felperes egyértelmii nyilatkozata szerint a kereseti kérelem a) pontja esetében
valétlan az az éllitas, hogy ,tudomasul vette az alperes altal eldzetesen szdban kozolt
munkaviszony megsziintetési szandékot”, tovabba az, hogy ,kérte, hogy koz0Os
megegyezéssel torténjen munkaviszonyanak megsziintetése”. A kereseti kérelem b) és c)
pontja esetében pedig azt tartotta valotlan allitdsnak, hogy vele kapcsolatosan kozvetlen és
kozvetett munkaltatoi kifogasok voltak.

[22] Az els6foku birésag ugyanakkor — az anyagi pervezetés korében a bizonyitasi
érdekre vonatkoz6 tajékoztatasa €s a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden - direkt modon
nem foglalt allast abban, hogy a keresetlevél a), b) és c) pontjaban megjelolt kozlések
sérelmezett részeit végiil is valds ténykozlésnek fogadta-e el. A megallapitott tényallas és jogi
indokolas alapjan azonban megallapithatd, hogy a kereseti kérelem a) pontja tekintetében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy valotlan az az allitas, hogy a felperes tudomasul vette az alperes
munkaviszony megsziintetési szdndékat, ezt azonban nem tartotta a felperesre nézve sértonek.
A kereseti kérelem b) és c¢) pontja tekintetében bizonyitottnak latta, hogy voltak munkaiigyi €s
etikai kifogdsok a felperessel szemben, vagyis az alperesi kozlések valdsak voltak,
ugyanakkor az alperes a kifogésait az egylittmiikodési kotelezettség, valamint a johiszemiiség
alapelvének megsértésével kozolte a felperessel. Az elséfoku birdsag ezt kovetden nem azt a
felperesi kereseti kérelmet biralta el, hogy az alperes valdtlan tények allitdsaval megsértette-e
a felperes johirnevét, hanem ehelyett arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a valos
tényeknek hamis szinben vald feltiintetésével kovette el a johirnév sértését, és ezt allapitotta
meg itélete rendelkezd részében.

[23] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében helytalldan
utalt arra, hogy erre az elséfoku birosagnak nem volt lehetosége. A johirnév sértés Ptk. 2:45.
§-anak (2) bekezdésében irt torvényi tényallasa egy rovid példalozo felsoroldssal jeldli meg a
lehetséges elkdvetési magatartasokat. Ebbdl kovetkezden pedig a johirnév megsértése elvileg
barmilyen elkdvetési magatartassal megvaldsithatd, amely az érintett személy tarsadalmi
megitélését negativ iranyban befolyasolja. A felperes a keresetében a lehetséges — a fentiek
szerint végtelen szaml — elkovetési magatartas koziil arra, egyébként a torvényben kiilon is
nevesitett tényallasra hivatkozott, hogy az alperes valdtlan és sért6 tények allitasaval sértette
meg a johirnevét.

[24] A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a Ptk. 2.51. §-anak (1)
bekezdése a) pontja szerinti objektiv szankcid, azaz a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitdsa iranti kereseti kérelemnek sziikségképpeni eleme, hogy a felperes pontosan
mely alperesi magatartas miatti jogsérelem bekovetkezését allitja. A Pp. rendelkezése alapjan
tehat a birdsag a kereseti kérelem e részéhez is kotve van. Erre figyelemmel az els6foku
birosagnak azt kellett volna vizsgélnia, hogy az alperes a felperes altal egyértelmiien,
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hatérozottan és tobbszOrdsen megjelolt magatartasaval, azaz valdtlan tények allitdsaval
megsértette-e a johirnevét. A perfelvételi targyalason adott tajékoztatdssal szemben az
elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy a birésag egy masik elkdvetési magatartas, azaz valos
tények hamis szinben vald feltiintetése miatt latta megallapithatonak az alperes felel6sségét. E
korben az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott a Pp. 369. §-anak (1) bekezdésére
¢s az eljarasi szabalysértésre. Ebbol kovetkezden a masodfoku birdsag egyenként vizsgalta a
keresetben megjelolt sérelmezett kozlések valosagtartalmat.

[25] Az itélotabla a tényallast a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan részben
kiegészitette, és ennek soran megallapitotta, hogy az alperes 2019. januar 11-én a felperessel
folytatott megbeszélést kovetden levéllel fordult a kar dékanjahoz, amelyben tdjékoztatta a
megbeszélésen elhangzottakrél és kezdeményezte a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését. Az itélotabla erre tekintettel melldzte az elséfoku itélet [8] bekezdését. A
levelet késobb mellékletként csatolta a perbeli levélhez is. A felperes a 2019. januar 24-1 név1
értekezletrdl késziilt jegyzOkonyvhoz csatolt kifogasaban sérelmezte a munkaviszonyat érintd
igyek értekezlet altali targyalasat és jelezte, hogy ez a személyiségi jogait sérti (15/F/2.). A
felperes részére kiildott munkaltatdi felmondds a munkaviszony megsziintetését a felperes
Osszeférhetetlen, konfrontativ, munkahelyi 1€gkort rombold magatartasaval, egyiittmikodési
kotelezettségének elmulasztasaval és a kordbbi tanszékvezetd viszonylatdban fennallo
Osszeférhetetlenséggel indokolta.

[26] Az ekként kiegészitett tényallads alapjan a keresetlevél a) pontja tekintetében az
itélotabla - egyetértve az alperessel és az elsOfokt birosaggal - arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy annak kozlése, hogy valaki a munkaviszonydnak megsziintetésével egyetértett-e,
tamogatta vagy esetleg javasolta-e a munkaviszonydnak kozos megegyezéssel vald
megsziintetését, semmilyen sértd jelleget nem hordoz. A kereset tehat az a) pont esetében
mindenképpen alaptalan, mert a tényallitds valotlansaga és sértd jellege konjunktiv tényallasi
elemek, amelyek barmelyikének hidnya a jogsértést kizarja.

[27] A kereseti kérelem b) és c¢) pontja esetében az elsdfoku birdsadggal egyetértve
megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlések valds tartalmiiak. A munkaltatoi kifogasok tényét
a becsatolt, 2018. 6szi ¢s 2019. januari levelezések, az alperes altal a dékannak kiildott
levelek, a felperes munkaviszonydnak felmondassal valé megsziintetését tartalmazo okirat
indokolasa, tovabba a perben meghallgatott tanik vallomasai egyértelmiien bizonyitottak.
Amikor tehat az alperes kifejezte nemtetszését a felperes magatartasaval kapcsolatban, majd
ezt kovetden hatarozott inditvanyt is tett a munkaviszonya megsziintetésére, amikor a dékan
etikai eljarast kezdeményezett, 6k Iényegében munkaltatéi kifogasokat fogalmaztak meg. E
kifogasok szempontjabdl nincs jelentdésége annak, hogy az alperesnek volt-e munkaltatoi
jogkore a felperes felett.

[28] A keresetlevél b) €s ¢) pontjaban sérelmezett kozlések tehat valos tartalmuiak voltak,
ezért nem sérthették a felperes johirnevét, igy a felperes keresete teljes egészében alaptalan
volt.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foktl birosadg itéletének helybenhagyasat, valamint az alperes feliilvizsgalati
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az itélétabla a korabbi perbeli
bizonyitékok mérlegelése soran kirivoan okszeritlen, logikatlan és téves kovetkeztetéseket
vont le, amely ellentétes a megallapitott tényekkel. A jogerds itélet feliilvizsgélatat a
masodfokll birosag targyi tévedése, a bizonyitékok téves értékelése, a hataskorén torténd
tulterjeszkedése, tovabba az Alaptorvény M. cikkébe, XVII. cikk (1) és (3) bekezdésébe, a
XXVIIL cikk (1), (2), (4), (6) és (7) bekezdésébe litkdzése miatt is kérte.

[30] A felperes allaspontja szerint a masodfoku itélet tévesen, a bizonyitékok ¢&s
nyilatkozatok teljeskorii vizsgalata nélkiil okszerltleniil és logikatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi kozlések valdsak voltak, amely stlyos anyagi
jogszabalysértés, jogi tévedés, mivel a felperes a kereseti kérelmében és a targyaldson a Ptk.
2:45. § (2) bekezdésének els0 mondatrészére hivatkozott. Az itélotabla allaspontjaval
szemben a tanuvallomdsok és az e-mail levelezések sem bizonyitottdk a kozlések
valosagtartalmat ¢és alkalmasak voltak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara, igy a felperes sérelmére a Ptk. 2:42. §-a altal védett, a 2:43. § d) pontja altal
nevesitett személyiségi jog, a johirnév megsértését megvaldsitotta.

[31] A jogerds itélet az etikai eljardsok meginditasabol is téves kovetkeztetésre jutott
figyelemmel arra, hogy azt a dékan az alperes kezdeményezésére inditotta, az eljaras soran
etikai vétség megallapitadsara nem keriilt sor és maga az eljaras sem volt nyilvanos. Az alperes
jogsértd magatartdsat az is sulyosbitja, hogy a nyilvanos kozléskor, vagyis 2019. szeptember
6-an alperes altal ismert volt az eljards megsziintetése. Az alperes artd szandékkal,
rosszhiszemiien, valotlan 4allitasokkal, valamint burkolt, hamis szinben feltiintetett
célzasokkal valositotta meg a felperes jo hirnevének lerontasat. Stlyosbitd koriilmény, hogy
alperes valotlanul, azért hogy allitasai legitimnek és meggy6zoének tlinjenek a nyilvanossag
szamara ugy kommunikalta, mintha ezen allitisok a munkaltaté hivatalos &llaspontjat
jelentenék.

[32] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birosag nem értékelte teljeskoriien a
2020. november 2-ai targyalasi jegyzOkonyvben foglalt tantivallomasokat, Dr. személyl
elfogultsagat és azt sem, hogy a tantik nem fogalmaztak meg munkaiigyi és etikai kifogasokat
a felperessel szemben.

[33] Az itélotabla a 2020. szeptember 14-én kelt felmondast jogszabalysértden értékelte
bizonyitékként. Fenntartotta a korabbi nyilatkozatat, amely szerint 2019. julius 1-jével az
Egyetem 1j munkaszerzodést kotott a felperessel, a munkaltatd vele szemben semmilyen
eljarast nem foganatositott. A munkaltatéi felmondds a munkaltatéi jogkort gyakorld
személyének megvaltozasat kovetden, a sérelmezett alperesi kozlések elfedése és kimentése
céljabol sziiletett.

[34] A jogerds itéletben foglaltakkal szemben az els6fokt birésag nem sértette meg a
felek Pp. 2. §-a szerinti rendelkezési jogat és jogegyenldségét, mert a felperes a keresetében
pontosan megjeldlte a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, amely egyarant vonatkozik a valdtlan
tényallitasok és/vagy valods tények hamis szinben feltiintetésével elkdvetett johirnév sértésre.
Ennélfogva a torvényszék a felperes kereseti kérelmének keretei kozott, azon nem
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tulterjeszkedve dontotte el a jogvitat és allapitotta meg a felperes altal kifogasolt kozlésekkel
kapcsolatosan, hogy azok alkalmasak a felperes jo hirnevének megsértésére. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a per eldontése szempontjabol relevans
tényallast a Pp. 268. § (1) bekezdése és 346. § (5) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen dallapitotta meg, és abbdl helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy az alperes a kifogasolt kdzléseivel megsértette a személyiségi jogait.

[35] A felperes érvelése szerint az itéldtabla sulyos eljarasjogi jogszabalysértést kovetett
el, amikor a PhD hallgatok foglalkoztatdsanak kérdését munkaiigyi kifogasként értékelte.
Mulasztott akkor 1is, amikor a felperes 4ltal sérelmezett alperesi nyilatkozatokat
szovegszerliien nem vizsgalata annak ellenére, hogy azok mar dnmagukban ¢és egylittesen is
sulyosan sértik a felperes johirnévhez €s emberi méltosaghoz fliz6do jogat. Az alperest a
bosszi vezérelte, amikor 2019. szeptember 6-4n nyilvanossagra hozta az egyetemi
vezetOknek 2019. mdajus 17-én irt levelét, és azt a felperes jO hirnevének teljes
leromboldsanak szandékaval tette. Az alperes a személye elleni timadasnak tekintette, hogy a
felperes honapok ota fennalld jogellenes munkaltatoi intézkedések kapcsan a rehabilitaciojat
kérte €s a jogszabaly altal biztositott jogaval élve ennek érvényesitése érdekében munkaiigyi
pereket kezdeményezett. Tény az is, hogy az alperes 2019. majus 17-én kelt levelét és annak
tartalmat a felperes a nyilvanossagra hozatalt megelézéen nem ismerte. Allaspontja szerint az
alperes azért sértette meg a felperes johirnevét, mert 2019. szeptember 6-an mar ismert volt
elétte az etikai eljaras eredménye, az etikai bizottsag 2019. aprilis 10-én hozott hatarozatat 30
napon beliil nem tdmadta meg annak ellenére, hogy az eljarast 6 kezdeményezte. Tudott arrol
is, hogy a felperessel szemben az Egyetem vezetdi semmilyen eljarast vagy vizsgalatot nem
kezdeményeztek a 2019. majus 17-1 levelének megirasat kovetden, az Egyetem ¢és
képviseletében a munkaltatoi jogkort gyakorld dékan 2019. julius 1-jével Gj munkaszerzédést
kotott. Az alperes 2019. marcius 1-jét kdvetden nem biztositotta részére a munkavégzéshez
szlikséges feltételeket és a munkavégzés aldli mentesitése megsziintetését kovetden oktatasi
feladatai ellatdsaban korlatozta, az alperes kezdeményezésére targyfelelosi és kozéleti
feladataitol megfosztottak, tantargyait nem kapta vissza. A jogszeriitlen foglalkoztatas pedig
felperes munkatarsai altali helytelen megitélését eredményezhette és sérthette a személyiségi
jogait.

[36] A sérelemdijjal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a munkaviszonya a kereset
benyujtasakor fennallt, annak megsziintetése nem volt folyamatban, ezért nem volt olyan
munkatigyi per, amelyben a személyi jogsértéssel kapcsolatos igényét érvényesithette volna.
Az elséfoku eljaras soran igazolta, hogy a johirnevét, valamint egzisztencigjat is komoly kar
érte az alperes valdtlan allitdsai miatt, amely jelenlegi ¢és jovobeli megélhetését is
veszélyezteti.

[37] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat, valamint a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nyiltan a bizonyitékok feliilmérlegelésre iranyul.
A felperes annak ellenére, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a kereseti kérelem modositasara
nincs lehetdség, annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ,,etikai vizsgalat valds tényét
hamis szinben tiintette fel”, holott keresetében a kozlések valdtlansagat allitotta. Az els6fokt
birésag nem csupan abban terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, hogy a felperes altal
megjelolt elkovetési magatartastol (valotlan tényallitas) eltéré elkdvetési modot (valds tény
hamis szinben vald feltiintetése) allapitott meg, hanem a jogkovetkezmények és a jogallitas
keretében is talmutat a kereseti kérelmen.
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[38] A felperes sem a keresetében, sem késdbbi beadvanyaiban nem hivatkozott az Mt.
megsertésére, ugyanakkor feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 6. § (2) bekezdését, valamint 9. §
(1) és (2) bekezdésének megsértését is allitja.

[39] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb helyen is hivatkozott arra, hogy
munkaviszonyanak a megszilintetése miatt tobb munkaiigyi pert inditott. A jelen per
eldontéséhez ebbdl nem lehet kovetkeztetést levonni, ugyanakkor a johiszemii pervitel
alapjan elvarhato, hogy a perek esetleges eredményérdl tajékoztassa a Kuriat.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[40] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem megalapozott.

[41] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok keretei kozott vizsgélta a jogerds itéletet.

[42] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az itélet indokolasara vonatkozo eljarasi
jogszabalyok megsértését allitotta. Az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. Az itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat €s
sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte (Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés).

[43] A birésagnak a hatirozatat a sziikséges mértékben kell megindokolnia, amelynek
korét az adott iigy jellege, és az eljaras sordn tisztazasra vard koriilmények terjedelme
hatdrozza meg. Az eljarasi szabalyok a birdsag szamdra olyan kotelezettséget nem irnak eld,
hogy az itélet indokolasdban a felek altal a perben hivatkozott minden egyéb koriilményre
kiilon-kiilon, részletesen ki kell térnie (Pfv.l. 20.299/2010., BH2011.8.352.). Az
Alkotmanybir6ésag a 7/2013. (III.1.). szdm0 hatarozataban vizsgéalva a tisztességes eljaras
részeként megjelend indokolt birdi dontéshez fliz6dd jog tartalmat, utalt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagéanak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, amely szerint az adott bir6i dontés
természete, ¢s az alapul fekvd egyedi ligy koriilményei hatdrozzdk meg, hogy milyen
terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az indokoldsi kotelezettség egyezménybeli
kovetelményét. Az EJEB elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatésagi dontéshez vald jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljard birosagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terheli.

[44] Az itélotabla a jogerds itéletében a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaval szemben
indokolasi kotelezettségének a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének és az irdnyadd biroi
gyakorlatnak megfelelden eleget tett.
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[45] A feliilvizsgalati kérelem allitasaval szemben az itél6tabla helytalldan indult ki a Pp.
2. § (2) bekezdesébdl, amelynek rendelkezése szerint a birdsag — a torvény eltérd
rendelkezése hidnydban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, és jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy eltérd rendelkezést a Pp. 170. § (2)
bekezdése sem tartalmaz. E jogszabalyhely a) pontjaban foglaltak szerint a kereset érdemi
részében fel kell tiintetni a birdsag dontésére iranyuld hatdrozott kereseti kérelmet. A felperes
a modositott keresetében az alperes 2019. majus 17-én kelt és 2019. szeptember 6-an
nyilvanossagra hozott levél a)-d) pontig felsorolt allitdsai valdtlansaganak megallapitasat
kérte, vagyis a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében kiilon nevesitett elkdvetési magatartisra
hivatkozott. Ebbdl kovetkezden az els6foka birosdg dontése a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése
alapjan nem terjeszkedhetett tul a kereseti kérelmen, mas elkdvetési magatartas — valos tény
hamis szinben val¢ feltiintetése — alapjan nem mindsithette az alperes tényallitasat.

[46] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdésére hivatkozott, ténylegesen azonban nem az itélet indokoldsanak hidnyossagait,
hanem a birdésdg mérlegelési tevékenységét kifogasolta, ugyanakkor megsértett
jogszabalyhelyként nem jelolte meg a Pp. 279.§ (1) bekezdését, ezért a Kuria a jogerds
itéletben megallapitott tényallast és a bizonyitékok értékelését nem vizsgalhatta. A
feliilvizsgalati kérelem a tanuk elfogultsagara vonatkozoan megsértett jogszabalyt egyaltalan
nem jelolt meg, igy e kérdés szintén nem képezhette a feliilvizsgalat targyat.

[47] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésnek rendelkezése alapjan a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[48] A fenti rendelkezések alapjan a johirnév megsértésének torvényi tényallasdnak
konkrét elemei - amelyre a masodfoku birdsag is helyesen utalt — az érintett személyre
vonatkozd kozlés, a tényallitas kifejezése ¢s annak valotlansaga, valamint a kozlés sértd
jellege.

[49] Az éllandé biréi gyakorlat a személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsobb
Birosdg PK 12. szamu allasfoglaldsanak II. pontjdban szerepld vizsgalati szempontokat.
Ennek megfeleléen a kifogasolt kozleményeket a maguk egészében kell vizsgalni. A
kifogésolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell
megitélni. A kifogasolt kozlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A
jogosult személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos miivészeti vagy politikai vita
onmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja (I1I. pont).

[50] A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birosag a kereseti kérelemben foglaltak
alapjan jogszabalysértés nélkiil dontott a kereseti kérelem elutasitasarol.
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[51] A kialakult itélkezési gyakorlat egyértelmii abban, hogy a kifogasolt kdzlemény
tartalmi értelmezésénél a tarsadalmi kozfelfogas figyelembevételével kell a kozlemény
személyiségi jogsértd voltat értékelni. A Kuria mar szdmos dontésében kifejtette, hogy a
kozlés sértd jellegének megitélésénél nem az érintett személy szubjektiv sértettségérzése az
iranyadd, hanem kiilsé objektiv mérce alkalmazasaval lehet meghatarozni azt, hogy a
kifogasolt kozlés alkalmas-e olyan sérelem okozasara, amely a személyiségi jogsértést

megallapithatova teszi (P£v.IV.21.312/2019/3,; Pfv.IV.20.471/2020/11.;
Pfv.1V.20.796/2020/5.).
[52] A Kuria allaspontja szerint az ligyben eljart masodfoku bir6sag nem sértette meg a

felsorolt €s a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat és eljarasi alapelveket.

[53] A masodfoku birosag itéletének indokoldsdban helytalloan vonta értékelési korébe a
felperes kereseti kérelmében foglaltakat. A kereseti kérelem a) pontjaval Osszefliggésben
megalapozottan allapitotta meg, hogy a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetésére tett javaslat nem sértd jellegli, igy a konjunktiv feltételek — a tényallitas
valotlansdga ¢és sértd jellege — egyike hianyzott, amely a személyiségi jogsértés
megallapithatosagat kizarta.

[54] A kereseti kérelem b)-c) pontjaval 0Osszefiiggésben a felperes az itélétabla
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd tevékenységét tamadta, ugyanakkor e korben
megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, igy a feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésre
nem volt lehetéség (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont, 1/2017. polgari jogegységi hatarozat
alapjan a Pp. hatalya alé tartozo6 tigyekben is irdnyado 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4.
pont).

[55] Személyiségi jogsértés hianyaban a felperes sérelemdij iranti keresete is alaptalan
volt.

[56] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[57] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

[58] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott és az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes felperes koteles a Pp. 101-102. §-ai alapjan az allamnak megtériteni.

[59] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Budapest, 2022. majus 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird



