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Rendelkez6 rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt Terhelt] ¢és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség altal Terhelt] I. rendii és Terhelt2 II.
rendil terhelt javara eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Debreceni Jarasbirdsag
12.B.360/2022/5. szamu itéletét Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendii terhelt vonatkozasaban
megvaltoztatja, €s

a Magyarorszag teriiletérdl kiutasitds tartamat Terheltl I. rendl terhelt vonatkozasaban 3
(harom) év 2 (kettd) honapra és Terhelt2 II. rendi terhelt vonatkozasdban 3 (harom) év 2
(kettd) honapra enyhiti,

egyebekben a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja.
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Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 46.178 (negyvenhatezer-
szazhetvennyolc) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye. Ebben az {ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Jarasbirosag a 2022. augusztus 11. napjan kihirdetett
12.B.360/2022/5. szamu itéletében Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rend terheltet blindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettében [a  Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdés].
Ezért az 1. rendli és a II. rendd terheltet egyarant 1 év 7 honap borton végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢év Magyarorszag teriiletér6l kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat mindkét terhelt vonatkozdsdban 4 év probaiddre
felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsag
legkorabbi iddpontjarol, valamint a terheltek 4ltal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol. Dontott a lefoglalt dolgokrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Mivel az ligydont6 hatarozat ellen az arra jogosultak nem jelentettek be fellebbezést,
az els6foku birdsag itélete az 1. rendi és II. rendii vadlott vonatkozasdban 2022. augusztus 11.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a Hajdu-Bihar
Varmegyei Foligyészség B.46/2023/4. szamon feliilvizsgélati inditvanyt nyujtott be a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 651. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjaban meghatarozott
okbol.

[4] Kifejtette, hogy a Btk. 60. § (2a) bekezdésében foglalt kogens rendelkezés a
kiutasitas tartamat a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszeresében rogziti, melytdl
csak abban az esetben lehet eltérni, ha a szabadsagvesztés tartama a 2 évet nem éri el. Ezért a
birésag anyagi jogszabalyt sértett, amikor a jogerds itéletben az 1 ¢év 7 honap
szabadsagvesztés kétszeresénél hosszabb tartamu kiutasitast szabott ki.

[5] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Debreceni Jarasbirdsag itéletét valtoztassa meg
akként, hogy a kiutasitas tartamat mindkét terhelt vonatkozésaban 3 év 2 honapban hatarozza
meg.

[6] A Legfobb Ugyészség a BF.200/2023/4. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy az I. rendi és II. rendii terhelt vonatkozasaban a Btk.
59. § (2) és (4) bekezdésében meghatirozott kivételek nem dallnak fenn, igy a
szabadsagvesztés mellett a kiutasitds nem melldzhetd, ugyanakkor a jogerds itéletben
kiszabott tartam torvénysérto.

[7] Erre tekintettel a Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészséggel egyezo inditvanyt tett.

[8] Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendl terheltek, valamint a véddik a feliilvizsgalati
inditvanyra nem tettek észrevételt.
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[9] II1. A Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag jogerds,
vadrol rendelkezé ligydontd hatdrozata ellen terjeszthetd eld. A torvény altal tételesen
megjeldlt okok koziil a biintetd anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, mig
az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[11] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt is helye van.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a birosag vadrol rendelkezd, jogerds itéletében a biincselekmény torvénysértd
mindsitése, a biintetéjog mas szabalyainak megsértése miatt torvénysérto biintetést szabott ki.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben rogzitett és a feliilvizsgalat soran
kdtelezden iranyado tényallas alapjan a cselekmény jogi mindsitése torvényes.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba) alpontja alapjan a kiszabott
blintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésébe titkozik (BH 2012.239.).

[15]  Torvénysértd biintetés cimén tehat az olyan anyagi jogi szabaly megszegése jelent
feliilvizsgalati okot, aminek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény az itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése miatt a Be.
egyszerusitett feliilvizsgalat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.

[16] Nem vitasan e korbe tartozik, ha a birdsag az altala megvalasztott biintetési nem
tartamat nem a torvényi keretek kozott, kotelezd tartam torvényi eldirdsa esetén pedig nem
azzal egyez6 mértékben allapitja meg.

[17] A cselekmény elkovetésekor és elbiralasakor hatalyos biintetd torvény szerint azt a
nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az orszagban tartozkoddsa nem kivanatos,
Magyarorszag tertiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és
a kiutasitas tartama alatt Magyarorszag teriiletére nem térhet vissza [Btk. 59. § (1) bekezdés].

[18] A Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan az embercsempészés (Btk. 353. §) esetén
kiszabott szabadsadgvesztés mellett a kiutasitds — a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti
esetek kivételével — nem mell6zhetd. Hatarozott tartamu kiutasitds esetén annak tartama a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitds tartamat
években, honapokban és napokban is meg lehet allapitani.

[19]  Megallapithato, hogy a jogerds itéleti tényallas és a torvényes mindsités alapjan az 1.
rendii és II. rendli terhelttel szemben a kotelezden alkalmazandd kiutasitds feltételei
fennalltak, és a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdésében foglalt — kiutasitast kizdré — ok nem mertlt
fel. Ekként Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendi terhelttel szemben a kiutasitds mint
biintetési nem megvalasztasa torvényes.

[20] Ugyanakkor a torvény a kiutasitds tartamara vonatkozoan kotelezd eldirast is
tartalmaz, amely szerint az a szabadsdgvesztés tartamanak kétszerese. E tartamnal hosszabb
kiutasitas kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha a kétszerezés eredményeként megallapitott
tartam a két évet nem érné el.

[21] Mivel a kiutasitds tartama a torvényben mérlegelést meg nem engedden
meghatarozott, tehat az attol valo eltérésre nincs torvényi lehetdség, az 1. rendli és II. renddl
terhelttel szemben kiszabott 4 év kiutasitas sérti a Btk. 60. § (2a) bekezdésében meghatarozott
kotelezd szabalyt.
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[22] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett tOorvénysértd biintetés kikiiszobolésének
foszabalya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez alol hataroz meg kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely
ilyen esetben is lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasat akkor, ha az érdemi hatdrozat meghozatala az {igyiratok alapjdn nem
lehetséges.

[23] Jelen {ligyben a kiutasitas torvényes tartama a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartama alapjdn — mérlegelés és tovabbi vizsgalat nélkiil — meghatarozhato,
azt egyéb koriilmény nem befolyasolja, igy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
els6fokl birosag 1 eljarasra utasitasara nincs ok.

[24] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacstilésen — a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulata szerint megvaltoztatta akként, hogy a Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitas tartamat a Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan Terheltl 1. rendi €s
Terhelt2 II. rendl terhelt vonatkozasdban egyarat 3 év 2 honapra enyhitette. Egyebekben a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[25] A Kuria — a birdésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagll tanacsban jart el.

[26] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban felmertiilt buntligyi koltségrol a Be. 664. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

[27] V. Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[28] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten elOterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
el6terjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. jalius 11.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanécs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

Zaradék:
A Kuria Bfv.1.214/2023/11. szamu itélete 2023. jalius 11. napjan jogerds!

Dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke



