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Rendelkez6 rész
A Kuria a Debreceni Torvényszek 103.K.703.291/2020/5. szamu végzését helybenhagyja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] Az alperes a 2020. szeptember 22-én tortént helyszini ellendrzés alapjan a 2020.
oktober 26-an kelt ... szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes — mint egyéni
véllalkozé munkaltatd — jogsértést kovetett el két munkavallaldja vonatkozéasaban. A felperes
e hatarozattal szemben — jogi képviseldje utjan — keresetlevelet terjesztett elé a birésagon,
melyben az alperes hatarozatanak az eljarast meginditd végzésre is kiterjedd hatalyu hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan ugyanezen hatarozatok megsemmisitését kérte. Az alperes a
védiratban arrol tajékoztatta a birésagot, hogy a keresettel tdmadott hatarozatot az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 120. § (1)
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bekezdése alapjan visszavonta, mivel az jogszabalysérté volt. A felperes e bejelentésre
tekintettel az eljards megsziintetéséhez hozzajarult, ugyanakkor a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint kérte a perinditassal Osszefiiggésben
felmeriilt 120.000 forint Osszegli perkdltsége megfizetését. Kérelme mellékleteként az
iigyvédi megbizasi szerzddést is csatolta.

Az els6foki birosag dontése

[2] Az els6foku birdsag a peres eljarast a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan megsziintette, és a Kp. 35.
§ (1) bekezdése értelmében alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest 60.000 Ft
perkoltség megfizetésére. A perkoltség Osszegét az elséfoku birdsag a Rendelet 3. § (6)
bekezdésére utalassal mérsekelte, arra hivatkozéssal, hogy az iigyben targyalds tartasdra nem
keriilt sor, és az eljards megsziintetése folytdn a felperes jogi képviseldjének egyéb
beadvanyokat, nyilatkozatokat eléterjesztenie nem kellett.

A fellebbezés és észrevétel

[3] A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Kuria az elséfokt birdsag altal
megallapitott perkoltség Osszegét valtoztassa meg, ¢€s kotelezze az alperest a felszamitott
120.000 forint 6sszegli ligyvédi munkadij megfizetésére. Ezen feliil a Rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint igényt tartott a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére is.
A felperes a fellebbezés el6terjesztésével egyidejiileg 7.000 forint 0sszegl eljarasi illetéket
fizetett meg elektronikusan.

[4] A fellebbezést megalapozd jogszabalysértésként a Rendelet 3. § (6) bekezdésére
hivatkozott. Kiemelte, hogy a keresetlevélhez mellékelt megbizasi szerzédés ¢és
koltségjegyzék nyomtatvany tartalmabol megallapithatdan nem egységes, hanem megbontott
Osszegli megbizasi dij teljesitésére volt koteles, amely egyrészt a peres eljaras elvallalasanak
dijabol, masrészt a targyalasok dijabol allt. A peres eljaras elvallalasanak ellenértékeként
meghatarozott 120.000 forint magaban foglalta az el6zetes megbeszélés, tényfeltaras,
irattanulmanyozas, a keresetlevél Osszeallitasa, a keresetlevélben szerepld jogi érvelés és
birdsagi joggyakorlat bemutatasa érdekében végzett joggyakorlat-kutatas koltségeit, valamint
a keresetlevél elektronikus benytjtasaval és az ligy adminisztralasaval, iktatasaval felmeriilt
koltségeket.

[5] Az tigyvédi munkadij 6sszegének mérséklését a relevans tényekre hivatkozassal lehet
indokolni, azonban az els6foki birosag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének,
illetve indokolasa részben ellentétes a rendelkezésre all6 iratokkal. Jelen esetben a targyalas
tartdsanak hianyaval indokolt dijcsdkkentés nem lehet relevans tény, hiszen a targyalds tartasa
kiilon munkadij tétel lett volna; az pedig iratellenes, hogy nem keriilt sor egyéb nyilatkozat
elterjesztésére, hiszen a permegsziintetés kdrében a felperest éppen az els6fokll birdsag hivta
fel nyilatkozattételre, melynek a térvényes hataridon beliil eleget is tett.
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[6] A felperes allaspontja szerint az altala el6terjesztett ligyvédi munkadij iranti 1gény
eltilzott mértékiinek nem volt tekinthetd, hiszen a keresetlevél elkészitését az tigyféllel
torténd egyeztetések, a jogszabaly, illetve joggyakorlat kutatasa eldzte meg, 1ddt toltott a jogi
képviseld a beadvany Osszeallitdsaval, adminisztralasaval €s az iigy befejezését kovetden is
van adminisztracios feladat, az irat 6rzésérdl is gondoskodni kell. Ezeket a szempontokat a
munkadij 0sszegszerliségében a birdsagnak is kifejezésre kell juttatnia, kiilondsen akkor, ha
az igyvédi munkadij 0sszege megbizasi szerzédésen alapul.

[7] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint.

[9] A Kuria az els6fokii birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezés keretei kozott biralta
feliil, erre figyelemmel csak azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku birosag kovetett-e el jogsértést
azzal, hogy az eljarast megsziintetd végzésében az alperest 60.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[10] Az els6foku birosdg a felperes altal kért 120.000 forint Gsszegli perkoltséget a
Rendelet 3. § (6) bekezdésére hivatkozdssal mérsékelte. E szakasz nem a fél ¢és az ligyved
kozott 1étrejott igyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott munkadijra, hanem a birdsag altal a
pertargyértékhez viszonyitottan megallapitott munkadijra vonatkozo6 rendelkezést tartalmazza.
E jogszabalyi hivatkozas nyilvanvald elirdsként volt értékelhetd, mivel a Rendelet 2. § (2)
bekezdése a 3. § (6) bekezdésével azonos tartalmu lehetdséget ad a birdsdgnak az ligyvédi
munkadij 6sszegének mérséklésére. Ebbdl az elirasbol adodoan a felperes is a Rendelet 3. §
(6) bekezdését jelolte meg fellebbezésében jogszabalysértésként, azonban — a Kp. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett tartalom szerinti elbirdlas elve alapjan — a Ktria azt vizsgalta, hogy az
elséfoku birdésag a Rendelet 2. § (2) bekezdésébe iitkoz0 moddon jart-e el a perkoltség
meghatarozasa soran.

[11] A Rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az iigyvéd altal képviselt
fél tigyvédi koltségként a fél ¢és az ligyveéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott munkadij 0sszegét szamithatja fel. A 2. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsdg dontését
indokolni koteles.

[12] Az els6éfoku birosag a felperes és képviseldje kozott 1étrejott megbizasi dij Gsszegét e
dontést indokolva mérsékelte. Ez az indokolas azonban csak részben allja meg a helyét,
hiszen — amint arra a felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott — a felperes altal a
képviseldjének megfizetett 120.000 forint 6sszegli perkoltség igényébe a targyalasokért jarod
dij nem tartozott bele, ez az 0sszeg a peres eljaras meginditasaval fliggott ossze. Ugyanakkor
az elséfoku végzés indokoldsabol félreérthetetleniil kovetkezik az, hogy a megbizasi dij
mérséklését a birosadg azért latta indokoltnak, mert a perinditds Iényegében elérte a céljat
anélkiil, hogy a keresetlevél benytjtasan kiviil a per viteléhez kapcsolddd tovabbi 1ényeges
eljarasi cselekmények megtételére lett volna a felperes részérdl sziikség. A Rendelet a birosag
részére lehetdséget ad arra, hogy ne automatikusan itélje meg a fél és az iigyvéd kozott
1étrejott megbizasi szerzddés alapjan jaro dsszeget, hanem mérsékelje azt, figyelembe véve az
eset valamennyi koriilményét. A birésag az iigyvédi munkadij megallapitdsa soran
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mérlegelheti, hogy a perkéltség cimén felszamitott Osszeg ténylegesen milyen mennyiségi,
terjedelmit munka fejében fizetendd, a megbizasi dij a kifejtett munkaval aranyban allonak

tekinthetd-e, és ennek eredményeképp a kovetelt dsszeget akkor is mérsékelheti, ha az eljaras
megsziintetésére azért keriilt sor, mert az alperes a jogsértd hatarozatat visszavonta.

[13] A Kuria ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy az alperes harom oldal terjedelmi
kozigazgatasi hatarozataval szemben a felperes jogi képviseldje négy oldal terjedelmii
keresetlevelet készitett, majd — miutan az alperes a védiratdban kozolte, hogy dontését annak
jogszabalysértd volta miatt visszavonta — fél oldalt el nem érd nyilatkozataban kozolte, hogy a
per megsziintetéséhez hozzajarul, és kéri a felszamitott perkoltsége megfizetését, figyelemmel
arra, hogy az alperes hatdrozata a perre okot adott. A peres eljarast meginditd keresetlevél
benyujtasa nem vitdsan nagyobb felkésziilést és elokésziileteket igényel, mint egy utdirat
elkészitése, azonban a tdmadott hatirozat viszonylag egyszerli volta, valamint a keresetlevél
rovid terjedelme, majd az azt kdvetden benyujtott, néhany mondatot tartalmazo felperesi
beadvany egyiittesen sem volt olyan mennyiségli és — az atlagos megitélés szerint — nem
kovetelt meg olyan nagy mértéki munkaraforditast, ami alapot szolgaltathatott a felek altal
kiko6tott munkadij alperes altal torténd megfizetésére. Az elséfoku birosag ezért a Rendelet 2.
§ (2) bekezdésének megfelelden, valamennyi koriilményt egyiittesen mérlegelve, okszerlien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megbizasi dijat mérsékli, és csak az igényelt perkoltség
egy — a fentebb részletezettek szerint kifejtett munkdval ardnyban allo6 — részének
megfizetésére kotelezi az alperest.

[14] Mindezek alapjan a Kuria — részben modositott indokolassal — az elsdfoku birosag
végzését fellebbezett részében a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[15] Az alperes a fellebbezési eljarasban észrevételt nem terjesztett eld, koltséget nem
szamitott fel, ezért a Kuria a koltség targyaban vald hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

[16] A felperes altal a fellebbezés elbterjesztése soran — a targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére — megfizetett 7.000 forint fellebbezési eljarasi illeték a felperes terhén marad.

[17] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[18] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 29.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:



Kuria
VILKpkf.39.607/2021/2

tisztviselo



