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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.P.20.229/2022/18. szamu végzéssel
kijavitott 15.P.20.229/2022/13. szamu itélet

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes a
kozosségi oldal oldalan 2021. julius 22. napjan kozzétett bejegyzésében annak kozlésével,
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miszerint ,,a baloldal mar honapok ota pénzeli unids forrasbol a telepiilési 6vodakban az
szervezet propagandat”, valdtlanul allitotta, hogy a telepiilési 6évodakban honapok oOta
szervezet propagandat folytatnak, megsértette a felperes johirnévhez valo jogat.

Mellézi az alperes kotelezését az els6foku itélet rendelkezd részének kozzétételére és az
alperest arra kotelezi, hogy elégtételadasként az els6foku birdsag altal meghatarozott helyen,
idében ¢és modon az alabbi kézleményt tegye kozzé:

»2021. julius 22. napjan a kozosségi oldal oldalamon megjelent irdsomban valdtlanul
allitottam, hogy a telepiilési 6vodakban honapok oOta szervezet-propagandat folytatnak. Ezzel
megsértettem a felperesnak johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat, mely jogsértést a birdsag
megallapitotta. A jogsértés miatt eziiton bocsanatot kérek felperestol.”

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést akként pontositja, hogy az elsdfoka
birosag altal megallapitott, az allamnak jar6 48.000 (negyvennyolcezer) forint illetéket e
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara kell megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az felperesnek 15 napon belil 180.000
(szdznyolcvanezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 napon belill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami add- és vamhatdsag fenti szdmu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes 2021. julius 22. napjan kozosségi oldal oldalan bejegyzést tett kozzé,
amelyben azt irta, hogy ,,A baloldal mar honapok 6ta pénzeli unids forrasbol a telepiilési
6vodakban az szervezet-propagandat. Ma pedig Ujabb tdmogatast adtak a kozremiikodo
személyl-szervezeteknek. A szexualis nevelés kizarolag a sziil6k feladata! Vajon tudnak
arrol, mi folyik az 6vodakban? Gyermekeink jovoje a tét! Meg kell védeniink dket!”

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2021. julius
22. napjan a kozosségi oldal kozdsségi oldalon kozzétett azon kozléssel, hogy ,,A baloldal
mar honapok 6ta pénzeli unids forrasbdl a telepiilési dvodakban az szervezet-propagandat.



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.078/2023/4

Ma pedig Ujabb tdmogatast adtak a kozremiikodd személyl-szervezeteknek. A szexualis
nevelés kizarolag a sziilok feladata! Vajon tudnak arrél, mi folyik az 6vodakban?”, valotlanul
allitotta, hogy a felperes, mint intézményfenntartdé Eurdpai Unids forrasbdl olyan programot
tamogat, amelynek keretében a telepiilési 6vodakban szervezet-propagandat folytattak, és
ezzel megsértette a johirnévhez valo jogat.

Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és kotelezését arra, hogy adjon megfeleld
elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot olyan modon, hogy
az itélet jogerére emelkedésétdl szdmitott 5 napon beliil tovabbi kommentar nélkiil tegye
kozzé €s legalabb 30 napig barki szamara olvashat6, nyilvanos bedllitassal tartsa fenn sajat
kozosségi oldal oldalan (www.kozdsségi oldal.com/alperes) az itélet rendelkezd részét és az
alabbi szoveget: ,,Bocsanatot kérek a felperestol. Valdtlanul allitottam, hogy a felperes, mint
intézményfenntarté Eurdpai Unids forrasbol olyan programot tdmogat, amelynek keretében a
telepiilési 6vodakban szervezet-propagandat folytattak. Az ellenem inditott személyiségi jogi
perben a birdsdg megallapitotta, hogy jogsértést kdvettem el, amikor azt allitottam, hogy a
baloldal honapok oOta pénzeli unids forrdsbol a telepiilési Ovoddkban az szervezet-
propagandat. Bocsanatkérésem mellett az itélet rendelkezd részét nyilvanos elégtételként
alabb valtoztatas nélkiil kozlom.”

Kérte az alperes kotelezését a sérelmezett tartalom végleges eltavolitasara, tovabba arra, hogy
fizessen meg a részére 800.000 forint sérelemdijat.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az iigyben a felperes nem rendelkezik perbeli legitimécioval, mert a
kozlésben a felperes nem keriil megnevezésre, véleményét a baloldal vonatkozasaban
fogalmazta meg. A ,telepiilési” kifejezés pedig az 6nallo jogi személy kertileti 6vodakra, mint
érintettekre vonatkozik. Mdasodlagosan arra hivatkozva kérte a kereset érdemben torténd
elutasitasat, hogy a felperes altal hivatkozott személyiségi jogok sérelme nem kovetkezett be.

Kifejtette, hogy a felperes nyertes palyazata révén vissza nem téritendd unids forrasa
tdmogatasra valt jogosulttd, amelyet a szexualis irdnyultsagon alapuldé megkiilonboztetés
elleni kiizdelemre, illetve a diszkriminacié felszdmolasat célzo tevékenységekre volt
sziikséges forditani, amely kelld ténybeli alapot adott a kozlésében szerepld — okszerli —
kovetkeztetésre. Eldadta azt is, hogy a felperes a egyesiilet tevékenységével kapcsolatos
pozitiv gondolatait a honlapjan kozzétette, ezzel népszeriisitve az egyesiilet gyermekeknek
sz0l6 kiadvanyat, valamint kedvezményes bérleti dij ellenében a tulajdondban all6 helyiséget
adott bérbe a szamara. Allaspontja szerint ezen valds ténybeli alapon allo politikai
véleményét, értékitéletét fogalmazta meg (BDT2012.2653.), amely nem alapoz meg
személyiségi jogvédelmet sem az értékitélet téves volta, sem a sértett érzékenysége alapjan
(BDT2019.4062. és BH2010.291.).

[4] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2021. jalius 22.
napjan a kozosségi oldal kdzosségi oldalon kdzzétett posztjaban (bejegyzésében) a felperesre
vonatkoz6 azon kozlésével, hogy: ,,A baloldal mar honapok 6ta pénzeli unids forrasbol a
telepiilési Ovodakban az szervezet-propagandat. Ma pedig Ujabb tdmogatast adtak a
kozremiik6dd személyl-szervezeteknek”, wvaldtlanul A4llitotta, hogy a felperes, mint
intézményfenntarté Eurdpai Unids forrasbol olyan programot tdmogat, amelynek keretében a
telepiilési ovodakban szervezet-propagandat folytattak, €s ezzel megsértette a felperes
jOhirnevét.



Févarosi [télétabla 4
2.P£.20.078/2023/4

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte a sérelmezett tartalom végleges
eltavolitasara.

Kotelezte az alperest arra is, hogy adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot olyan modon, hogy az itélet jogerére emelkedéstdl
szamitott 5 napon beliil tovabbi kommentar nélkiil tegye kozzé és legalabb 30 napig barki
szamara olvashatd, nyilvanos beallitassal tartsa fenn sajat kozosségi oldal oldalan
(www.k6z0sségi oldal.com/alperes) az itélet rendelkezd részét és az alabbi szoveget:

»Bocsanatot kérek a felperestol. Valotlanul allitottam, hogy a felperes, mint
intézményfenntartd6 Eurdpai Unios forrasbol olyan programot tamogat, amelynek keretében a
telepiilési 6vodakban szervezet-propagandat folytattak.

Az ellenem inditott személyiségi jogi perben a birésag megallapitotta, hogy jogsértést
kovettem el, amikor azt allitottam, hogy a baloldal honapok ota pénzeli unids forrasbol a
telepiilési Ovodakban az szervezet-propagandat. Bocsanatkérésem mellett az itélet rendelkezd
részEt nyilvanos elégtételként alabb valtoztatas nélkiil kozlom:”

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000 forint
sérelemdijat.

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000 forint
perkoltséget, valamint az allamnak téritsen meg 48.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

[5] Hatarozatdban ismertette az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, II. cikkét, VI.
cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) és (3)
bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) bekezdését, 14. § (1) bekezdését, 21. § (1) bekezdését; a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(3) bekezdéseit, 2:43. §-at,
2:45. §-anak (1) és (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit.

[6] Elsédlegesen, a felperes perbeli legitimaciojat vizsgalva kifejtette, hogy a PK 13.
szamu 4llasfoglalas I. pontja szerint a kozlemény tartalmabol a felperes személye
felismerhetd, mert az irds nem daltaldban a ,baloldalr6l” fogalmaz meg kritikat, hanem a
baloldal altal pénzelt telepiilési 6vodakrol, amelyek koztudottan a felperes fenntartasaban
miikddd intézmények. Megallapitotta, hogy a peresitett kozlés vonatkozik a felperesre, illetve
a feladatellatasaval kapcsolatos, igy az 6 johirét is rontja. Erre tekintettel a felperes anyagi
jogi jogvédelme (perbeli legitimacioja) megalapozott.

[7] Rogzitette, hogy a személyiségvédelem egyik sajatos, és a személyiségi jogi pert
megel6z6 eszkOze a sajtd-helyreigazitds, a két eljarasban lényegében ugyanazok a
koriilmények vizsgalandok és ugyanazok az irdnymutatasok, birdsagi eseti dontések
iranyadok (BDT2012. 2653).

Megallapitotta a Kuria PK 12. szamu éallasfoglalas II. és III. pontja alapjan és a
sajtokozleményt a maga egészében vizsgalva, hogy az adott kozlés koziigyekben vald
megszolaldsnak mindsiil, amelynek valosdga vagy valotlansaga bizonyithato tény (BDT2012.
2653.). Kifejtette, hogy a perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy megfelel a
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valdsagnak az a tényallitasa, hogy a felperes ,,honapok ota pénzeli unids forrasbol a telepiilési
6vodakban az szervezet- propagandat”, valamint, hogy erre ,,tdmogatast adtak a kozremiikodo
személy1-szervezeteknek”, azonban ezen bizonyitéasi kotelezettségének nem tett eleget.

[8] Az alperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok értékelése korében
kifejtette, hogy a palyazat jelzése jelzésli palyazati kiiras tobb palyazati cél megvalositasat
szolgalta, azonban a felperes ezekbOdl csak a ,ciganyellenesség ¢és a romak
diszkriminacidjanak kiilonféle formai elleni kiizdelem megerdsitése” elnevezésii prioritas
megvaldsitasanak érdekében palyazott. Ezen célra nyerte meg a tamogatasi palyazatot €s ezen
témakorben kottetett meg a tdmogatasi szerz0dés is. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a
felperes nem az szervezet-propaganda terjesztésére kért és kapott unios tamogatast. Allitasat
az sem tamasztotta ald, hogy a ,.konyv cime” cimii konyvrdl irt cikk keriilt elhelyezésre a
felperes honlapjan, mert nem nyert igazolast, hogy az irds szerzdje a felperessel
munkaviszonyban allna, vagy barmilyen mas kapcsolodasa lenne hozza. Megitélése szerint a
felperes altal a egyesiilettel kotott bérleti szerzodés ténye sem igazolja a telepiilési 6vodakban
torténd szervezet-propaganda folytatdsat, illetve ahogyan az egyesiilet szakmai tervében
megfogalmazott célok sem tdmasztjak ala a kozlés valos voltat.

[9] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes valotlan tényallitasa
megvalositotta a felperes johirnevének megsértését, mert az alkalmas volt a kozmegitélés
szerint a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara. A valdtlan kozlést azért
talalta sértd jelleglinek, mert az a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
koztudomastlag alkalmas. Ennek aldtdmasztdsara hivatkozott a 2021 év nydri Nemzeti
Konzultacié ezen témakorre vonatkozo kérdésére, amire tobb, mint 1,4 milli6 ember — a
valaszadok 97%-a — gondolta ugy, hogy a gyermek nevelése kizardlag a sziilok feladata és
feleldssége. Ezért megallapitotta, hogy a kozfelfogas szerint egy adott intézmény — 6voda,
iskola, illetve az azt fenntarté Onkorméanyzat — tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara alkalmas annak allitdsa, hogy ott kiskortiakat érintd szervezet-propaganda
zajlik.

Utalt arra is, hogy a kozszerepl6 felperesnek sem kell tiirnie a ra vonatkoz6 hamis tényallitast,
mert a kozszerepldt is megilletik a becsiilet, a johirnév sérelmének védelmét, orvoslasat
biztosito jogvédelmi eszkozok.

[10] Alaposnak taldlta a keresetet a személyiségi jogsértés objektiv
jogkovetkezményeként kért jogsértéstol eltiltds, a sérelmezett tartalom végleges eltavolitasa
¢s a megfeleld elégtétel adasa vonatkozasaban.

A sérelemdij iranti igény korében ramutatott, hogy az arra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A nem vagyoni
sérelmek jogsértésre visszavezethetd bekdvetkezését koztudomdasu tényként bizonyitottnak
fogadta el, a felperes tarsadalmi megitélésére gyakorolt kedvezotlen hatdsa, valamint az altala
fenntartott intézmények miikodésébe vetett kozbizalom megingdsa miatt. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy az alperesnek 16.000 kovetdje van
a kozosségi oldalon és ezen posztjdhoz csaknem haromezren fliztek kommentet, igy
nagyszamu olvasoé értesiilt a valotlan tényallitasrol. Mérlegelte, hogy a kozszerepld-politikus
alperest fokozott felel0sség terheli abban, hogy a tarsadalom tagjait valos, ellendrizhetd és
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alatamaszthatd koriilményekrdl informalja, nem pedig valdtlan vagy félinformacidokon
alapulo tényallitasokrdl. Figyelemmel volt arra is, hogy a megallapitott 6sszeg a hasonld
jogseértések megeldzésére is alkalmas legyen. Mindezek alapjan 400.000 forint &sszegben
hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét, mig ezt meghaladoan elutasitotta a kereseti kérelmet.

[11] Részben elutasitotta a keresetet a jogsértést megallapité szoveg kérdésként
megfogalmazott feltételes része vonatkozdsaban 1is, mert az alldspontja szerint
véleménynyilvanitdsnak mindsiil.

[12] A perkoltség viselésére a felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) és 101. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére, 4/A.
§-ara és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-ara.

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokl birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kotelezését
kérte. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének teljes egészében torténd megvaltoztatasat
¢s a felperesi kereset teljes egészében torténd elutasitdsat inditvanyozta a felperes
perkoltségekben marasztaldsa mellett. Harmadlagosan az elséfoktl itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfokt birésag mellézze az alperes sérelemdij
fizetésére vonatkozo kotelezését, tovabba az elégtételadas korében a kozzétett szovegbdl
annak mell6zését kérte, hogy ,,Bocsanatot kérek a felperestol. Valdtlanul allitottam, hogy a
felperes, mint intézményfenntartdé Eurdpai Unids forrdsbol olyan programot tamogat,
amelynek keretében a teleplilési Ovodakban szervezet-propagandat folytattak.”.
Negyedlegesen az elséfoku itélet részleges megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birdsadg a felperesnek megitélt sérelemdij osszegét 200.000 forintra széllitsa le, tovabba az
elégtételadas korében a harmadlagos kérelmében irt szovegrészt mellézze. Kérte kotelezni a
felperest az els6- és masodfoku perkoltség viselésére.

[14] Az elsédleges fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag nem tett eleget a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének a
sérelmezett kozlés tényallitdsként mindsitése vonatkozasaban, mert nem tartalmazza a
hatdrozat, hogy milyen jogi alapon ¢és milyen szempontok mellett mindsitette azt
tényallitasnak.

A masodlagos fellebbezési kérelme korében fenntartotta azon védekezését, hogy a felperes
perbeli legitimacidja hidnyzott, mert a személyére a kozlés nem utalt és annak tartalmabol
sem volt felismerhet6, mivel a kozlemény a ,,baloldal” altalanos politikai fogalmat jel6li meg,
ami semmilyen modon nem azonosithatd a jogi személy felperessel, mint testiilettel.
Hivatkozott arra is, hogy a telepiilési 6vodak nem mindegyike miikddik az onkormanyzat
fenntartasaban, igy a kozlés ezen tartalma alapjdn sem azonosithaté be egyértelmiien a
felperes.

Allaspontja szerint szubjektiv politikai véleményét fejtette ki egy széles kozérdeklédésre
szamot tartd koziigyben, és okszerli kovetkeztetésének alapjat a kozzétételkor rendelkezésre
allo nyilvanos informaciok képezték. Ertékitélete egy tényre vonatkozd allasfoglalas,
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melynek valdsdg bizonyitasa kizart. Hivatkozott e vonatkozdsban a véleményszabadsag
fokozott védelmére és a BDT 2022.4505., a BDT2018.3795 és a BDT2022.4497. szamon
kozzétett eseti dontésekre, valamint az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata
indokolasanak [27] és [37] bekezdéseiben irtakra.

Kifejtette, hogy a sérelmezett kozlésének nincs sértd tartalma, az a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara nem alkalmas, ezt a felperes a perben nem igazolta.
Allaspontja szerint az eljaras soran a felek altal nem hivatkozott Nemzeti Konzultacio, mint
politikai aktus és annak szdmadatai nem igazoljak kozlése sértd tartalmat.

A sérelemdij mértékét rendkiviil eltalzottnak talalta. Kifejtette, hogy a kozosségi oldal
oldalanak 16.000 kovetdje koziil csak kevesen aktivak, igy nem allithato, hogy széles korben
valt volna ismertté kozlése. Utalt arra, hogy a politikusoknak nincs olyan kotelessége, hogy a
tarsadalom tagjait valos, ellendrizhetd ¢és alatamaszthatd koriilményekrdl tajékoztassak.
Magatartasa nem volt felréhatd, a rendelkezésre allo és elérhetd informéciok alapjan
fogalmazta meg véleményét, igy a Ptk. 6:519. §-a alapjan mentesiil a felelsség alol.

Az elégtételadas korében kozzéteendd szoveg vonatkozédsdban eldadta, hogy az elséfoku
birdsag a sérelmezett szoveget Gjraértelmezi, mert nem Aallitotta azt, hogy ,,a felperes, mint
intézményfenntarté Eurdpai Unids forrasbol olyan programot tdmogat, amelynek keretében a
telepiilési 6vodakban szervezet-propagandat folytattak.”. Alldspontja szerint az elégtételadas
nem tartalmazhat olyan kotelezést, amely a valdsagtol eltérd allitast eredményez, tovabba
nem tartalmazhatja a ténylegesen kozzétett kozlés birdsagi értelmezésének megfeleld
atfogalmazasat.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az alperes fellebbezésének
visszautasitasat kérte, mert allaspontja szerint az a Pp. 351. § (4) bekezdése és a Pp. 365. § (6)
bekezdése alapjan elkésett. E vonatkozasban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az
itélet meghozatalat és kihirdetését elhalasztotta, ezért az irasba foglalt itéletet a kihirdetéskor
jelen 1évo felperesnek nyomban kézbesitenie kellett.

Erdemi fellebbezési ellenkérelmében masodlagosan az elsdfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat ¢és az alperes 180.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte.

[16] Kifejtette, hogy perbeli legitimacioja fennallt, mert az dvodai ellatasrol a helyi
onkormanyzat koteles gondoskodni, valamint annak tartalmaért, pedagogiai programjaért
felel0sséggel tartozik. A sérelmezett kozlés pedig a telepiilési 6vodakban, unids forrasbol
folytatott (pénzelt) szervezet-propaganda tényét allitja. A ,,baloldal” mint absztrakt fogalom
pedig nem tud az 6vodakban propagandat folytatni.

A kozlés annak tartalma, megjelenésének koriilményei alapjdn nem mindsithetd
véleményként, mert ez esetben a valotlanul kozolt tényallitasok feleldssége aldl
mentesiilhetne barki. A perben az alperes nem igazolta éllitasai alapjat, azok valdsagat, mig a
bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai alapjan 6 maga csatolta az unids palyazati anyagat,
amelyet az alperes kézleménye megtételekor nem ismert, és amely cafolta allitasat.

A téarsadalmilag kialakult kozfelfogas szerint elitélendd, igy a személyére nézve sértd az a
valotlan kozlés, hogy a pedagdgiai program tekintetében tényleges vétodjoggal rendelkezd
intézményfenntartoként unidés forrasbol pénzeli a telepiilési Ovoddkban az szervezet-
propagandat.
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Allaspontja szerint a megitélt sérelemdij azt a legalacsonyabb 6sszeget képviseli, amely még
alkalmas lehet barmilyen jovatételre, specidlis ¢és generalpreventiv szempontok
érvényesitésére a mai forgalmi viszonyokat figyelembe véve.

Az elégtételadas korében kifejtette, hogy szdmara a bocsanatkérés a legfontosabb resztorativ
eszk6z, mert ez alkalmas arra, hogy a kozéleti diskurzusba belekeriilt, azt torzito
valdtlansagokat legalabb részben és utolag orvosolja. A bocsanat vagy elnézést kéréssel pedig
az alperes a jogaban sértett személy felé a sérelem okozasdban valo feleldsségét ismeri el.
Utalt arra is, hogy amennyiben a masodfoku birésag a kozlemény atfogalmazasat latna
indokoltnak, akkor az alperes sajat néz6pontja szerint annak kozlése indokolt, hogy valotlanul
allitotta, miszerint ,,unios forrasbdl pénzeli a telepiilési 6vodakban az szervezet-propagandat”.

[17] Az alperes fellebbezése dontd részben nem bizonyult alaposnak.

[18] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti korlatok kozott biralta feliil. A Pp. 376.§-a alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil
biralta el.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott eljarasjogi kifogds nem volt
alapos, mert az alperes részére az elséfoku itélet kiadmanya — az iratokbdl megallapithatoan —
csak 2022. november 2. napjan keriilt kézbesitésre. Ezért ezen idépont tekinthetd a Pp. 351. §
(2) bekezdés a) pontjaban irt kozlés napjanak €s egyben a Pp. 365. § (6) bekezdésében irt
fellebbezési hataridé kezdd idOpontjanak is — figyelemmel a Pp. 146. § (3) bekezdésében
irtakra. Ennek alapjan pedig a felperes fellebbezése nem késett el, azt érdemben kellett
elbirélni.

[20] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében az iigy érdemét érintd, 1ényeges
eljarasi szabalysértést allitott, igy a Févarosi [télétabla elséként azt vizsgalta, hogy emiatt
helye van-e az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének. A Pp. 380. § szerinti eljarasi
szabalysértésre az alperes nem hivatkozott, ilyet a masodfoku birésag sem észlelt a
rendelkezésre allo iratok alapjan.

[21] A Pp. 381. § szerint a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6éfoki birésdgot 1j eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasithatja, ha szilikséges az elsdfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az {ligy €érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerli. Az alperes fenti
fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségének
nem tett eleget, mert az elséfoku itélet a BDT2012.2653. szamu birdsagi dontésen talmenden
nem indokolja, hogy milyen jogi alapon és milyen szempontok szerint mindsitette a kozlést
tényallitasnak. Ezzel a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértve jart el. E rendelkezés szerint a
jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
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értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyltt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdésagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

[22] Az indokoldsnak a dontés megalapozottsagat kell biztositania a vald tényallas
megallapitdsaval és a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval. Az itélet
megfeleld indokoldsa nem pusztdn formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet
meggy0z6 ereje (BDT2004. 1085.).

Nem vitathatd, hogy a jogi indokoldsnak kiemelt jelentésége van, mivel az itélet
torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, annak megsértése alapot adhat
az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Ez utdbbi esetben azonban csupan akkor indokolt az
itélet hatalyon kiviil helyezése, ha emiatt az érdemi hatarozat nem biralhato feliil.
Amennyiben a per irataibdl egyébként megallapithato, hogy az elséfoku birésag a dontését
mire alapitotta, akkor a masodfoka birdsag a dontés indokait a sziikséges mértékben potolni
tudja.

Adott esetben a masodfoki birosdg megitélése szerint az alperes altal hivatkozott
indokolésbeli hidnyossag miatt az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatinak nem volt akadalya.
Az elséfoktl birdsag az itélete indokolasanak [32] pontjaban ismertetett és irdnyadonak
tekintett 13/2014.(IV.18.) AB hatarozat [40] pontjaban adott irdnymutatas és az ugyanezen
pontban idézett BDT2012.2653. jogesetben ismertetett bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a kifogasolt kozlés tényallitasként értékelendd, ekként
indoklasbeli kotelezettségét az alperes altal hivatkozottak szerint nem mulasztotta el,
ugyanakkor a fellebbezés érveléséhez kapcsoloddan azt a Févarosi [télétabla a tovabbiakben
kifejtett indokoladsa soran kiegésziti.

[23] A felperes kereshetdségi joga vonatkozasiban a FOvarosi tél6tabla osztotta az
elséfokt birdsdg jogi allaspontjat és jogi érvelését, ezért arra csupan visszautal. A
fellebbezésben irtak alapjan arra mutat ra, hogy a kozlemény egyértelmiien és kétséget kizarod
modon, a telepiilési 6vodak megjeldlésével, a felperes uniods forrasra torténd palyazatara, mint
a propaganda pénziigyi forrdsara utalassal felismerhetd médon utal a felperesre, még ha az
irds nem is nevezi meg 6t konkrétan. A személyiségi jogi igény személyes érvényesithetdsége
alapjan [Ptk. 2:54. § (1) bekezdés] a kozlemény egyértelmiien vonatkozik a felperesre,
személyére kétséget kizar6 modon kovetkeztetni lehet (BDT2021.4283.) Amellett, hogy a
,baloldal” altalanos és politikai tartalmu kifejezése mellett a kozlés masokra is vonatkozhat,
az egyértelmlien vonatkozik a felperesre is, annak feladatellatdsdval kapcsolatos, miutdn a
teleptilési 6vodak a felperes fenntartasaban miikodd intézmények. Ez a megéllapitas érvényes
abban az esetben is, ha van a keriiletben olyan 6voda, amely nem az Onkormanyzat
fenntartasaban mitkodik.
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[24] A masodfokil birdsag nem értett egyet az alperes fellebbezési érvelésével a
jogsértés hidnya vonatkozasaban, tovabba ezen belill a sérelmezett kozlése tényallitaskénti
mindsitését vitatd és — a fentiekben kifejtettek szerint - annak indokolasa hianyat allitd
korben sem osztotta az alperes fellebbezési érvelését. Az elséfoku birdsag a PK 12. szamu
allasfoglalas alapjan helyesen értelmezte az alperes kozosségi oldal oldalan kozzétett irdsat,
annak teljes szovegkornyezetét értékelve. A perben nem volt vitds, hogy a felperes
intézményfenntartdi tevékenysége, annak jogszerlisége és a telepiilési O6vodak nevelési
programja kritika targyai lehetnek, és azok altalanos megitélése sordn a felperest fokozottabb
tlirési kotelezettség terheli.

[25] Az Alkotménybirdésag mércéje szerint azonban az értékitéletet és a személyes
meggydzOdést kozvetitd vélemények csak addig élvezik a véleményszabadsdg alkotmanyos
oltalmat, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetleniil, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezzel
szemben a koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az
esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31]}.

Helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag arra az irds egészének értekelése alapjan, hogy az
alperesi kozosségi oldal bejegyzésben leirtak szerint a telepiilési 6vodakban a sziilok tudta és
beleegyezése nélkiil folytatott szervezet-propaganda ténylegesen nem kovetkeztetésként,
hanem tényallitasként jelenik meg a tartalomfogyasztd eldtt. Ennek alapjaul szolgalod
alkotmanybirosagi és biroi gyakorlatot is ismertette, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal a Lingens v Austria (no. 9815/82) 1986. julius 8-an kelt hatarozata [46] bekezdésében
kidolgozott bizonyitasi teszt elvégzése alapjan mindsitette a sérelmezett kozlést
tényallitasként.

[26] A fellebbezés folytan a masodfoku birosag azzal egésziti ki az els6fokl birdsag
érdemben helyes érvelését, hogy az allitott propagandatevékenység pénziigyi forrasaként
megjelolt unids tamogatds és az ezen tevékenységet végzO szervezetre utalds magas
bizonyossagi szintet jelenit meg az olvasok felé. A kozlemény kontextusvizsgéalata alapjan az
allapithaté meg, hogy a kritikai vélemény alapjaként allitott propaganda folytatasat kétség
nélkiili, valos allitasként tartalmazza az irds. Az alperes ugyanis nem mutatja be, hogy
milyen informacidk alapjan allitja az Ovodai propaganda Iétét, igy az olvasok nem
értékelhették a forrasok hitelességét. gy azt bizonyosiggal hataros, valés tényként
értelmezik, ekként fogadjak el a kritika alapjaként.

A telepiilési Ovodakban folytatott szervezet-propagandara vonatkoz6 kozlés esetleges
véleménykénti értelmezése tehat fel sem meriilhetett az atlagolvasoban.

[27] Kovetkezetes a Févarosi [téltabla gyakorlata abban, hogy élhirek vitatisa nem
lehet kozéleti diskurzus targya, ebbdl kovetkezden pedig az alperes nem hivatkozhat
személyiségi jogsértés aloli mentesiilése alapjaként tarsadalmi, politikai vitara akkor, ha a vita
inditasaként valdtlan tényt kozolt.
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Ezért az iras valosadganak bizonyitasa aldl — figyelemmel a PK 14. szamu allasfoglalasban is
kifejtettekre — a kozl6 nem mentesiil. Az alperes azonban ezen kotelezettségének nem tett
eleget. Ezért az elséfoku birdsadg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszeriien
allapitotta meg, hogy az alperes a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat a —
masodfokul eljarasban meghozott itélet — rendelkezd részben foglalt valotlan és sértd
allitasokkal megsértette. Az els6foku birdsag altal megfogalmazott megallapitd rendelkezés
ugyanakkor nem felelt meg annak a birdi gyakorlatnak, mely szerint a johirnévsértés
tényallasi elemeinek megfelelden csak a valotlan és sérté tény allitasat sziikséges rogziteni,
ezért a megallapité rendelkezés tartalmat a masodfoku birdsag megvaltoztatta.

[28] A jogsértés megallapitasara vonatkozoéan a masodfoku birdsag a felperes altal
sérelmezett kozlések sértd jellege tekintetében az els6fokt birdsag altal kifejtett indokokkal
részben értett egyet.

[29] Az adott perbeli kozlés sérté mindsitése vonatkozasdban — az {igy elbiralasa
szempontjabol — nincs jelentdsége annak, hogy milyen tartalmli propaganda terjesztését
allitotta a felperes a telepiilési 6voddkban, ahogyan annak sem, hogy a kozléssel érintett
kérdésben miként foglaltak allast a felek és egyéb perben nem allo személyek és szervezetek.
A birosag nem donthet el tarsadalmi vitakat, azokban a személyiségi jogvédelem keretei
kozott nem is foglalhat allast. Erre tekintettel a masodfokd birésdg mellézi az elséfoku
birosag itéletének [38] bekezdésében foglalt érvelését.

[30] Az adott iligyben a kifogasolt kozlés sértd tartalmanak megallapitasa
vonatkozasaban harom koriilménynek van kiemelt jelentdsége. Egyrészt a masodfokl birdsag
értékelte azt, hogy a felperes irasaban az altala allitott propagandat sajat maga elitélendének,
kéarosnak és a sziil6i jogokat sértének mindsitette. Ezaltal irdsdban maga mindsitette akként,
hogy a kereseti kérelemmel sérelmezett tevékenység olyan nem kivanatos magatartas, amitdl
a gyermekeket meg kell védeni. Masrészt figyelemmel volt arra is, hogy a propaganda
kifejezés egy kifejezett negativ jelentéstartalmat hordoz, mivel a kozfelfogas szerint a
propaganda egyoldalu elképzelés jellemzOen tervezett és erdszakos terjesztését jelenti. A
propaganda célja pedig a kozfelfogas szerint az, hogy egy csoport elétérbe allitsa a sajat
elképzelését, eldomozditsa a sajat ligyét, vagy karositsa az ellenfélét. Harmadsorban pedig azt
is szem elott kellett tartani, hogy a kozlés altal érintett kérdéskor, a kiskoru gyermekek lelki,
testi fejlédése kiemelt tarsadalmi figyelem és védelem alatt all. Az 6vodas kort gyermekek
nevelése, barmilyen iranyu orientadlasa a sziilok €s a tarsadalom fokozott érzékenységével és
aggodalmaval talalkozik. Igy ennek propagandisztikus céli, barmilyen szexualis tartalmu
befolyasolasa kifejezetten alkalmas 6nmagaban, a témavalasztasa alapjan is negativ érzelmek
felkeltésére.

Mindezek alapjan a sérelmezett €s valos ténybeli alapot nélkiilozé kozlés alkalmas volt a
felperes hatranyos megitélésére, ahogyan azt helytalloan allapitotta meg az elsdfokl birosag.

[31] Bar a fellebbezd alperes kifejezetten nem kifogdsolta azt, hogy az els6foku
birdsag a sérelmezett kdzlemények eltavolitasardl hatarozott, utal a masodfoku birdsag arra,
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hogy adott esetben az alperesi kozlemények folytdn létrejott sérelmes helyzet csak a teljes
kozosségi oldal kozlemény torlésével sziintetheté meg [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pont].

[32] A fellebbezést a masodfokll birosag az elégtételt add kozlemény tekintetében
részben megalapozottnak tartotta, mert az elégtételadds modja részben nem felelt meg
kialakult biréi gyakorlatnak. A Fovérosi [télotabla megitélése szerint ugyanis — kiilon
tekintettel a sérelmezett kozlések jellegére — sziikségtelen a sérelmes kozlemény szd szerinti
megjelenitése, ismételten a kozvélemény elé tarasa. Kiilondsen azért, mert az eredeti iras
torlésére keriil sor, igy a jogsértd kozlés szd szerinti jboli kozzététele meghitsitana ezen
objektiv szankcio céljat. Az olvasok emlékezetében ugyanis a tartalom ragad meg, nem a
konkrét megfogalmazasok. Ez okbol tovabba sziikségtelen az elséfoku itélet megallapitast
tartalmazd rendelkezd részének kozzététele, amely az elrendelt kozlemény megismétlését
jelentené, miutan az elégtételadd kozlemény tartalma igazodik a jogsértést megallapitd
rendelkezéshez. Erre tekintettel elegendd ezen megallapitas tényére utalni a masodfoku birsag
altal — a kereseti kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott — a PK 15. szamu allasfoglalas
alapjan megallapitott elégtételt add kdzleményben.

[33] A sérelemdij tekintetében sem osztotta a masodfoku birdsag az alperes érvelését,
annak leszéllitdsa semmilyen mértékben sem volt indokolt. A Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku birdsag kelld koriiltekintéssel jart el, amikor a
jogsértés sulyat és annak sértettre gyakorolt hatasat értékelte. Az alperes a felperest
lényegében a kiskor gyermekek nevelését ¢és fejlodését a sziildk tudta nélkiili,
propagandisztikus modon torténd befolydsolasaval vadolta. Az allitott cselekményeket a
kozvélemény, ¢és kiemelten a szildk kiilonosen elitélendének tartjdk. Az ilyen
intézményfenntartéi  eljards  tarsadalmi  megitélése  hosszantart6 negativ  hatast,
bizalomvesztést valthat ki.

Az alperes irasanak valotlan tényallitasat megeldzéen nem tanusitott kelld koriiltekintést és
neki felrohaté mdodon forrasellendrzést sem végzett. Ugyanakkor helytalléan hivatkozik arra,
hogy a politikusokat nem terheli az Gjsagirdk valos tajékoztatds iranti szakmai feleldssége.
Azonban a sajtoszervek tajékoztatasi kotelezettsége sem terjed ki az alperesre, ezért az volt
elvarhatdo az adott helyzetben, hogy felelés politikusként akkor és azt irja meg, olyan
tényekrdl alkosson véleményt, amelyek megfelelnek a valésagnak. Ugyanis a politikusok is a
kozvélemény befolyasolasaban kiemelkedd szerepet jatszanak, ezért kiilondsen fontos, hogy
csak olyan informéacidkat kozoljenek, amelyek hitelességérdl meggyozodtek. A perbeli kozlés
esetében ez kiilondsen hangsulyos, mert amilyen nehezen bizonyithatd, ugyanolyan
hatastalanul cafolhaté eseményrdl szdmolt be tényként az alperes. Mindezek alapjan a
sérelemdij helyreallitd ¢és megel6zé funkcidjat is megfelelden szolgalja a megallapitott
mérték sérelemdij, amelynek tovabbi mérséklésére nincs torvényes indok.

[34] A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kisebb részben megvaltoztatta, mig azt tilnyomo részében
helybenhagyta. A le nem rott kereseti illeték megfizetésének maodja tekintetében azt az 1990.
évi XCIIL. torvényt (Itv.) modositd 2022. évi XLV. torvény 70. § és 73. § 6. pontjaban
foglaltakra tekintettel pontositotta.



Févarosi [télétabla 13
2.P£.20.078/2023/4

[35] A csekély részben eredményes fellebbezés folytan nem valtozott meg a
pernyertesség €s pervesztesség aranya az elséfoku eljarasban. Az alperes a masodfoka
eljarasban — a jogsértd kozlés és az elégtételadas szovegének kisebb modositasa okan — is
dontd részben pervesztesnek tekinthetd. Ezért az alperes a Pp. 364. § utalod szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére az iligyvédi
munkadijat, valamint a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.

[36] Az iigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsadg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg a felszamitott Osszeggel
egyezden, a feltlintetett munkaorat a kifejtett tevékenységgel aranyban allonak itélve.

[37] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése €s
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az Itv. 78. § (4)
bekezdése alapjan dontott.

[38] Téjékoztatja a masodfoka birdsag az alperest, hogy mind a kereseti illeték, mind a
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kdvetod
60. napon valik esedékessé. Az illetéek megfizetése soran a kozleményként fel kell tlintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addéazonositdo szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. marcius 30.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



