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A Fovarosi [tél6tabla dr. Ravasz Laszlo ligyvéd (cim9) éltal képviselt felperesl (cim8) I.
rendli és felperes2 (cim8) II. rendii felpereseknek, a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda
(cim3, lgyintézd: dr. Lendvai Andras ligyvéd) altal képviselt alperes2 (cim5) II. rendii és az
alperes3 (cim10) III. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. junius 4. napjan meghozott
21.P.20.457/2018/11. szamu itélete ellen az I-II. rendi felperesek részérdl 19. sorszamon,
valamint a II. rendli alperes részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {téltabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a keresetet teljesen elutasitja.

A felperesek altal a II. rendli alperesnek fizetendd elséfokti perkoltséget 41.250
(negyvenegyezer-kétszazdtven) forint + afa Osszegre felemeli, a III. rendii alperesnek
fizetendd elséfoku perkoltséget pedig 41.250 (negyvenegyezer-kétszdzotven) forint + afa
Osszegre szallitja le.

A IL rendi alperest mentesiti 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetck megfizetesének
kotelezettsége alol, és a felperesek altal kiilon felhivasra a Magyar Allam javara fizetendd
kereseti illetéket 78.000 (hetvennyolcezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a II. rend
alperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint + afa, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperesek 2006. december 12-én kolcsonkérelmet nyujtottak be az cég2-hez
(a tovabbiakban: hitelezd). A kolcsonkérelemben a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy az
Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockéazatairdl szold kiadmanyban (Ugyféltajékoztatd)
foglaltakat megismerték, és az abban foglaltak alapjan tudomasul veszik, hogy a devizdban
nyilvantartott hitelek a forintban nyilvantartott hitelekhez képest magasabb kockazatot
jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.

A hitelez6 altal alkalmazott Ugyféltdjékoztatd 2. pontja tartalmazta, hogy a hitel devizaneme
¢s a forint kozotti arfolyam valtozésa hatassal van a torlesztd részletek (toke-, kamat- és
kezelési koltség tartozas) mértékére; ha a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizaban
kifejezett torlesztd részlet forintra atszamitott Osszege magasabb lesz, azaz dragul a hitel,
ilyen modon a forint gyengiilése noveli a torlesztési terheket. A tajékoztatd példa
szamitasokon mutatta be, hogy a kamat és az arfolyam emelkedése milyen modon
befolydsolja a torlesztd részletek dsszegét. Az Ugyféltijékoztatd 5. pontja szerint célszert,
hogy az tigyfelek a kolcson felvételének idopontjdban iranyadd arfolyam alapjan kiszamitott
torlesztd részletet ne tekintsék fixnek, hanem kalkuldljanak annak tartdos novekedésének
lehetdségével is. Az Ugyféltajékoztatd 6. pontja felhivta a figyelmet arra, hogy varhatoan az
olcso devizahitelek kamatterhei ndvekedni fognak, annak mértéke nem megjosolhato.

[2] A felperesek mint addésok 2007. janudr 23-d4n svajci frank alapu
kolesonszerzodést kotottek a hitelezdvel. A kolcsonszerzodés szerint a kolcson célja uj
lakohdz épitésének finanszirozasa, osszege 72.160 svijci franknak megfeleld, de legfeljebb
10.075.000 forint, amelybdl 21.487 svéjci franknak megfeleld, de legfeljebb 3.000.000 forint
lakas-eldtakarékossaghoz kapcsolodott, 50.673 svajci franknak megfeleld, de legfeljebb
7.075.000 forint annuitasos kolcson. A szerzddés szerint a koleson indulo tigyleti kamata évi
2,85%, kezelési koltsége évi 1,9%, indul6 teljes hiteldij mutatdja (THM) évi 4,52%, volt és a
felek 75.000 forint folyositéasi jutalékot is kikotottek. A lakas-eldtakarékossaghoz kapcsolodo
kolesonrész induld torlesztd részletét havonta 85,05 svdjci frankban, a toke visszafizetésének
hatéaridejét 2014. aprilis 30. napjaban, az annuitasos kolcsonrész torlesztd részleteinek szamat
240-ben, induld Osszegét havonta 200,58 svajci frankban, esedékességét minden honap
koleson folyodsitasaval megegyezo napjaban hataroztak meg.

[3] A kolcsonszerzddés 1.16.1. pontjaban a hitelezé fenntartotta maganak a jogot,
hogy ha a kolcsoncél barmely oknal fogva nem, vagy csak részben valdsul meg, akkor a
kolcsont egyoldaltian szabad felhasznaldsu kolcsonné alakitsa at, és a két kolcsontipus
kamatkiilonbozetét visszamendlegesen érvényesitse.

[4] A szerzddés 1.16.2. pontja értelmében — a hasznalatbavételi engedély ¢és az
épiiletfeltiintetési kérelem foldhivatali benytjtasan tal — az addsok a kdolecson céljanak
megvaldsitasat, a hitelcél megvaldsitasahoz sziikséges épitkezés befejezését ,,az Osszes
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vasarolt anyag, illetdleg igénybe vett szolgaltatds jogszerii eredetét igazold, az Ados nevére,
félig kész lakoépiilet megvasarlasa esetén az el6z6 €pitd (épittetd) nevére kiallitott szamlak,
illetéleg szamlat helyettesitdé okmanyok eredeti példanyéaval, a nem vésarolt anyagok és
szolgaltatasok eredetérdl €és mennyiségérdl teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt
irasbeli nyilatkozat eredeti példanyaval” tartoztak igazolni.

[5] A kolcsonszerzddés 1.17. pontjaban a felperesek kijelentették, hogy a kolcson
kockézataival kapcsolatban a hitelezd altal nyujtott részletes tdjékoztatast megismerték,
megértették, tisztdban vannak a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizardlagosan Oket
terheld kockazatokkal. Tudomdsuk van kiilondsen azon arfolyamkockazatrol, hogy az
eléfinanszirozasi idészak ¢és a futamidé alatt a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentdés mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen
kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6k viselik.

[6] A hitelez6 neve cég3-re valtozott, amely tarsasdg beolvadt az cég4 cégbe,
utobbi a perbeli kolcsonszerzddést is magaban foglaldo allomanyat atruhazta a II. renda
alperesre.

[7] A felperesek az alperesl I. rendii, valamint a II. és III. rendli alperesekkel
szembeni modositott keresetiikben elsddlegesen a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsat kérték, melynek jogkdvetkezményét akként kérték levonni, hogy a birdsag
nyilvanitsa érvényessé a kolcsOnszerzddést, €s kotelezze az alpereseket 150.655 forint
megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelmiik a kdlcsonszerzédés 1.16.1. és 1.16.2. pontjaiba
foglalt szerzddési feltételek semmisségének megallapitasara irdnyult.

[8] A kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségét részben arra alapitottak, hogy a
szerzOdés nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi
CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdésének b), c), d) és e) pontjaiban meghatarozott
tartalmi elemeket, amelyek hianydhoz a torvény a kolcsonszerzodés semmisségét fizi. A
kolesonszerzédésben megjelolt THM szamitdsa nem felel meg a jogszabalyoknak, és a
szerzOdésbe foglalt hiteldijakhoz képest sem helyes, illetve a szerz6dés nem tartalmaz
minden, a THM szamitésa soran figyelembe vett koltséget.

[9] Hivatkoztak arra is, hogy a hitelezd nem tajékoztatta dket megfeleléen az
arfolyamvaltozas kockazatarol. Kifejtettek, hogy megfeleld tdjékoztatds hidnyaban a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdése, a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat, valamint az Eurépai Unié Birosaganak (EUB) C-186/16. és C-51/17.
szamu itéletei alapjan tisztességtelen, €s ebbdl az okbol a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis a kolcsonszerzddésnek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben redjuk harito
feltétele. Az volt az allaspontjuk, hogy a hitelez6td]l kapott irasbeli tdjékoztatas alapjan
legfeljebb 43% mértékben kotelesek viselni az arfolyam emelkedésébdl eredd terheket.



Févarosi [télétabla 4
6.P£.20.564/2021/4/11

Ervelésiik szerint a tisztességtelen feltétel nélkiil a kolcsonszerzédés nem teljesithetd, ezért a
rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész szerz6dés megdol.

[10] A szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitisa iranti kereseti
kérelmiiket arra alapitottak, hogy tisztességtelenek a kolcsonszerzodés 1.16.1. és 1.16.2.
pontjaiba foglalt szerzédési feltételek.

[11] Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére és a felperesek
perkoltségben marasztaldsara iranyult, érdemben a kereset elutasitasat kértek.

[12] Eljarasjogi szempontbol az volt az allaspontjuk, hogy a felperesek 2016. méajus
6-an elSterjesztett keresetvaltoztatasa elkésett. Erdemi védekezésiikben hivatkoztak arra, hogy
a kolcson és a torlesztd részletek Osszegét a kolcsOnszerz6dés €s az annak részévé valt
iizletszabalyzat kiszdmithat6an hatirozza meg, és atlathatéan tartalmazza a szdmitds mod;jat
is. Kifejtették, hogy a kolcsonszerzddés tartalmaz minden, a rHpt. 213. § (1) bekezdésének b),
c), d) és e) pontjaiban felsorolt tartalmi elemet. Véleményiik szerint a hitelezé megfeleléen
tajékoztatta a felpereseket az arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért a tajékoztatas
fogyatékossadga nem eredményezheti a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét.

[13] Az elséfoku birosag az itéletével megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés 16.1.
pontja egészében, a 16.2. pontjanak azon kitétele, hogy az adoés a kolcson céljanak
megvaldsitasat, a hitelcél megvalositasahoz sziikséges épitkezés befejezésére vonatkozoan
ugy koteles igazolni, hogy az 0Osszes vasarolt anyag, illetéleg igénybe vett szolgaltatas
jogszerl eredetét igazolo, az adds nevére, félig kész lakoépiilet megvasarlasa esetén az el6z6
épitd (épittetd) nevére kiallitott szamlat, illetdleg szdmlat helyettesitd okmanyok eredeti
példanyaval, a nem vasarolt anyagok és szolgaltatasok eredetérdl és mennyiségérdl teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt irasbeli nyilatkozat eredeti példanyaval érvénytelen,
azok a peres felek viszonylatdban nem alkalmazhatok; ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. A pert az 1. rendi alperessel szemben megsziintette. Kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii alperesnek 28.500 forint, a
III. rendii alperesnek 127.000 forint perkodltséget. A felpereseket egyetemlegesen 6.000 forint,
a II. rend alperest 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte kiilon felhivasra, az
allam javara.

[14] ftéletének indokolasa szerint a felperesek a 2014. évi XL. torvény (DH2
torvény) 37. § (3) bekezdésében megallapitott hataridon beliil terjesztettek el6 a
keresetvaltoztatdsukat, ezért az nem késett el. Ugy foglalt allast, hogy a kolcsonszerzédés
16.1. pontjaba foglalt feltétel nem tartozik a 2014. évi XXXVIIIL. toérvény (DHI1 torvény) 4. §
(1) bekezdésének hatalya ald, ezért érdemben elbirdlhaté a feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelem.
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[15] Tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendli alperest a cégbirdsag a per sordn
tordlte a cégnyilvantartasbol, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. rendi alperesnek
az 1952. évi III. torvény (rPp.) 48. §-a alapjan megsziint a perbeli jogképessége, emiatt vele
szemben a rPp. 157. § g) pontja alapjan megsziintette a pert.

[16] Kifejtette, hogy a 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.) 17/A. § (1) bekezdése
és a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:208. § (1) bekezdése értelmében az allomanyatruhazas
kovetkeztében a III. rendl alperesrdl a II. rendii alperesre szallt &t minden olyan jog €s
kotelezettség, amely a kdlcsonszerz6dés alapjan a kolcsonadot illeti meg, illetve terheli. Erre
figyelemmel a szerzddéses jogviszonyban a II. rendii alperes Iépett a III. rendli alperes
helyébe, ezért a III. rendl alperessel szemben nem érvényesithetok a szerzodésbol eredd
jogok.

[17] Tényként allapitotta meg azt is, hogy a kdlcsonszerzédés tartalmazza a THM
éves, szazalékban kifejezett mértékét. Kifejtette, hogy a rHpt. 213. § (1) bekezdésének b)
pontja csak a THM feltlintetésének a hianyahoz flizi a kdlcsonszerzédés semmisségét, a téves
feltiintetéséhez nem. Az volt az allaspontja, hogy a szerzddés rogziti a kdleson minden dijat
¢s koltségét. Okfejtése szerint érvényesen kikothetd volt az egyoldali szerzédésmodositas
joga, a perbeli kolcsonszerzddés vitatott kikotése nem tér el az altalanos szerzodési
gyakorlattol, ezért nem érvénytelen. Ramutatott, hogy a kolcsonszerzddés mindkét
kolcsonrész tekintetében tartalmazza a torlesztd részletek szamat, 6sszegét és esedékességét.

[18] Allaspontja szerint a hitelezd 4ltal a felpereseknek adott, az arfolyamvaltozas
kockazatara vonatkoz6 tajékoztatas megfelelt a rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés
a) pontjaban, a 6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatokban, valamint az EUB C-
186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben tdmasztott kovetelményeknek. Ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy az Ugyféltajékoztatobol a felperesek tudomast szereztek az arfolyamvaltozas
kockazatarol, arr6l, hogy az arfolyamvaltozasnak hatisa van a torlesztd részletek Osszegére,
mégpedig ugy, hogy a forint gyengiilése esetén az novekszik. Erre figyelemmel a felperesek
fel tudtdk mérni, hogy az arfolyamvaltozas kockézata miként hat a kolcsonszerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségeikre. Kifejtette, a tdjékoztatds alapjan a felperesek nem gondolhattak
alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockézata nem valds, vagy az Oket csak korlatozott
mértékben terheli. Ramutatott, hogy az Ugyféltajékoztatd nem tényszertien allitotta, hogy
legfeljebb 43%-kal novekedhet a torlesztd részlet, hanem csak egy feltételezett adatokon
alapul6 példat mutatott be.

[19] A kolcsonszerzodés 16.1. pontjaba foglalt szerzodési feltételt azért itélte a rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek, mert konkrétan nem tartalmazza, hogy a
szerz6dés atvaltoztatdsdra milyen koriilmények adhatnak okot, ezért nem felel meg az
okszertiség, az atlathatosag ¢és az egyértelmiiség kovetelményének, tovabba arrdl sem
rendelkezik, hogy a fogyasztokat megilleti-e a felmondas joga.
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[20] A 16.2. pontba foglalt feltétel rendelkezd részben idézett részét azért itélte
tisztességtelennek, mert az abban felsorolt dokumentumok nem sziikségesek a hitelcél
megvalositdsdnak az igazolasdhoz.

[21] Az itélet ellen a felperesek ¢és a II. rendli alperes [6.Pf.20.618/2020/5. szamu
jegyzOkonyv] terjesztettek el fellebbezést.

[22] A felperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen azt kérték, hogy a mdasodfoku
birosag részben valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, a 1. rendli alperessel szemben
allapitsa meg a kolcsonszerz0dés érvénytelenségét, nyilvanitsa érvényessé a szerzOdést és
kotelezze 150.655 forint, valamint els6- és masodfoktl perkoltség megfizetésére, tovabba
mentesiiljenek a III. rendi alperesnek megitélt els6fokti perkoltség megfizetése alol
[6.P£.20.618/2020/5. szamu jegyzOkonyv]; masodlagos fellebbezési kérelmiik az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[23] Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsdgnak hivatalbol vizsgélnia kellett
volna a kolcsonszerzodés érvénytelenségét, sérelmezték, hogy ennek nem tett eleget.
Allaspontjuk szerint a hitelezének alkalmaznia kellett volna a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének (PSZAF) 9/2006. (XI. 7.) ajanlasaban foglaltakat és megfeleld tajékoztatast
kellett volna adnia az arfolyamvaltozas kockazatarol, hangsulyoztak, hogy a PSZAF ajanlasa
az EU fogyasztovédelmi jogelveit liltette at.

[24] Allitottak, a hitelezd tigyintéz&je arrdl tajékoztatta Sket, hogy a deviza alapt
kolcson hosszabb tdvon is sokkal eldonydsebb a forint kdlcsonnél. Erre figyelemmel joggal
lehettek abban a feltevésben, hogy az arfolyamvaltozas kockéazata ellenére is alacsonyabb lesz
a kolcson 0sszkoltsége és havi torlesztd részlete, mint forint kdlcson esetében. Ramutattak,
hogy a deviza alapu kolcsonok a forint kdlcsondknél kedvezdbb kamatfeltételek mellett
biztositottak a fogyasztok kolesonhoz jutasat. Eldadtak, hogy a kdlcsonszerzodés megkotésére
az a szandék vezette Oket, hogy forintban jussanak kolcsonhodz, azt forintban kelljen
visszafizetnilik, ugyanakkor a kamatfizetési kotelezettségilk a forint kdlcsonoknél
alacsonyabb legyen. Utaltak arra, hogy a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat I11/2/b. pontja
szerint a deviza alapu kolcsonszerzédések arfolyamkockazatat a forint kolcsonok kamatanal
alacsonyabb kamat egyenlitette ki. Hivatkoztak arra, hogy a szerzddés szdvege ¢€s tartalma
kizarolag a szerzddési céllal és akarattal 6sszhangban értelmezhetd. Okfejtésiik szerint ezért a
hitelezének a deviza alapu szolgéltatast ugy kellett volna nytjtania, hogy a futamid6 végéig a
forint kolcsondk torlesztd részleténél alacsonyabb torleszto részletet biztosit a szamukra, amit
stabilan meg tudnak fizetni. Az volt az allaspontjuk, hogy csak az ilyen szolgaltatas felelt
volna meg a rPtk. 277. § (1) bekezdése a)-c) pontjaiban foglaltaknak, és lett volna alkalmas
annak a szerzddési célnak a megvaldsitasara, hogy a kolcson felhasznalasaval véglegesen és
tehermentesen szerezhessék meg a kolcson felhasznalasaval épitett lakoépiilet tulajdonjogat.
Kifejtették, hogy a birdsdgnak a 6/2013., a 2/2014. és az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozatok alapjan nincs mérlegelési lehetOsége a hitelezOi szolgaltatas alkalmatlansdganak
megitélése soran.
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[25] Véleményiik szerint az arfolyam- ¢és kamatkockazatra vonatkozé tajékoztatis
csak akkor tisztességes, ha Osszhangban van a szerzdési céllal. Hivatkoztak arra, hogy az I.
rendii alperes jogelddje nem t4jékoztatta Oket arrdl, hogy szolgéltatdsa alkalmatlan a
szerzOdéssel elérni kivant gazdasagi céljuk megvalositasara, mert az arfolyam kedvezdtlen
alakulasa esetén fizetésképtelenné valhatnak, és elveszithetik a kolcson felhasznalasaval
épitett ingatlant. Ervelésiik szerint, ha a hitelezd tévedett szolgaltatasnak alkalmassiga
tekintetében, akkor ennek kovetkezményeit maga, illetve a II. rendli alperes koteles viselni.
Eldadtak, hogy a deviza alapu kolcsont a hitelez6 ajanlotta a szdmukra a reklamjain keresztiil,
és ezt a kolesontipust vonzova tette a Bankszovetség tajékoztatdja, a PSZAF 9/2006. (XI. 7.)
ajanladsanak III/1-2. pontjai, valamint az iligyintéz6i t4jékoztatds, ¢és jelentdséget kell
tulajdonitani annak is, hogy a szolgaltatast a hitelezd vette fel a kinalatdba a nyereségének
novelése érdekében. Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a hitelez6tdl kapott tajékoztatas
nem felel meg az EUB C-51/17. és C-118/17. szamu itéletében, a 93/13/EGK Iranyelvben
(Iranyelv), a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlasban és a rHpt. 203. (6) bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek, mert abbdl nem deriil ki, hogy az arfolyamvaltozas kockazatanak mik
lehetnek a gazdasagi kdvetkezményei, milyen hatasai lehetnek a fizetési kotelezettségiikre.
Ervelésiik szerint a hitelezd elhallgatta, hogy a torleszté részletek korlatlanul
megemelkedhetnek, ennek kovetkeztében fizetésképtelenné vélhatnak ¢és megélhetési
gondjaik meriilhetnek fel, ezért nem ismerhették fel, hogy a szolgaltatds alkalmatlan a
szerzOdéssel elérni kivant céljaik megvaldsitasara.

[26] Okfejtésiik szerint a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlas kibocsatasanak oka az volt,
hogy az iigyfeleknek adott tdjékoztatasok nem voltak megfeleldk, célja pedig az, hogy a
pénziigyi intézmények egységesen értelmezzék a vonatkozd jogszabalyokat, és annak
megfelelden végezzék a tevékenységiiket. Kifejtették, hogy az ajanlast a birésagok nem
hagyhatjak figyelmen kiviil, mert az a jogalkotoi akaratot fejezi ki, az Alaptorvény 28. cikke
alapjan pedig azzal 6sszhangban kell értelmezni a jogszabalyokat. Hivatkoztak arra, hogy a
tajékoztatas megfeleloségének vizsgalatakor a 6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatok értelmében figyelemmel kell lenni a kockézatfeltard nyilatkozaton kiviil az egyéb
tajékoztatasokra is. Ezzel kapcsolatban utaltak a Bankszovetség 2006. januarban kiadott, és a
Magyar Téavirati Iroda (MTI) altal kozzétett allasfoglalasdra és egyes banki vezetok
nyilatkozataira, amelyek jelentéktelennek tiintették fel annak kockéazatat, hogy a forint
arfolyama tartosan €s jelentdsen gyengiilhet a kiilfoldi devizakhoz képest, a Bankszdvetség a
hitelezd nevében is nyilatkozott, mert utobbi annak a tagja volt.

[27] A hitelez6 téves tajékoztatast adott azzal is, hogy a hitelbiralat soran
hitelképesnek mindsitette Oket, mert ezzel azt a latszatot keltette, hogy a hitelbiralat
id6épontjaban igazolt jovedelmiik a futamidd teljes ideje alatt alkalmas lesz a torlesztd
részletek megfizetésére, mégpedig a létfenntartdsuk veszélyeztetése nélkiil. Ilyen modon a
hitelezé sem szamolt a kamat és az arfolyam jelentds valtozasaval, ezért alappal gondolhattak,
hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valos. Eldadtak, hogy a hitelezOnek kotelezéen fel
kellett volna tarnia a kdlcson céljat, ezért a II. rendii alperes nem hivatkozhat eredményesen
arra, hogy a hitelezd nem ismerte a szerzddési céljukat. Hangsulyoztak, hogy egyes
bankvezetok és pénziigyi szakemberek nyilatkozatai, a bankok rekldmjai €s a Bankszovetség
allasfoglalasa azt a téves latszatot keltették, hogy a deviza alapt kolcsonnek a fogyasztok
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szamara csak eldnyei vannak, €s arra Osztondzte a fogyasztokat, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatok ellenére nem valosnak vagy csekélynek tekintsék az arfolyamvaltozas
kockazatat. Hivatkoztak arra, hogy a birosagnak vizsgalnia kell a szobeli tajékoztatas
tartalmat is, mert a tdjékoztatas akkor sem megfeleld, ha a szobeli tajékoztatas alapjan alappal
gondolhattdk, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valods, csekély, vagy oket csak
korlatozott mértékben terheli. Allaspontjuk szerint a bankok elSre lathattak a deviza alapt
szolgaltatds kockazatait, és ezek ismeretében nem is ajanlhattdk volna fel az altaluk ismert
adosi célok elérésére alkalmatlan kdlesont. Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag nem vette
figyelembe hivatalbol a kdlcsonszerzddés hitelezd szerzodésszegésért valo feleldsségét kizard
feltételeinek tisztességtelenségét. Inditvanyoztak, hogy a birésag kezdeményezzen eldzetes
dontéshozatali eljarast az altaluk megfogalmazott kérdések megvalaszolasa céljabol.

[28] A masodfoku targyalason hivatkoztak a BH2020. 151. szamon kozzétett eseti
dontésben, a Kuaria Gfv.VIL.30.256/2020/9. szdmu végzésében, valamint az EUB C-776/19.,
C-609/19., C-186/16., C-26/13. és C-227/18. szamu itéleteiben foglaltakra. Kiemelték, hogy a
kockazatfeltaras megfeleldségét a birésagnak minden ligyben egyedileg kell megvizsgalnia,
ezért a II. rend alperes nem hivatkozhat alappal a hasonld targyu iigyekben kordbban hozott
itéletekre. Ervelésiik szerint az arfolyamvaltozas kockézatat korlatlanul rajuk hérito
szerzOdési feltételt egy atlagos fogyasztd egyedi megtargyalds esetén nem fogadta volna el
megfeleld kamat kompenzéacid nélkill, ezért utdbbi hidnydban tisztességtelen az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a fogyasztora haritdo kikotés. Kifejtették, hogy a
jelentds kockazat nem azonos a korlatlan kockazattal. Hivatkoztak arra, hogy az EUB ¢és a
Kuria altal kialakitott jogelv szerint egy atlagos fogyasztd egyedi megtargyalas és megfeleld
kockézatfeltaras esetén legfeljebb 20% mértéki arfolyamkockézatot vallalt volna.

[29] Okfejtésiik szerint a keresetleveliik benyujtasakor fennallt a keresetiik jogalapja
a II1. rendl alperessel szemben, ezért a javara nem kotelezhetdk perkoltség megfizetésére.

[30] A 1II. rendii alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperesek masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte; masodlagos fellebbezési kérelme a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyult.

[31] Allaspontja szerint a kolcsoncél igazolasa korében a felpereseknek azt kell
igazolniuk, hogy a kolcson teljes Osszegét annak elérésére forditottdk. Kiemelte, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés célja lakdéplilet épitésének finanszirozasa volt, ennek a célnak az
elmaradasa esetén pedig a felperesek nem jogosultak a lakdscélu kdlesonok kedvezményeire.
Ervelése szerint a kolcsonszerzédés 16.1. pontjaba foglalt feltétel az EUB C-415/11. szamu
itéletének értelmében azért nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert 1ényegesen enyhébb
jogkdvetkezményeket fiiz a felperesek szerzodésszegéséhez, mint a rPtk. 525. § (1)
bekezdésének a), b) pontjai. Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés 16.2. pontjaba foglalt feltétel
elsofoku birosag altal érvénytelenné nyilvanitott része azért nem tisztességtelen, mert az
abban felsorolt dokumentumok sziikségesek a kdolcsoncél megvalosulasanak az
ellendrzéséhez.
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[32] A felperesek ¢€s a II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku
itélet ellenérdeki fél fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat
inditvanyoztak, a hatarozatnak ebben a korben helyes indokai alapjan.

[33] A felperes az érdemi fellebbezésében az elséfoku itéletnek a keresetet a II.
rendli alperessel szemben elutasito, valamint a III. rendli alperes javara elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezéseit tdmadta, a II. rendl alperes érdemi fellebbezése a
kolcsonszerzédés  részleges  érvénytelenségét  megallapitd  itéleti  rendelkezések
megvaltoztatasara, és ebben a korben a kereset elutasitasara iranyult. Ebbdl kdvetkezden a
keresetet a III. rendii alperessel szemben elutasitdo és a pert az 1. rendii alperessel szemben
megsziintetd itéleti rendelkezések a rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedtek, ezért azok feliilbiralatdra a Févarosi {tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran nem
tért ki.

[34] A felperesek fellebbezése kisebb részben, a III. rendi alperesnek megitélt
elséfoku perkoltség 0sszege vonatkozasaban alapos, érdemben alaptalan, a II. rendl alperes
fellebbezése megalapozott.

[35] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsdg eljarasaban nem észlelt eljarasjogi
szabalysértést, amely szilikségessé tette volna az elséfoku targyalas megismétlését, és ennek
érdekében a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
tovabba a tényallas feltart, a perben elegendd bizonyiték allt rendelkezésre a perbeli jogvita
érdemi eldontéséhez, ezért a rPp. 252. § (3) bekezdésének az alkalmazisat sem talalta
indokoltnak.

[36] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban a
Fovarosi Itélétabla csak részben értett egyet, az alabbiak szerint.

[37] A felperesek a fellebbezésiikben kiilon nem érveltek a kdlcsonszerzodés rHpt.
213. § (1) bekezdésének b), c), d) és e) pontjain alapuld érvénytelensége mellett, €s a
masodfoku birésag sem észlelt olyan tartalmi hidnyossagot, amely a szerzédés nyilvanvalo
semmisségét eredményezné, €s amit a birdsagnak hivatalbol kellene figyelembe venni.

[38] A tHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott semmisségi okkal
kapcsolatban a Kuria a 6/2021. Polgari jogegységi hatarozatban ugy foglalt allast, hogy a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzdédés akkor semmis, ha abban az éves, szazalékban
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kifejezett THM nem szerepel, annak a nem megfeleld szamitasa, vagy més okbdl nem helyes
mértéki THM feltiintetése nem vonja maga utan a szerzédés semmisségét.

[39] Ha a fogyasztasi, lakossdgi kolcsonszerzodés nem tartalmaz valamely, a
kolcsonhoz  kapcsolodd  koltséget, akkor annak nem a szerzédés semmissége a
jogkovetkezménye, hanem az, hogy az adoés kotelezettsége nem terjed ki a megfizetésére, a
bank azt nem kovetelheti eredményesen, ezért a perbeli kdlcsonszerzédés semmissége a rHpt.
213. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan sem allapithatd meg.

[40] A DHI torvény 4. § (1) bekezdése azt a megdonthetd vélelmet allitotta fel, hogy
tisztességtelen a torvény hatalya ald tartozd, deviza alapti fogyasztdi kolcsonszerzddésbe
foglalt, a hiteldij egyoldalti emelésére lehetdséget add szerzddési feltétel. A II. rendii alperes
ezt a vélelmet nem tudta sikeresen megddnteni.

[41] Ugyanakkor az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a rPtk. 239. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogyasztoi szerz0dés részbeni érvénytelenség esetén csak
akkor dél meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

[42] A kolcsonszerzddés a hiteldij egyoldali médositasara lehetséget ado feltétel
nélkiil is teljesithetd, ezért az ilyen feltétel tisztességtelensége nem eredményezi a
kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségét. Emellett a DH1 torvény hatalya ald tartozo, deviza
alapt kolcsonszerzodésekben alkalmazott, a hiteldij egyoldali modositasara lehetdséget ado
szerzOdési feltételek érvénytelenségének a jogkovetkezményét a DH2 torvény rendezte.

Mindezekre figyelemmel a perbeli kolesonszerzédés a rHpt. 213. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan sem semmis.

[43] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzodés mindkeét
kolesonrész tekintetében tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét, szamat és teljesitésének
idopontjat, ezért a szerzodés a rHpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan sem
mindsithetd semmisnek.

[44] A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében a deviza alapt
fogyasztoi kolcsonszerzOdés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a
kedvezObb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fOszolgaltatéas
korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelyre az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan
csak akkor alkalmazhatok a tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések, ha az nem érthetd, nem vilagos.
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[45] Az arfolyamvaltozas kockézatat korlatlanul az addsra haritd szerzddési feltétel
érthetdsége, vildgossaga szempontjabol van jelentésége annak, hogy a hitelezé milyen
tajékoztatast adott az adosnak az arfolyamvaltozas kockazatarol. Megfeleld tajékoztatas
hianyaban nem tekinthetd érthetonek, vildgosnak az ilyen feltétel, és arra alkalmazhatova
valnak a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések. A megfeleld
tajékoztatassal szemben tamasztott kovetelményeket a rHpt. 203. § (6) bekezdése és (7)
bekezdésének a) pontja, a 6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatok, valamint az
EUB e targyban meghozott itéletei hatarozzak meg.

[46] A felperesek a kolcsonkérelmiiket nem vitatottan aldirtdk, melyet két tanu
igazolt, azonban a tanuk lakohelye feltliintetésének hianyaban az okirat a rPp. 196. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott alaki kellékeknek nem felelt meg, ennek kdvetkeztében
teljes bizonyit6 erével nem rendelkezett. Az egyszerli maganokirat tartalméanak a bizonyitasa
a II. rendli alperest terhelte [BH1995. 103.], bizonyit6 erejét a birésag a rPp. 199. §-a
értelmében szabadon mérlegelhette.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem mérlegelt tévesen, ugyanis a
kolesonkérelembe és a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés 1.17. pontja szerinti elismerd
nyilatkozat alapjan tényként allapithatdo meg, hogy a felperesek irdsbeli tajékoztatot kaptak a
hitelez6td1, amely azonos volt a periratokhoz csatolt Ugyféltajékoztatoval. Az okirat felhivja
a figyelmet az arfolyamvaltozas lehetdségére, tartalmazza, hogy az hatdssal van a torlesztd
részletek mértékére, és kitér arra is, ha a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizdban
kifejezett torlesztd részletek forintra atszamitott Osszege magasabb lesz. Ilyen modon a
tajékoztatd tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését és hatasat a torlesztd részletekre,
ezért megfelel a rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdésének a) pontjaban
megfogalmazott feltételeknek.

[47] A kolcsonszerzodés 1.17. pontjaban a felperesek tudomasul vették, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatanak vagyoni kihatdsait teljes mértékben maguk viselik. Az
Ugyféltajékoztatd nem tartalmaz olyan informaciét vagy utalast, és a kolcsonszerzédésnek
sincs olyan rendelkezése, amely alapjan a felperesek alappal gondolhattdk, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata nem valos, az arfolyamvéltozas nem kdvetkezhet be barmikor a
futamido alatt, vagy, hogy a kockézat csak korlatozott mértékben, egy bizonyos felsé hatar
eléréséig terheli Oket, ezért a tdjékoztatds megfelel a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban
meghatarozott kovetelményeknek is.

[48] A tajékoztatasbol a felperesek szdmdra felismerhetd volt a forint jelentOs
leértékelddésének lehetdsége a svajci frankkal szemben, az kiilon kitért a svdjci frank
kamatnovekedésének lehetdségére is. A tdjékoztatasbol kitlint, hogy a forint arfolyaménak
gyengiilése esetén novekedni fog mind a torlesztd részletek, mind a hatralévd tOketartozas
forintban kifejezett 0sszege, €s hogy ennek a lehetséges novekedésnek nincs felsé hatara, az
akar korlatlan is lehet. Ebbdl a felperesek okszerlien levonhattak azt a kovetkeztetést is, hogy
a kockéazat viselésének kovetkezményeként gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat
szamukra a kolcsonszerzddés teljesitése, a fizetési kotelezettségiik mértéke meghaladhatja a
teljesitoképességiiket. A tdjékoztatdsbol a felperesek szdmdara megismerhetd volt, hogy a
kockéazat milyen mechanizmus utjan fejti ki a hatasat a fizetési kotelezettségiik mértékére,
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mert a kockazatfeltard nyilatkozat szoveges magyardzattal és konkrét szdmadatokat
tartalmazé példaszamitasokkal modellezte, hogy a svdjci frank kamatanak és az arfolyamnak
az emelkedése kiilon-kiilon és egyiittesen milyen mértékben noveli a torlesztd részletek
Osszegét. A tajékoztatas alapjan a felperesek megfelelden felmérhették a kockazat viselésének
a gazdasagi kovetkezményeit, olyan helyzetben voltak, hogy megalapozottan tudtak donteni a
kockazat, valamint a kdlcsonszerzédésbdl eredd, a kockazat altal befolyasolt kotelezettségek
vallalasarol, ezért a tdjékoztatds megfelelt az EUB itéleteiben (C-26/13., C-186/16., C-51/17.,
C-227/18., C-609/19.) tamasztott kdvetelményeknek is.

[49] A felperesek azt az allitasukat, hogy a kockézat korlatozottsagara utald
tajékoztatast kaptak, amelynek alapjan alappal feltételezhették, hogy csak korlatozott
mértékben, egy felsd hatar eléréséig terheli 6ket az arfolyamvaltozas kockéazata, a perben nem
tudtak bizonyitani, a bizonyitas eredménytelenségét pedig a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
terhiikre kellett értékelni.

[50] A perbeli kolcsonszerzoédés megkotésének iddpontjdban hatdlyos 1999. évi
CXXIV. térvény 9/C. § c) pontja értelmében a PSZAF ajanlasainak nincs kotelezd ereje a
torvény hatdlya ald tartozd szervezetekre és személyekre, ezért sulytalan az a fellebbezési
érvelés, hogy a hitelezd altal a felpereseknek adott tajékoztatas nem felelt meg a PSZAF
9/2006. (XI. 7.) ajanlasaban foglaltaknak. A PSZAF ajanlas nem jogszabaly, nem is kotelezd
erejli egyéb jogi norma, ezért arra a perben sem jog, sem kotelezettség nem alapithato.

[51] A felperesek altal hivatkozott, a Bankszovetség, a MTI ¢és a kiillonb6z6 banki
vezetdk, pénziigyi szakemberek 4altal a deviza alapi kolcsondk kockéazataval és az
arfolyamvaltozas esélyével kapcsolatban altalanos jelleggel adott tajékoztatasok,
nyilatkozatok nem tekinthet6k konkrétan a perbeli kolcsonszerzdédéshez kapcsolodo, a
hitelezotol szarmazo tajékoztatasnak, ezért nem értékelhetdk a II. rendii alperes terhére.

[52] Tekintettel arra, hogy a hitelezd megfeleléen tajékoztatta a felpereseket az
arfolyamvaltozas kockézatarol, érthetonek és vilagosnak kell tekinteni a kdlcsonszerzodésnek
az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesekre harito feltételét. Erre figyelemmel
ezen feltételre nem alkalmazhatok a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések, nem vizsgalhatdé ¢és nem allapithatd meg e feltétel
tisztességtelensége. Emiatt a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége
annak, hogy a feltétel okoz-e indokolatlan és egyoldali egyensuly eltolodast a felek jogaiban
és kotelezettségeiben a fogyasztok hatranyara, tehat sulytalanok a felperesek erre
vonatkozoan kifejtett jogi érvei.

[53] A szerzédésben kikotott szolgaltatas alkalmatlansdgahoz a rPtk. nem fiizi a
szerzOdés érvénytelenségének jogkovetkezményét, ezért a kdlcsonszerzodés érvénytelensége
akkor sem lenne megéllapithatd, ha a hitelezd altal teljesitett szolgaltatds alkalmatlan lett
volna. A kolcsOnszerzddés alapjan a kolcsont nyuajtd altal teljesitett szolgaltatasnak, a
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meghatarozott pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasanak a célja tdgabb értelemben az, hogy az
adds pénzhez jusson, sziikebb értelemben pedig a szerzdédésben megjelolt cél elérése. A
perbeli kdlcson célja 0 lakohaz épitésének a finanszirozasa volt, erre a célra pedig alkalmas
volt a hitelez6 szolgaltatasa, a felperesek abbol fedezhették lakohazuk épitésének koltségeit.

[54] A hitelez6 a kdlcsonszerzodésben nem vallalta azt, hogy a kolcson torlesztd
részletei a futamidé végéig alacsonyabbak lesznek az azonos Osszegli forint kdlcsonok
torleszto részleteinél, a felperesek szerz6désbol eredd teljes fizetési kotelezettsége kevesebb
lesz annal, mintha azonos Osszegli forint kolcsont vettek volna fel, ezt jogszabaly
rendelkezése alapjan sem volt koteles biztositani. A felperesek a forint kdlcsonoknél
kedvezobb kamat ellenében az arfolyamvaltozas kockazatdnak a viselését vallaltdk, a
kockazat pedig jovobeli bizonytalansagot jelent. Az arfolyamvaltozds kockdzata azt a
bizonytalansagot eredményezi, hogy a svdjci frank forinthoz viszonyitott arfolyama a koélcson
folyositdsa utdn a felperesek szamara kedvezden vagy kedvezdtleniil alakul-e. Ez a
kockézatviselés nemcsak a forint kolcsonokkel megegyezd mértékli fizetési kotelezettség
eléréséig bekdvetkezd arfolyamvaltozasokra terjed ki, hanem arra az esetre is, ha az arfolyam
emelkedése kovetkeztében a torlesztd részletek Osszege és a felperesek teljes fizetési
kotelezettsége meghaladja az azonos 0sszegli forint kdlcsonszerzédésekbodl szarmazo fizetési
kotelezettség mértékét, azaz a forint kolcsonokkel megegyezd mérték fizetési kotelezettség
elérése nem allit fel korlatot a felperesek kockazatviselése elé. A felperesek a
kolcsonszerzodéssel elérni kivant célként hivatkoztak arra, hogy olyan szerzddést kossenek,
amelynek alapjan a futamidd végéig alacsonyabb fizetési kotelezettség terheli ket annal,
mintha azonos Osszegli forint kdlcsonszerzodést kotottek volna. Ez a szandékuk azonban
kiviil esik a felek megallapodasa alapjan a kolcsonszerzédésben rogzitett célon, igy az a
felperesek olyan titkos fenntartdsanak tekinthetd, amely a rPtk. 207. § (5) bekezdése alapjan
kdzOmbos a szerzddés érvényessége szempontjabol.

[55] Ramutat a FOvérosi [télotabla arra, hogy a hitelbiralat rendeltetése a rHpt.
hatalya ala tartozo hitelintézetek €s pénziigyi vallalkozasok prudens miikodésének biztositasa.
Elsddleges célja nem a fogyasztovédelem, hanem a hitelezOk érdekeinek védelme, a kdlcson
rendelkezésre bocsatasaval vallalt kockdzat, a megtériilés valdszintiségének felmérése, a
megtériilést veszélyeztetd koriilmények kisziirése és a tllzott kockézattal jarod tigyletek
elkeriilése. A hitelezOknek a hitelbiralat soran a szerzddéskotéskor fennalldo korilményeket
kell figyelembe venniiik, ezért az adds szerzddéskotéskor fennalld vagyoni, jovedelmi
viszonyai alapjan kell értékelnilik az ados hitelképességét. A megtériilést, a visszafizetést
befolyasold kockazatot azok a kolcsonszerzédések is hordoznak, amelyek nem jarnak az
arfolyamvaltozads kockazatanak viselésével, mert az ilyen szerzddések esetében is
bekovetkezhet az adds vagyondban, jovedelmében olyan valtozas a futamidd alatt, amely
veszélyeztetheti vagy meghitsithatja a kolcson visszafizetését. Mindezért az, hogy a hitelezd
hitelképesnek mindsitette a felpereseket, nem értékelhetd a részérél megtévesztd
magatartasként, nem tekinthetd olyan kifejezett allitdsnak vagy burkolt utalasnak, hogy a
jovedelmiik a futamidé teljes iddétartama alatt elegendd lesz a torlesztd részletek
megfizetésére. Egyébként a megtévesztés, ha fenndllna is, a rPtk. 210. § (4) bekezdése
értelmében nem semmissé, hanem megtamadhatdva tenné a szerzédést.
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[56] A II. renddi alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés 1.16.1. pontjaba foglalt rendelkezés kedvezobb helyzetbe hozza a
felpereseket, mintha ez a feltétel nem szerepelne a megéllapodasukban.

[57] A rPtk. 525. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a hitelezd azonnali hatallyal
felmondhatja a kolcsonszerzédést, ha az addés a kolcsondsszeget a szerzédésben
meghatarozott céljatol eltérden hasznalja.

[58] Amennyiben a [.16.1. pont nem szerepelne a kolcsonszerzédésben, akkor a rPtk.
525. § (1) bekezdésének b) pontjdba foglalt diszpozitiv torvényi rendelkezés lenne
alkalmazhat6, ehhez képest a vitatott rendelkezés enyhébb, a felperesek szamara kedvezobb
jogkovetkezményt fliz a kolcsondsszeg szerzOdésben meghatarozott céltol eltérd
felhasznaldsdhoz, mert a jogviszony megsziintetése és a hatralévd tartozds egy Osszegben
esedékessé tétele helyett lehetdséget ad a jogviszony tovabbi fenntartdsara €s arra, hogy az
addésok a tovabbiakban is részletekben teljesitsék a még hatralévé kolcsontartozasukat. Ilyen
moddon a feltétel nem biztosit egyoldal és indokolatlan eldnyt a hitelezd javara a felperesek
hatranyara, ezért — tekintettel a II. rendt alperes altal helytalléan hivatkozott, az EUB C-
415/11. szamu itéletében foglaltakra is — az nem tisztességtelen.

[59] Osztotta a FOvérosi télétabla a II. rendii alperes azon érvelését is, hogy a
kolesonszerzodés 1.16.2. pontjanak a keresettel tdmadott feltétele sem tisztességtelen. Célhoz
kotott koleson esetén ugyanis az adds kotelezettsége nem csupan arra terjed ki, hogy
megvalositsa azt a kolcsonszerzédésben meghatarozott célt, amelynek az eléréséhez a
rendelkezésére bocsatjak a kdlcsondsszeget, hanem arra is, hogy annak teljes Osszegét a cél
megvalositasara hasznalja fel. A kdlcsonbeadd tehat nemcsak azt jogosult ellendrizni, hogy a
szerz6désben meghatarozott cél megvalosult-e, hanem azt is, hogy az adds a kolcson teljes
Osszegét a cél megvalositasara hasznalta-e fel. Erre figyelemmel nem okoz a felperesek
szamara indokolatlan hatranyt, a hitelez6 javara pedig indokolatlan elényt annak a
meghatarozasa, hogy a felperesek milyen okiratokkal kotelesek igazolni a teljes
kolesondsszeg lakasépitésre felhaszndlasat, figyelemmel arra is, hogy az eldirt okiratok az
épitkezéshez sziikséges anyagokrol, szolgaltatasokrol a kivitelezés menetében sziikségképpen
kiallitasra keriil6 szamlak, vagy azokat helyettesitd okméanyok lehetnek.

[60] A fenticken tulmenden helytalloan hivatkozott a II. rendi alperes a
fellebbezésében arra is, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés lakas-eldtakarékossaggal vegyes, az
utobbi jogviszony esetén pedig a lakascélu felhasznalas igazolasara vonatkozo kotelezettséget
az 1996. évi CXIII. torvény 7. § (7) bekezdése eldirja.

[61] A felperesek fellebbezése annyiban megalapozott, hogy az elséfoku birosag
perkoltségként talzott mértékii tigyvédi munkadijat itélt meg a III. rendl alperesnek. A per
targyanak legmagasabb értéke a marasztalasi kereset vonatkozasdban 1.050.000 forint, a
megallapitasi kereset tekintetében 600.000 forint, 6sszesen 1.650.000 forint, ehhez képest a
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32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan 82.500
forint + afa 6sszegli munkadijra kotelezésnek lett volna helye. Ugyanakkor a II. és a III. rendii
alpereseket azonos tligyvéd képviselte, kozos védekezést eldterjesztve, ezért a Fovarosi
fté16tabla a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapithatd osszeget a 3. §
(6) bekezdése alapjan a felére, 41.250 forint + afa Osszegre mérsékelte.

[62] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a keresetet teljesen elutasitotta, és a III. rendii alperesnek jard els6foku
perkoltséget 41.250 forint + afa 6sszegre leszéllitotta.

[63] A kereset elutasitasa folytan a felperesek az elséfoku eljarasban teljesen
pervesztesek, ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval a Fovarosi [tél6tabla az altaluk
a II. rendii alperesnek fizetendd elséfoku perkdltséget 41.250 forint + afa dsszegre felemelte.

[64] A kereseti illeték 99.000 forint, amelybdl a felperesek megfizettek 21.000
forintot, a fennmarado, az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt 78.000 forint illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan teljes egészében tartoznak viselni,
ezért a Févarosi {télétabla 78.000 forintra felemelte az altaluk allamnak fizetendd kereseti
illetéket, és mellézte a II. rendli alperes 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezését.

[65] A Févarosi [télétabla a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az érdemben
sikerteleniil fellebbezd felpereseket masodfoku perkdltség megfizetésére a II. rendii alperes
részére, mely 18.000 forint + afa Osszegli, a Rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
meghatarozott tigyvédi munkadijbol, valamint 48.000 forint fellebbezési illetékbdl all.

[66] A Févarosi [té16tabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott 15.000 forint
fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére.

Budapest, 2021. oktober 7.
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