DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.607/2023/32.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésig Debrecenben, a 2024. januar 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Miskolci Torvényszék 2023. 4prilis 3. napjan kihirdetett 11.B.26/2021/247. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl I. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését
egyarant 7 (hét) évre enyhiti. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja
meg.

Terhelt2 1II. rendii vadlott szabadsdgvesztés biintetését ¢&s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését egyarant 5 (6t) évre enyhiti.

Terhelt3 III. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, melynek
végrehajtasat 5 (0t) évi probaidore felfliggeszti.

Terhelt4 IV. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, melynek
végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfiiggeszti.

Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendli vadlottak tekintetében a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

Terhelt3 III. rendli vadlott amennyiben a pénzbiintetést nem fizeti meg akkor azt napi
tételkeént kell foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt3 III. rendii €s Terhelt4 IV. rendli vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés utdlagos
elrendelése esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségére, a beszamitasra és Terhelt3 III. rendi vadlott tekintetében a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére torténd atvaltoztatasra az elséfoku itéletben irtak az
iranyadok.

Terheltl 1. rendli vadlott birtokabol lefoglalt egy darab Salter tipusu digitalis mérleg, egy
darab eziist szinl digitalis mérleg blinjeleket, Terhelt3 III. rendi vadlott birtokabdl lefoglalt
vakumozott nyloncsomagban fehér por brutté 516 gramm, simitdzéaras tasakban zold szina
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novényi tormelék bruttd 7 gramm és alufoliapakettben fehér szinli por bruttdé 1 gramm
blinjeleket, tovabba Terhelt4 IV. rendi vadlott birtokabol lefoglalt simitdzaras nylontasakban
bruttdé 1 gramm fehér por allagh anyag, egy darab szennyezett celofandarab és egy darab
kabitoszergyanus anyaggal szennyezett plasztikkartya megnevezésii biinjeleket az Ozdi
Renddrkapitanysag 05070/1690/2019.bii. szdmu ligyében foglalta le és az NSZKK
Kabitoszervizsgalod Szakértoi
Intézetben 29200-801/31792-2/2019.szak., 29200-801/31792/2019.szak, 29200-801/31792-
1.szak szdmok alatt keriiltek megvizsgalasra.

A Bj.1.477/2021/1. sorszam alatti Nokia tipusu mobiltelefon és a Bj.1.477/2021/3. sorszam
alatti Huawei tipusi mobiltelefon biinjeleket kiadja Terheltl 1. rendii vadlott részére azzal,
hogy a terhére megallapitott biinligyi koltség megfizetésének biztositasara visszatartja.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag Bilniligyi Igazgatdsdg Vizsgalati
Osztalya altal T.20/2020. tételszam alatt, majd a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatal
altal Bj.1.479/2021. tételszdm alatt kezelt Alcatel tipusi nyomdgombos fekete szinii
mobiltelefon (IMEI: 015051001769963, benne egy darab Vodafone SIM kartya) és

Huawei Mate 20 Pro tipusu kék szina telefon (IMEI: 869103043881251, benne egy darab
Vodafone SIM kértya, rajta sotétsziirke flip tok) megnevezésti blinjeleket kiadja Terhelt2 II.
rendii vadlott részére azzal, hogy a terhére megallapitott blniigyi koltség megfizetésének
biztositasara visszatartja.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag Buniligyi Igazgatdésag Vizsgalati
Osztalya altal T.20/2020. tételszam alatt, majd a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatal
altal Bj.1.478/2021. tételszam alatt kezelt Xiaomi Redmi Note 5 mobiltelefon (IMEI 1:
869617035852756) ¢és SIM kartya, valamint iPhone7 32 GB-os mobiltelefon (IMEI:
353069098286246) rozsaszinu tokkal, 70/5505763 hivoszamu SIM kartydval megnevezési
blinjeleket kiadja Terhelt3 III. rendi vadlott részére azzal, hogy a terhére megallapitott
pénzbiintetés és biiniligyi koltség megfizetésének biztositdsara visszatartja.

Az Ozdi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalya altal T.288/2019. tételszam alatt Terhelt4 IV.
rendii vadlottdl lefoglalt egy darab EE8530859 azonositd szdmu 500.- forintos cimleti
bankjegyet kiadja Terhelt4 IV. rendi vadlott részére azzal, hogy a vele szemben alkalmazott
blinligyi koltség megfizetésének biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottak szabadsagvesztés biintetésének tartamaba
beszdmitja a vadlottak altal az elséfokt itélet kihirdetésérdl a mai napig letartoztatasban
toltott idot.

A masodfoku eljarasban 35.000 (harmincotezer) forint Terhelt4 IV. rendii vadlottat terheld
biiniigyi koltség meriilt fel.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] Az els6 fokon eljart Miskolci Torvényszék a fenti szamu itéletével Terheltl
vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdés
IV. fordulat, (3) bekezdés) miatt, mint kiillonds visszaesot 10 év szabadsagvesztés biintetésre
és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. A
Miskolci Torvényszék 11.B.1035/2014/104. szamu itéletének végrehajtasa soran alkalmazott
feltételes szabadsadgot megsziintette és megallapitotta, hogy Terheltl 1. rendli vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol.

Terhelt2 II. rendi vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biuintette (Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

Terhelt3 III. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintette (Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) miatt 3 év 8 honap szabadsagvesztésre és 200
napi tétel, 1 000 forint napi 0sszegli, 0sszesen 200 000 forint végosszegli pénzbiintetésre €s 4
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy III. rendii vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak atvaltoztatasarol, valamint az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol.

Terhelt4 IV. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette (Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) miatt 4 év szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy legkordbban a szabadsagvesztés biintetésébdl annak kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a legfoglalt biinjelekrdl, valamint a felmeriilt
blinligyi koltség megfizetésérol.

[2] A fenti itélet ellen Terheltl I. rendii vadlott és véddje a tényallas téves
megallapitdsa miatt felmentésért, masodlagosan enyhitésért; Terhelt2 II. rendi vadlott és
védoje téves jogi mindsités — kereskedés helyett birtoklds vagy forgalomba hozatal kisérlete
megallapitdsa érdekében —, madasodsorban enyhitésért; Terhelt3 III. rendt védlott térvényes
hataridén beliil enyhitésért és Terhelt4 IV. rendli vadlott véddje ugyancsak enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott hataridén beliil valamennyi vadlott
vonatkozdsdban az itéletet tudomasul vette, valamint Terhelt3 III. rendii vadlott véddje,
tovabba Terhelt4 IV. rendi vadlott sem €It perorvoslattal.

[4] Terhelt]l 1. rendli vadlott véddje elokészitd iratdban fellebbezését a
kovetkezokkel indokolta. Allaspontja szerint az els6foku birésag tényallasa részben
megalapozatlan, amely azonban a masodfoku eljarasban felvett bizonyitassal kikiiszobolhetd,



Debreceni [télétabla 4
2.Bf.607/2023/32/X

igy indokolt a vadlott megfigyelését foganatosité rendérok tanukénti kihallgatasa, tovabba a
vadlott ingatlanan talalt mérlegek tekintetében a szakértdéi bizonyitas tovabbfejlesztése.
Allaspontja szerint Terhelt3 III. rendd vadlott vallomésai nem egységesek, ellentmondésosak,
ezért az elitélés alapjaul nem szolgalhat. Terheltl I. rendii vadlottnal vagyongyarapodast nem
tartak fel, mely ugyancsak a biincselekmény megallapithatosdga ellen sz6l6 érv. Nem
egyértelmii a lehallgatasi anyag sem. Terheltl I. rendli vadlott személyiségét vizsgaltak a
szakértok, az altaluk feltartak sem tadmasztottdk ala azon személyiségjegyeket, amelyek egy
drogkereskeddét jellemeznek. Részletesen foglalkozott az elséfoku itélet altala vélt
ellentmondasaival, melynek eredményeként elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s Terheltl 1. rendi vadlott biincselekmény hidnydban, masodlagosan bizonyitottsag
hidnyéaban torténd felmentését inditvanyozta. Kérte tovabba a kiszabott biintetés enyhitését.
Ennek sordn kérte figyelembe venni a biintetdeljaras hatalya alatt toltott idot, az idomulast, az
eljaras elhuzodasat, 1. rendli vadlott egészségi allapotat. Ezen utobbi vonatkozédsdban is
inditvanyozta ~a  bizonyitds  tovabbfejlesztését,  Terheltl 1. rendii  vadlott
gyogyszerfiiggdségének a masodfoku eljaras keretében torténd megvizsgalasat.

[5] Terhelt2 II. rendi vadlott véddje irdsbeli beadvanyaban ugyancsak az itélet
részbeni megalapozatlansagara hivatkozott. Ezen kiviil a cselekmény mindsitését is részben
tévesnek talalta. A torténeti tényallast illetéen vitatta a [25] bekezdésben irtakat, mivel az ott
irt kabitoszer-beszerzések kizarolag a Terhelt2 II. rendi vadlott sajat fogyasztasara szant
kabitoszer beszerzésére vonatkoztak. Az ettél eltérd els6 birdi ténymegallapitas
feltételezéseken alapul, azt a rendelkezésre allo bizonyitékok nem igazoltak. I. rendii vadlott
védojéhez hasonldan felhivta a figyelmet arra, hogy a vad ¢€s az elséfoku itélet jelentds része
kizarolag a III. rendi vadlott késdbb visszavont €és tobbszor mddositott vallomasan alapult,
melyet nyilvanvaldan a kényszerintézkedés megsziintetése érdekében tett meg. Sérelmezte azt
az itéleti megallapitast, mely szerint ,nem nyert alatdmasztas II. rendii vadlottnak azon
védekezése ...”, mivel nem II. rendli vadlottnak kell bizonyitani az artatlansadgat, hanem a
vadlonak a vadirati tényallast. Ezzel szemben Terhelt2 II. rendii vadlott vallomasat az eljaras
anyaga cafolni nem tudta, ezért inditvanyozta az eltéré mindsités megallapitasat, mely a tiltott
teljesitményfokozd szerrel visszaélés vagy a jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer-
birtoklas blintette vagy a kereskedelmi jellegii cselekmények koziil a forgalomba hozatal
kisérlete is lehet. A kiszabott biintetés enyhitése tekintetében kérte figyelembe venni, hogy az
iigyben megallapitott kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatarat kisebb
mértékben haladta meg €s ilyen esetben a biroi gyakorlat sem tiikrozi az els6fokt birosag altal
alkalmazott biintetés mértékét. Nyomatékos enyhité koriillmény az idémulas, melynek sulyat
fokozza az a koriilmény, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott mindvégig biintetés-végrehajtasi
intézetben tartézkodott, a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Ennek hatalya
alatt a vadlott mindvégig példamutatd magatartast tanusitott, melybdl alapos okkal lehet
kovetkeztetni reintegralhatosagara.

[6] Terhelt3 III. rendi vadlott az enyhitésre iranyul6 fellebbezése alatamasztasara
hivatkozott a kabitészer mennyiségére, a beismerd vallomasara, az iddmuléasra, a rendezett
¢letkoriilményeire. Mindezek részletes kifejtése mellett az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés vonatkozasaban enyhitd szakasz alkalmazasaval torténd
meghatarozasat és annak probaiddre torténd felfiiggesztését kérte.

[7] Terhelt4 IV. rendli vadlott véddje a 2024. januar 8. napjan kelt beadvanyaban
az enyhitésre iranyuld fellebbezését a védence biintetlen elééletével, beismerd vallomasaval,
megband magatartasaval, tovabba az iddmulassal indokolta.
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[8] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.276/2021/28. szam atirataban a
vadlottak és védodik fellebbezését sem a tényalldst, sem a jogi mindsitését tdamado részében,
sem pedig az enyhités érdekében nem tartotta alaposnak. A Miskolci Torvényszék a
bilintetdeljarasi torvény rendelkezésének betartasaval folytatta le az eljarast, bizonyitasa
teljeskorti volt és részletesen szdmot adott a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak okardl is.
A torténeti tényallasa megalapozott és a blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Az
altala alkalmazott szankci®6 a biintetéskiszabasi elveknek ¢és a bels§ ardnyossag
kovetelmeényének is megfelel és torvényesek a jarulékos kérdésben hozott rendelkezései is.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itéltdbla nyilvanos iilésen eljarva az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlott
vonatkozasdban hagyja helyben. Rendelkezzen tovabba I. és II. rendii vadlottak esetében az
elézetes fogvatartdsban toltott id6 tovabbmend beszamitasarol, valamint a masodfoku
eljarasban felmeriild bliniigyi koltség megfizetésérdl is.

[9] Az itélotabla a Terheltl 1. rendii vadlott védoje altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyt, és ezzel egyidejiileg a targyalds kitlizésére iranyuld kérelmet az alabbiak miatt
utasitotta el.

[10] A Miskolci Torvényszék kimerito részletességgel foglalkozott Terheltl 1. renda
vadlott fizikai és mentalis egészségi allapotanak feltarasaval. Az ezzel kapcsolatos bizonyitas
honapokat vett igénybe, melynek eredményeként itéletében kozel hat oldalon keresztiil, a
[138]-[156] bekezdésekben kimeritéen megindokolta a személyi koriilmények korében a
tényallas [8]-[15] bekezdésben irt megallapitasokat. Az itélétabla is ugy értékelte, hogy az ott
irtak kellden bizonyitottak, aggélytalan szakért6i véleményeken alapulnak, ezért e korben a
bizonyitas tovabbfejlesztése indokolatlan.

[11] A vadlott megfigyelését végzd rendérok kihallgatdsira iranyuld védelmi
inditvany sem alapos. E vonatkozasban a bizonyiték — ahogy azt az ligyészség a vadiratban is
megjelolte — maga az 1. rendii vadlott megfigyelésérol késziilt feljegyzés €s attol tobb, bévebb
informaci6 a tanuk kihallgatasdbol sem nyerhetd. Az okirati bizonyiték pedig rendelkezésre
all. A védd ezen inditvanyat mar az elséfoku eljaras soran is eldterjesztette és a Miskolci
Torvényszék az itélet [161]-[163] bekezdéseiben helytalld érvek mentén vetette el azt. E
ponton azokat az itél6tabla is csak megismételni tudna.

[12] Az eljaras soran 1. rendil vadlottol lefoglalt mérlegek tekintetében sem indokolt
a szakértok bevondsa, ahogy arra az elséfoku itélet [171]-[173] bekezdéseiben ugyancsak
helyesen hivatkozott.

[13] Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az iigyészi inditvanynak
megfelelden a Be. 599. § szerinti nyilvanos iilésen eljarva birdlta felil a Miskolci
Torvényszek itéletét, valamint az azt megeldzo eljarast.

[14] A nyilvénos {iilésen az ligyész, az 1., II. és IV. rendii vadlottak véddje az
inditvanyukat az irdsban benyujtottakkal egyezden tartottak fenn.
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[15] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen csatlakozott a fentebb
ismertetett Terhelt3 III. rendt vadlott el6készitd iratdban irtakhoz, s arra hivatkozott, hogy az
els6fokl birdsdg helyesen alkalmazta az enyhitd szakaszt, melynek eredményeképpen a
masodfokl birosadgnak lehetdsége van a kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére
is. Ezt az 1démulas, a blincselekmény elkdvetése soran betoltott kisebb szerepe mellett az is
indokolja, hogy Terhelt3 III. rendl vadlott szakitott kabitészeres multjaval.

[16] Terheltl 1. rendii vadlott utolsé szé jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott
védodjéhez, felmentését kérte. Terhelt2 II. rendii vadlott biintetésének enyhitését és enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasat kérte. Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendt vadlottak
megbanasukat hangoztatva kérték a szankciok enyhitését.

[17] A Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendi vadlottak esetében a bejelentett
jogorvoslatok tartalma, mig Terhelt3 III. rendl és Terhelt4 IV. rendii vadlottak esetében a Be.
590. § (10) bekezdésében irt szabaly alapjan a feliilbiralat teljeskorti volt, ezért az itélotabla
vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[18] Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a Miskolci Torvényszék az eljarasi
szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak sordn sem abszolut, sem
relativ eljarasi hibat nem vétett, bizonyitasi eljarasa mindenben térvényes volt és a sziikséges
korre kiterjedt. Ennek eredményeként megalapozott tényallast rogzitett. Erre figyelemmel a
felmentést, valamint az eltérd tényallds megallapitdsa mellett az eltérd mindsités
megallapitasat célzé védelmi fellebbezések nem alaposak.

[19] A fellebbezések tartalmuk szerint az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét vitattdk. E ponton azonban sziikséges hangstlyozni, hogy a biintetéeljarasunk
rendszerében a ténymegallapitd tevékenység alapvetden az elséfoku birosadg dolga. Ez az a
birdsag, amely lefolytatja a bizonyitési eljarast, a bizonyitékokat kdzvetleniil vizsgélja meg és
dont azok elfogadhatosagarol. Ha az els6foka birdsag valamennyi bizonyitékot megvizsgal, a
torvény ¢és a logika szabalyainak megfeleléen foglal allast azok elfogadhatosagéarol, és
dontését kello részletességgel megindokolja, akkor a méasodfoku birdsag azt nem mérlegelheti
feliil. igy nem mondhatja azt egy, az elséfoku birdsag altal elfogadott vallomasra, hogy nem
fogadja el ¢és az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem
egészitheti ki vagy modosithatja az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast egy altala el
nem fogadott vallomas vagy vallomdsrész alapjan. A masodfoku birésagnak tehat az els6foka
birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie; attél — megalapozott tényallas
esetén — akkor sem térhet el, ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd.

[20] Jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a Miskolci Torvényszék alapvetden
elfogadta a tényallds megallapitasanal Terhelt3 III. rendii vadlott és az azt alatdmasztd
Terhelt4 IV. rendli vadlott 6nmagukra nézve tett beismerd, mig a vadlott-tarsaira tett terheld
vallomasat és a tényallast erre, valamint az ezeket aldtdmasztdé egyéb bizonyitékokra
alapitotta. Itéletében dontését szinvonalasan indokolta, tényallasa megalapozatlansagi, illetve
részletes megalapozatlansagi hibdban nem szenved, ezért — a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma miatt — az itélétablanak eltérd tényallds megallapitasara
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lehetdsége nem volt, az elsé fokon megallapitott tényallas rogziilt, ahhoz a feliilbiralat soran
kotve volt.

[21] Mindezek miatt a tényalldas megallapitasait vitato védelmi fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[22] A megalapozott tényallasbol kovetkezett a vadlottak biindssége és a
blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Ilyen moédon nem foghatott helyt a tévedés
megallapitdsara, a kabitoszer birtoklasara, vagy a kabitdszer-kereskedelem kisérlete
megallapitasara irdnyuld védelmi érvelés sem.

[23] A tévedésre hivatkozas, illetve a kabitoszer birtoklasara vonatkozo mindsitésnek
a megalapozott tényalldis mond ellen, mig a cselekmény kisérleti szakban maradasanak
megallapitasat célz6 védoi érveket birdi gyakorlatnak megfeleld hianytalan érveléssel
utasitotta el az elséfoki birdsag. Igy helyesen hivatkozott arra, hogy a kabitoszer-kereskedés
azon tul, hogy haszonszerzésre iranyul, magaban foglal minden olyan tevékenységet, igy a
kabitoszer-kereskedés céljabol torténd megszerzését, készletezését, raktarozasat, tarolasat,
szallitasat is, amely elOsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladokhoz ¢és a
fogyasztokhoz (1/2007. szdmu Biintetd Jogegységi Hatarozat). A kabitoszer-kereskedelemhez
kapcsolodo egyes elkovetési magatartasok befejezett, 6nallo tettesi alapcselekmények
(BH2017. 144.). Elséfoku itélet a [197], [198], [203], [204]-[211] bekezdéseiben helyesen
érvelt a befejezett blincselekmény megallapitasa mellett, hiszen sem Terheltl I. rendd, és
Terhelt2 II. rend{i vadlott magatartasa sem egyszeri kabitdszer ligylethez kapcsolodott. Az egy
mas kérdés, hogy a tényallasban leirt magatartds eredményeként, annak konkrét targyi stlyat
hogyan lehet megitélni. Nevezetesen, hogy a kereskeddi magatartds révén kikhez, milyen
id6n keresztil jutott el kabitoészer, mert ezeknek a biintetés kiszabasanal lehet jelentdsége.

[24] A védelmi fellebbezések koziil az itéldtabla a biintetések enyhitésére iranyuld
perorvoslatokat talalta alaposnak.

[25] Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a biintetések kiinduldopontjaként a
biintetési tételkereteket vette alapul ¢és helyesen hatarozta meg valamennyi vadlott
vonatkozasaban a biintetési kozépmértékeket is. Dontden helyesen hatarozta meg a vadlottak
tekintetében fennallé enyhit- és sulyositd koriilményeket is. Nyilvanvald az is, hogy a
kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos ligyekben — mivel ezeknél a legtagabb hatdrok
kozott talalhatok a kiszabhatd biintetések — sokszor keriilhet Osszeiitkdzésbe a biintetés
general, illetve special preventiv célja. Mindezeken tul a felsdbb birdsagok feladata az is,
hogy a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében a hasonld magatartdsok hasonld biintetéseket
kapjanak, figyelembe véve természetesen az egyéniesités igényét is.

[26] Mindezen szempontokat figyelembe véve talalta az itél6tabla az elséfoku
bir6sag biintetés kiszabasat némiképp eltilzottnak annak ellenére, hogy az irdnyadd biintetési
tételkereteken beliil hatarozta meg a vadlottak biintetéseit. A biintetések ugyanakkor nemcsak
az iranyad6 gyakorlat szerint voltak eltilzottak, hanem a belsd aranyossag kdvetelményének
sem tettek eleget. Ez még akkor is igy van, ha az els6fokl birésdg megprobalt igazodni a
vadhatosagnak a teljeskorii beismerés és a targyaldshoz vald jogrdl torténd lemondashoz
kapcsolodo inditvanyahoz. Terheltl 1. és Terhelt2 II. rendli vadlottak esetében az ligyészi
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inditvanyhoz képest egy évvel stlyosabb mértékben, mig Terhelt3 III. és Terhelt4 IV. rendii
vadlottak esetében az inditvanynak megfeleld mértékben hatdrozta meg a biintetéseket. E
ponton azonban sziikséges hangstlyozni, hogy ezen inditvanyhoz az els6foku birdsag nincs
kotve még az eldkészitd lilésen sem, tehat, attol akar nagysagrendekkel is el lehet térni, még
akkor is, ha ez a biintetéskiszabasi ajanlat a realitas talajan mozog. Jelen iigyben az itél6tabla
mar ezen iigyészi inditvanyt is eltulzottnak, a biréi gyakorlattal 6sszhangban nem allonak
talalta, s ennek megfelelden értékelte a Miskolci Torvényszek biintetéskiszabasat is.

[27] Az itélotabla a biintetések meghatarozasanal alapvetéen a vadlottak altal
elkovetett cselekmények konkrét targyi sulyabol indult ki. A kiszabott bilintetések enyhitése
korében hangoztatott védelmi érvek is e korben értékelenddk. A kabitoszer-kereskedelemmel
kapcsolatos tligyeknél a biintetések kiszabasat is meghatarozo koriilményként kell értékelni
kabitoszer fajtajat, hatoanyag-tartalmat, az elkovetési idészakot és nem utolsd sorban azt,
hogy a terhelti cselekmény folytan hany személyhez jutott vagy juthatott el a kabitoszer. E
szempontok alapjan megallapithato, hogy a kabitészer egy része az ugynevezett konnyi drog
kategoridja ala esik (marihuana). Az elkdvetési idoszak nem volt til hosszl, kb. fél év volt,
mig a birdi gyakorlat ismer olyan szamtalan iigyet, amikor az elkdvetési iddszak tobb évre
tehetd. Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendli vadlottak esetében az elkovetési 1iddszak
kifejezetten révid, napokban hatarozhaté meg.

[28] Hangstlyos, hogy a biintetéeljaras gerincét képezd, 2019. augusztus 28-i
drogligyletben érintett kabitoszert a nyomozohatosag lefoglalta, igy az ténylegesen nem jutott
el a fogyasztokhoz. Az mas kérdés, hogy stddiumtanilag ettdl a biincselekmény befejezettnek
mindsiil, azonban a biintetés kiszabasa szempontjabol e koriilménynek kiemelkedd
jelentésége van.

[29] A kabitoszer hatdoanyag-tartalmanak mennyisége bar a mindsitéshez sziikséges
értékhatart meghaladta, ugyanakkor ezt is figyelembe kellett venni a biintetés
meghatarozasanal, mivel ettdl joval nagyobb volumenti ligyletek is ismertek a birdsag elott.

[30] Fentieken tul teljesen vildgos - a biintetdeljards szabalyozasan keresztiil - a
bilintetpolitika ¢és igy a birdi gyakorlat ilizenete: nevezetesen az, hogy nagyobb
kedvezményben részesiilnek a bilintetés kiszabasa korében azok az elkovetdk, akik a
hatosadgokkal egyiittmikodnek, a cselekmény elkdvetését feltarjak, illetve az, hogy e
kedvezmény annal nagyobb, minél korabbi szakaszaban teszik meg a biinteteljarasban.
Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 IV. rendi vadlottak esetében ez alapjan is feltétlen indokolt a
kiszabott szankciok enyhitése, mert e vadlottak vallomésa nélkiil a biincselekmény feltarasa,
az elkovetdk felkutatasa és egyaltalan az elséfoku itélet meghozatala maradhatott volna el.

[31] Végezetil jelentdsége van mindazon biintetéskiszabasi koriilményeknek,
amellyel az elséfoku birdsag kimeritden foglalkozott itéletében. Helyesen foglalt allast az
iddmulas enyhitd hatdsarol, mig az eljards elhuzddasanak fennalldsat nem allapitotta meg.
Kétségtelen, hogy a blincselekmény elkdvetésétdl az elséfoku itélet megsziiletéséig eltelt 3 év
7 hénap valamennyi vadlott esetében nem ad alapot ezen enyhitd koriilmény megallapitasara,
ugyanakkor az is rogzithetd, hogy a bizonyitdsi eljards egy jelentds részében kizarolag
Terhelt] 1. rendli vadlott allapotara folyt a bizonyitas, amely a vadlott-tarsait nem érintette,
igy e vadlottak tekintetében a fenti enyhitd koriilmény is fennall.
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[32] Mindezek alapjan az itélétabla valamennyi vadlott biintetését a rendelkezd
részben irt tartamokra mérsékelte és Terhelt] 1. rendli vadlott esetében a kellden dokumentalt
egészségiigyi allapota alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton fokozatban hatarozta meg. Terheltl I. rendi és
Terhelt2 II. rendii vadlott esetében a kiszabott szabadsadgvesztések tartaméhoz igazitotta a
koziigyektdl eltiltas tartamat is.

[33] A hatosagokkal mindvégig egyiittmiikodé Terhelt3 III. és Terhelt4 IV. rendii
vadlottak esetében lehetdséget latott a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irott enyhitd
szakasz adta lehetdségek teljes kihasznalasara, igy a biintetések mértékét 2 évre enyhitette,
melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a maximalis 5 évi probaidére
felfliggesztette, mivel esetiikben a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[34] A végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések
kiszabasakor alkotmanyos kovetelmény annak hivatalbol torténd vizsgalata, hogy van-e
lehetéség az egyes vadlottak vonatkozasiaban az eldzetes birdi mentesités alkalmazasanak
[8/2015. (IV.17.) AB hatarozat]. Figyelemmel arra a koriilményre, hogy a mar végrehajtas
probaiddre torténd felfiiggesztése is kiillonos méltanylads eredménye volt, az itélotabla nem
latott lehetdséget arra, hogy a terhelteket eldzetes mentesitésben részesitse. Az azzal egylitt
alkalmazott szankcid stlytalannd valt volna és alkalmatlan a biintetés céljainak eléréséhez.

[35] E vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztése miatt a
kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetést melldzte, emiatt rendelkezett a pénzbiintetés esetleges
atvaltoztatasa esetén a végrehajtdsi fokozat megvaltoztatasarol, valamint rendelkezett
Terhelt3 TII. és Terhelt4 IV. rendli vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés utdlagos
elrendelése esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérol.

[36] Az itélotabla a biinjelek tekintetében sziiletett rendelkezéseket részben
pontositotta, igy rendelkezett azok vadlottak részére torténd kiadasarol, mert az elséfoku
birdsag altal megjelolt visszatartasnak csak igy van értelme, masrészt pedig a rendelkezések
végrehajthatosaga, illetve a biinjelek beazonosithatosaga miatt megjelolte a sziikséges
adatokat, igy bunjel-jegyzékek szamat, illetve a szakértdi szamokat. Fentieken kiviil
rendelkezett Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottak esetében a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan a letartoztatasban toltott id6 beszamitasarol, mig Terhelt4 IV. rendl vadlott
esetében a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta a masodfoku eljards soran
felmertilt buniigyi koltséget és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett annak
viselésérol.

[37] A Debreceni [télétabla a Miskolci Torvényszék itéletét a fenti korben a Be. 604.
§ (1) bekezdés b) pontja ¢és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek
megfeleld egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[38] Jelen itélet elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
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Debrecen, 2024. januar 10.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.26/2021/247. szam itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.607/2023/32 sz. masodfoku hatdrozatdban irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2024. januar 10.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



