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L. rendii felperes: Felperes1 (Ciml1.)

II. rendii felperes: Felperes2 (Cim1.)

Felperesek képviseldje: dr. Gaal Zsolt tigyveéd (cim14)

Alperes: Alperes] (cim2)
Alperes képviselje: Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda (Cim3; iigyintézé: dr. Kujbus Maria ligyvéd)

A per targya: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld vezetdi feleldsség megallapitasa

Elséfoku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.056/2020/139. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: 1. és II. rendi felperes

[télet

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja
azzal a kiegészitéssel, hogy az alperes a vagyoncsokkenés erejéig felel a felszdmolasi
eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériil6 hitelezdi kovetelések kielégitéséért;

a perkoltség vonatkozasaban megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 2.109.261 (Kettdmillio-szazkilencezer-
kettdszazhatvanegy) forint els6foku perkoltséget.
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Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 139. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a addsl vezetd tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkod6 szervezet vagyona 674.936 forint
mértékben csokkent; a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 15 napon beliil 2.219.861 forint perkdltséget.

[2] Az itélet indokoldsaban ismertetett, a fellebbezés szempontjabol lényeges
tényallas a kovetkezo:

[3] A adoésl (ados) a cégnyilvantartasba 2006. november 23. napjatol bejegyzett
gazdasagi tarsasag, amelynek 2011. majus 23. napjatol 2017. majus 20. napjaig az alperes, ezt
kovetden pedig tanul volt az 0nalld cégjegyzési jogosultsdggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje. Az ados tagja volt 2014. augusztus 25. napjatdl 2017. majus 20. napjaig az
cégl és 2011. méjus 23. napjatdl személy?2.

[4] A 2017. toredékévre vonatkoz6 mérlege szerint 2017. 4prilis 19. napjan az
ados 104.393.000 forint Osszegli forgdeszkozzel rendelkezett, amely 59.450.000 forint
kovetelésbol és 44.943.000 forint pénzeszkozbdl allt, emellett az adosnak 69.125.000 forint
kotelezettsége volt, amely rovid lejarata kotelezettségbdl allt. Az adés mérlege 2017. aprilis
19. napjan a forras oldalon 103.500.000 forint 6sszegii lekotott tartalékot tartalmazott. 2017.
aprilis 19. napjan az adosndl az értékesités nettd arbevétele 223.832.000 forint, az ilizemi
(tizleti) tevékenység eredménye 40.380.000 forint, adozott eredménye pedig 40.385.000 forint
volt.

[5] A vagyonkezeld1 (tovabbiakban: vagyonkezeld) tevékenységét 2016. julius 15.
napjan kezdte meg, az altala kezelt vagyon képviseldje az alperes volt. Az bankl ¢€s az alperes
mint bizalmi vagyonkezel6 (addszdm: adészam4), szamlatulajdonos kozott 2017. marcius 27.
napjan bankszamlaszerzddés jott 1étre. A vagyonkezeld mint kolcsonadd (MNB iktatészam1)
¢s az addés mint kolcsonvevd kozott 2016. julius 15. napjan kolcsonszerzédés jott 1étre
(tovabbiakban: kolcsonszerzddés), amelyben a felek rogzitették, hogy a vagyonrendeld a
kolesonado vagyonkezelésébe adja az adodssal szembeni kovetelését, amelynek tokésitett
Osszege 215.833.350 forint, a kdlcson visszafizetésének hatarideje 2026. december 31. napja.

[6] A Debreceni Jarasbirésag a 2016. december 2. napjan kelt,
25.P.23.310/2014/54. szamu itéletével kotelezte az adost, hogy 15 napon beliil fizessen meg
egyetemlegesen a felpereseknek 7.040.000 forintot és annak 2014. marcius 1. napjatol
szamitott késedelmi kamatat, valamint 878.186 forint perkoltséget. Az ados fellebbezése
folytan eljart Debreceni Torvényszék a 2017. aprilis 25. napjan kelt, 2.P£.20.154/2017/3.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta és kotelezte
az adost, hogy fizessen meg a felpereseknek 190.500 forint masodfoku perkoltséget.
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[7] Az adds mint eladd és a cég2 mint vevd kozott 2015. november 20. napjan
adasvételi elészerz6dés jott 1étre debreceni ingatlanokra vonatkozoéan. Az adoés az
eldszerzodesbol eredd kotelezettségét hatariddben nem tudta teljesiteni, ezért a 2017. marcius
7. napjan kelt okiratban a vevé 7.300.000 forint kartéritési kovetelését elismerte.

[8] Az ados a kolcsonszerzddés alapjan fenndlld tartozdsanak teljesitése korében
2017. 4prilis 5. napjan 60.000.000 forintot, 2017. aprilis 7. napjan 90.000.000 forintot, 2017.
aprilis 7. napjan 25.000.000 forintot, 50.000.000 forintot, 20.000.000 forintot, 2017. 4prilis
20. napjan 40.000.000 forintot utalt at a vagyonkezeldnek.

[9] Az ados 2017. 4aprilis 20. napjan megtartott taggytlésén a tagok
megallapitottdk, hogy az adds a kolcson visszafizetése soran 75.774.860 forinttal tobbet
fizetett vissza a vagyonkezeldnek, a tagok egyhangtlag elhataroztdk, hogy az ados
tulfizetésbol eredd kovetelését az cégl tagra engedményezik 46.500.000 forint tagi kolcson és
29.274.860 forint potbefizetés visszafizetése cimén. A fennmaradé tartozasokat (cégl részére
2.885.140 forint, személy2 részére 1.340.000 forint) az ados ugy rendezte, hogy személy2
részére a pénztarbol 2017. aprilis 20. napjan 1.340.000 forintot megfizetett, az cégl részére
pedig 331.313 forintot és 2.553.827 forintot 2017. junius 30. napjan megfizetett.

[10] Az addsnak 2017. majus 4. napjatol allt fenn addtartozasa, a NAV Pest Megyei
Ado6- és Vamigazgatdsag végrehajtast rendelt el 2017. augusztus 29. napjan.

[11] Az adés 2017. aprilis 20. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.
[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. augusztus 23. napjan kelt,

felszamolasi iligyszaml1/7. szamu végzésével megallapitotta az adds fizetésképtelenségét és
felszamolasat féeljarasként elrendelte, az adds 2017. december 12. napjatdl felszamolas alatt
all. A felperesek hitelez6i igényét a felszamold 8.222.268 forint Gsszegben nyilvantartasba
vette.

[13] Az alperes 2017. majus 20. napjatol az ados dontéseire ténylegesen meghatarozo
befolyast nem gyakorolt, nem volt az adés arnyékvezetdje.

[14] A felperesek modositott keresetiikben az alperes feleldsségének megallapitasat
kérték az ados vagyondnak 21.884.591 forint 6sszegben bekdvetkezett csokkenése, valamint
ezzel okozati 0sszefliggésben 8.878.054 forint hitelezdi igényiik kielégitésének meghiusulasa
végett. A kereseti kérelem jogalapjaként a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulatit - a
vagyoncsOkkenés megallapitasdra iranyuld kereseti kérelem tekintetében -, a masodik
fordulatat - a hitelezdi igények kielégitése meghiusitdsanak megallapitasara irdnyuld kereseti
kérelem tekintetében - jelolték meg. Perkoltségként a jogi képvisel6 munkadijat, a megfizetett
tanudijat, a szakértdi dijat és eljarasi illetéket szamitottak fel.

[15] Allitasuk szerint az adosnal a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2016.
december 31. napjatol fennallt, amelyet a 2016. évi mérleg adatai aldtdmasztanak, a hosszu
lejarati kotelezettségként feltlintetett 185.833.000 forint tartozas ugyanis valojaban rovid
lejaratu kotelezettsége volt az adosnak. A Debreceni Jarasbirosag itéletének meghozatalat
kovetden az adosnak céltartalékot kellett volna képeznie a megitélt dsszegre a szamvitelrdl
szolo 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Szamv.tv.) 41. §-a szerint, az adosnak 2016.
december 31. napjan 4.401.836 forint Osszegli addtartozasa is volt. A rovid lejarata
kotelezettségek kielégitésére nem volt elég likvid vagyona az adosnak. Vitattak, hogy a 2017.
aprilis 19-ei kdzbensé mérlegben forgoeszkdzok soron feltiintetett 59.450.000 forint kovetelés
likvid vagyonnak mindsiilne, véleménylik szerint az behajthatatlan kovetelés volt, hiszen
felszamoléas ala keriilt az ados.
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[16] Allitasuk szerint 2017. majus 20. napjatol az ados felszamoldsanak elrendeléséig
az alperes az ados arnyékvezetdje volt.

[17] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott keresetiik korében, az
alperes feleldsségét megalapozd magatartasként a kovetkezOkre hivatkoztak: az alperes az
adés 2017. januar 1. napjan fennallo 41 millio forint sajat tékéjét a felszamolas kezdd
idépontjara

-9.000.000 forintra csokkentette; az adds vagyondbol sajat maga részére visszafizetett
195.750.000 forint Osszegli tagi kdlcsont; a Bizalmi Vagyonkezeld alperessel szembeni
kolcsontartozasat az adods a lejarat elott fizette vissza; 75.774.860 forint talfizetés Osszegét
elvonta az ados vagyonabdl, allitdsuk szerint errdl az alperes és nem az adods taggytilése
dontott; 2017. aprilis 20. napjan személy2 tag részére 1.340.000 forint tagi kdolcson
visszafizetésérdl intézkedett, 2017. junius 30. napjan arnyékvezetdként 2.553.827 forint
potbefizetés és tovabbi 331.313 forint potbefizetés visszafizetésérdl dontott. Véleménylik
szerint e magatartasokat az alperes valositotta meg, mivel az adds késdébbi ligyvezetdje, tantil
vezetése alatt az ados gazdasagi tevékenységet nem végzett, igy a sajat toke csokkenése
kizarolag az alperes jogsértdé magatartdsara vezetheté vissza. A 2017. 4prilis 20-ai
taggytlilésen az alperes nem csak iigyvezetoként, hanem az cégl tag ligyvezetdjeként volt
jelen, a hatarozat meghozatalanal az alperes is szavazott, a jogszabalyba {itk6z6 hatarozat
végrehajtasanak teljesitésére a Cstv. 33/A. §-dba iitk6z6 tevékenysége aloli mentesiilés
korében nem hivatkozhat, hiszen ekkor mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
az ados.

[18] Az addés fokonyvi kivonatdra hivatkozva vitattdk, hogy az ados és a
vagyonkezeld1 kozott kolcsonszerz0dés jott 1étre, aszerint ugyanis a vagyonkezeld alperes
iranyaban allt fenn tartozasa az addsnak. Véleményiik szerint a vezetd tisztségviseld alperes
magatartdsa nem valaszthat6 el a bizalmi vagyonkezel6i magatartastol, az alperes feleldssége
fennall arra figyelemmel is, hogy bizalmi vagyonkezeloként jart el. Azt a tényt nem vitattak,
hogy az alperes bizalmi vagyonkezeld is volt.

[19] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatara alapitott keresetiik korében
hivatkoztak az cégl tag részére 2017. jinius 30. napjan tortént 2.553.827 forint potbefizetés
visszafizetésére; a 2017. marcius 7. napjan kelt okiratra, amelyben az ados a cég2 7.300.000
forint kartéritési igényét elismerte; az ados tevékenységének 2017. aprilis 7-ei befejezését
kovetden befogadott koltségszamlakra, dsszesen 12.027.714 forint 6sszegben. Kiemelték, e
magatartasokkal dsszefliggésben az adds vagyona 21.884.591 forinttal csokkent.

[20] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkoltségben marasztaldsat kérte. A jogi képviseld0 munkadijat az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddés alapjan kérte
megallapitani.

[21] Vitatta, hogy az ados a felperesek altal megjeldlt idépontban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, tovabba, hogy a felperesek altal megjelolt
magatartdsok kovetkeztében az ados vagyona csokkent, vagy a hitelez6i igények
kielégitésének a meghitsulasat eredményezték. Vitatta, hogy vezetéi jogviszonyanak
megsziinését kovetden az adost arnyékvezetoként iranyitotta.

[22] Az els6foku birdsag a keresetet részben talalta megalapozottnak.

[23] A felek inditvanyara kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté (szakeértol)
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperesek altal allitott idépontban, 2016.
december 31. napjan az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, még
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abban az esetben sem, ha céltartalékot kellett volna képeznie a felperesek kovetelésére.
Ismertette: a szakértd a kritikus idészak bealltat 2017. é&prilis 19. napjat kdvetd idopontra
tette, amelybdl az els6fokt birdsag - az egyéb adatok (bevételszerzd tevékenység
megsziinése, ingatlan vagyon hidnya, tagi kdlcsonok visszafizetésének elhatarozasa) alapjan -
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ados az ezt kovetd naptol fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt.

[24] A felperesek altal megjelolt magatartasok vizsgalatdit megel6zOen a birdsag
rogzitette: a hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasardl akkor van sz6, ha a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezte utan olyan felrohatd (jellemzéen szandékosan turpis)
magatartast tantsit a vezetd, amely valamely hitelezdnek minden tovabbi vagyoncsokkenés
nélkiil kart okoz. Ez akkor fordulhat eld, ha a hitelez6i igényének kielégitését valojaban nem
(a tovabbi) vagyoncsokkenés okozza - ezt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata
szankcionalja -, hanem az, hogy ha mar a kotelezettségvallalas (szerzédéskotés) idopontjaban
megallapithaté, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésére (megfizetésére) nem volt redlis
lehetdsége vagy szandéka az adosnak. Erre alapitott kereset esetében tehat a vezetd jogellenes
magatartasanak bizonyitdsa mellett nem a vagyoncsokkenés okozasat kell bizonyitania a
felperesnek, hanem azt, hogy a vétkes magatartas €s a hitelezoi igény részleges, vagy teljes
kielégitetlensége kozott okozati dsszefiiggés all fenn.

[25] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatira alapitott keresetet a
kovetkezOk miatt talalta alaptalannak: az adds sajat toke csokkenése kapcsan, a szakértdi
véleményre utalva kiemelte: az a lekotott tartalék csokkenése €s az addzott eredmény egyiittes
hatasaként alakult ki; a csokkenést a 2017. januar 4-ei poOtbefizetés tagi kolcsonné
(46.500.000 forint 0sszegben) mindsitése idézte eld, valamint az, hogy 2017. aprilis 20-4n az
ados 1.340.000 forintot visszafizetett személy2 tag részére, tovabba, hogy 29.274.860 forint
potbefizetést fizetett vissza az cégl tagnak kovetelés engedményezésével. Kiemelte: a tagok
javara torténd teljesitésrol, engedményezésrol a taggyilés dontott 2017. aprilis 20-an, az ados
2017. januar 4-ei dontése (46.500.000 forint potbefizetés tagi kolcsonné mindsitése) nem
vizsgalhato a perben, mivel az a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte
elott tortént. A sajat toke csokkenés masik fele az ados taggytilése altal 2017. aprilis 20.
napjan hozott hatdrozaton alapul, s ugyanekkor az adés mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, a taggytilés dontéséért nem tehetd feleldssé az alperes, még gy sem, hogy az
cégl tag képviseldjeként részt vett annak meghozatalaban, mivel nem az adds vezetdjeként,
hanem a tag képviseldjeként jart el.

[26] Megallapitotta, hogy mar nem az alperes volt az adds vezetdje, amikor - 2017.
Junius 30-4n - kifizette az ados az cégl tag részére a 2017. aprilis 20-ai taggylilési hatarozat
szerinti 2.885.150 forintot. E kdrben kiemelte: a kifizetés nem is mindsiilhetne hitelez6i
igények kielégitését meghitsitd magatartasnak, hiszen az az ados vagyondnak csokkenését
eredményezte.

[27] Mivel a taggyiilés - és nem az alperes - dontitt személy2 tag részére torténd
1.340.000 forint kifizetésérdl is, e tekintetben sem allapithaté meg az alperes felelossége.
[28] Az els6foku birdsag a 195.750.000 forint kdleson visszafizetését sem tekintette

az alperes vezetOi felelosségének megallapitasat eredményezd vezetéi magatartasnak. E
korben rogzitette: sem az alperes, sem a bizalmi vagyonkezeld nem volt az adds tagja, igy
nem tagi kolcsont torlesztett az ados. Az alperes az adds vezetdjeként dontott a 2017. évben
arrol, hogy a kolcsont az ados visszafizeti a szerzOdésben kikotott hataridd elott, e magatartas
viszont azért nem vizsgalhatd, mert az errél sz6l6 dontés mar a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését megeléz6en megsziiletett, amelyet aldtdmaszt az, hogy az
adés 2017. aprilis 5. napjan 60.000.000 forint megfizetésével megkezdte a kdlcson
torlesztését.
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[29] A vagyonkezeld részére torténd tulfizetés (75.774.860 forint) felhasznalasa
kapcsan kiemelte: e kérdésr6l nem az alperes, hanem az adds taggytilése dontott, ezért az
alperes feleldssége ebben a vonatkozasban sem allapithaté meg. Radmutatott: ez a magatartas a
vagyoncsOkkenés korében lett volna vizsgalhato, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti vezetdi feleldsséget nem alapozza meg.

[30] A 2017. januar 1. napjan meglévé 150.000.000 forint lekotott tartalék
csokkenése kapcsan sem talalta felelOsnek az alperest, egyrészt azért, mert a csokkenés egy
része a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése eldtti iddszakra esett (2017.
januar 4-ei atmindsités), masrészt azért, mert az alperes mar nem volt az adds vezetd
tisztségviseldje, - ¢és arnyékvezetdje sem - a csokkenést el6idézé (potbefizetések)
visszafizetéskor (2017. janius 30-an), harmadrészt pedig azért, mert a szintén csokkenést
okozo6 (potbefizetés) visszafizetésrdl 2017. aprilis 20-an a tagok dontdttek, nem pedig az
alperes.

[31] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan vizsgalt tényallasok
kapcsan kiemelte: 2017. junius 30. napjan az cégl részére tortént kifizetés, potbefizetés
visszafizetése miatt az alperes felelossége nem allapithatdo meg, ebben az idépontban ugyanis
mar nem volt az adds vezetdje; a cég2 7.300.000 forint kartéritési igényének elismerésekor az
adés még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

[32] A felperesek altal hivatkozott szamlék kifizetésével kapcsolatban rogzitette: a
vagyoncsOkkenés nem a szadmldk befogadasaval, hanem a kifizetésiikkel valdésul meg.
Megallapitotta, hogy a felperesek altal inditvanyozott tanubizonyitas csak részben vezetett
eredményre, a szamlak tobbségénél (cég7, cégs, cégb, cég8, cég9, cégll, cégl2, cégll) a
kifizetések idOpontjat - illetve, hogy arra a kritikus iddszakban keriilt sor - nem sikertilt
tisztazni, ezért a torvényi tényallas tovabbi, konjunktiv feltételeinek vizsgalatatol eltekintett.

[33] Megallapitotta, hogy a cégl3 2017. augusztus 23. napjan kelt, TX2017/01133
sorszadmu szamlajanak kifizetéskor mar nem az alperes volt az ados vezetdje, a eljarast
segitdl (koradbban: eljarast segit6l) EV-17/2017. szamu, 175.870 forint 0Osszegl
elélegszamldja alapjan és a eljarast segitd1 nyilatkozatabol megallapitotta, hogy a kifizetés a
kritikus idészakot megelézden, 2017. aprilis 11. napjan megtortént.

[34] Az alperes felelosségét a cég5 részére 424.936 forint 0sszegli szamla kifizetése
¢s személyl részére 250.000 forint Osszegli szdmla kifizetése kapcsan dallapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy az adosnak ekkor mar rovid lejaratu kotelezettségei is voltak, €s a
tovabbi hitelez6i igények figyelembevétele nélkill rendezte azokat az alperes Osszesen
674.936 forint 6sszegben.

[35] A vagyoncsokkenésre alapitott tényallas korében a felperesek altal
inditvanyozott tanu6, tant10, tanul1 tanik meghallgatasat a jogvita elbiralasa szempontjabol
sziikségtelennek itélte, igy azt melldzte.

[36] A perkoltséget a pernyertesség-pervesztesség (a felperesek 98%-os pervesztesek
lettek) aranyaban osztotta meg.

[37] Az els6foku birdsag itéletét a felperesek tamadtak fellebbezéssel, amelyben
annak megvaltoztatasat, az alperes feleldsségének megallapitasat kérték arra tekintettel, hogy
8.878.054 forint hitelezdi igényiik kielégitését az alperes meghitsitotta. Az alperes
kotelezését kérték az els6- és masodfoku eljarasban felszamitott perkoltségiik megfizetésére.

[38] Allaspontjuk szerint a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2017. januar 4. napjan
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bedllt, a 2016. december 31-ei beszdmolo6 ugyanis - mivel az adés nem képzett céltartalékot a
felperesek kovetelésére - nem felelt meg a szamviteli elSirasoknak. Ugy vélték, hogy
allitdsukat aldtdmasztja a szakértonek az a véleménye, amely szerint a céltartalék képzése
indokolt lett volna. Véleményiik szerint az els6foku birosag e korben tévesen értelmezte a
szakértonek azt a megjegyzését, hogy a céltartalék képzés mellézhetd lett volna, ha a
tarsasagnak olyan informacié keriil a birtokaba, amely alapjan jogosan vélhette, hogy a
masodfoktl birésag nem fogja helybenhagyni az elséfoku itéletet. Téves az itélet [78]
pontjaban foglalt érvelés, amely szerint 6nmagéaban a fellebbezés benytjtasa a szakértoi
vélemény értelmezése korében olyan informacidként értékelhetd, amely alapjan az alperes
ugy vélhette, hogy a kotelezettséget nem kell teljesitenie. Az dvatossag elvébdl adodik, hogy
a tarsasag altal egyébként vitatott kovetelésre kell céltartalékot képezni, mivel, ha azt nem
vitatna, eleve tartalmazna a kotelezettséget a beszamolo.

[39] Kiemelték: a lefolytatott bizonyitasi eljaras igazolta, hogy a 2017. januar 4-ei
taggyiilési dontés alapjan 46.500.000 forint potbefizetés tagi kolcsonné mindsitése a rovid
lejaratu kotelezettségek mértékének megnovekedését eredményezte, a toketartalék eltiint, s
ezaltal 2016. december 31-én az adds a sajat tokéjét elveszitette, a sajat toke -4.893.000
forintra valtozott, a céltartalék képzése esetén ez az Osszeg -11.933 forint lett volna. A
szakértd azt is rogzitette, hogy az alperes szamara a sajat tOke csokkenése 2017. januar 4.
napjan ismertté valt. Hangstlyoztdk: az addés ingatlan vagyonanak értékesitésébdl befolyt
bevételt az alperes a tagi kolcsondk és a potbefizetések visszafizetésére forditotta, €s ezzel a
magatartasaval lényegében eldidézte az ados fizetésképtelenségét.

[40] A szakértd a 14. kérdésre adott valaszban azt allapitotta meg, hogy a
potbefizetések és tagi kolesondk visszafizetése ellehetetlenitette a tarsasag fizetOképességét,
fizetésképtelenné valt, ami a felszdmolasdhoz vezetett. Ramutattak: a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontja mindenképpen korabbi, mint maga a
fizetésképtelenség, s mivel a fizetésképtelenséget a kdlcsondk €s potbefizetések visszafizetése
idézte eld, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallt akkor, amikor a visszafizetésekre
vonatkoz6 elhatarozas megsziiletett, ez az idépont pedig nem mas, mint a 2017. januar 4-ei
taggytilés idépontja, amikor egyértelmi irasbeli dontés sziiletett a tOkekivonasrol. A szakértd
altal rogzitett adatok €és a szakértdé megallapitasa alapjan téves az itélet [83] pontjaban
szereplé megallapitds, amely szerint 2017. dprilis 20-at6l allapithatd meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A 2017. aprilis 5-ei és aprilis 7-ei kifizetések alapjan
mar a fizetésképtelenség allt be a szakértdi vélemény tantsaga szerint, a tagi kolcsonok,
potbefizetések és egyéb kolcsonok visszafizetése a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil
hagyésaval tortént és nyilvanvald volt, hogy a kifizetések meghitsitjdk a felperesek
kovetelésének kielégitését. Az alperes tudott arrdl, hogy a Debreceni Torvényszék 2017.
aprilis 25-én meghozza a jogerds hatdrozatat, erre az idOpontra azonban mar megtortént a
vagyontargyak értékesitése ¢€és a befolyd pénzosszegek kifizetése a kdlcsonokre,
potbefizetésekre. A potbefizetés tagi kolecsonné mindsitését kdvetden az alperes megkezdte a
tarsasag ingatlanainak értékesitését, egyebek mellett a cég3, a cég2 ¢s a cégd részére, amely
gazdasagi tarsasdgok az itélet [30] pontjaban irt szoros gazdasagi kapcsolatban voltak az
alperessel. Az addés az ingatlanok értékesitését kovetden a gazdasagi tevékenységét
besziintette, tani] tanuvallomasaval igazoltan az ligyvezetdvaltast kdvetden érdemi gazdasagi
tevékenységet a tarsasag nem végzett, igy valamennyi olyan gazdasagi esemény, amely a
tarsasag felszamolasédhoz vezetett, az alperes tigyvezetd tevékenységéhez kotheto.

[41] Az ados részére nyujtott kolcson kapcesan felvetették, kizarolag arra van adat,
hogy az alperes tudomdsa szerint a szdmdara tobb mint kétszazmillié forint kdlcsont ny1;td
beazonosithatatlan vagyonrendeld, egy kinai cég. Véleményiik szerint teljesen életszertitlen,
hogy egy kinai cég tobb szdzmillié forint kdlcsont nyljtson fedezet nélkiil ugy, hogy annak
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futamideje a vagyonkezelésbe adastol szamitva tovabbi tiz év. Az ezzel kapcsolatban
rendelkezésre allo okirat egyszertisége, biztositék nélkiilisége tovabbra is azt valdszinisiti,
hogy a kdlcson mogott valamilyen modon az alperes gazdasagi érdekeltsége all kozvetleniil.
A vagyonrendeld, illetve a vagyonkezel61l olyan nem atlathatoé szervezet, amelynek végso
tulajdonosa nem azonosithat6 és annak azonositasa érdekében az alperes sem tett semmit, igy
ezeket a szervezeteket a felperesek - analdgidval az e korben hivatkozhatd pénzmosas
megeldzésével kapcesolatos jogszabalyi rendelkezésekkel - mint nem atlathatd szervezetet a
képviseldjével azonositjak.

[42] A felperesek altal kifogasolt szamlék befogadasanak idépontjaban az adds mar
semmilyen ingatlannal nem rendelkezett, igy nem volt észszerli magyarazata az épitéanyagok
beszerzésének. A meghallgatott tantik kifejezetten cafoltdk az alperesnek azt a magyarazatat,
amely szerint a szamldk a kordbbi kivitelezések soran szallitdlevéllel elhozott anyagok
késdbbi kiszamlazasabol adddodan keriiltek a konyvelésbe. Véleményiik szerint az sem
elfogadhato, hogy a mar eladott ingatlanok befejez6 munkaihoz kellett példaul vizéra aknara
eldleget adni, vagy villany alapszerelési munkakhoz anyagot beszerezni, amit a meghallgatott
tanl szerint altaldban vakolés el6tt haszndlnak fel. Tévesnek taldltdk az itélet [115] pontjdban
foglalt megallapitast, amely szerint a vagyoncsokkenés nem a szdmlak befogadasaval, hanem
azok kifizetésével valosul meg. Ramutattak: a szamldk befogaddsa a tarsasag
kotelezettségeinek ndvelését vonja maga utdn, ami vagyoncsokkenést jelent, fiiggetleniil a
pénziigyi teljesités id6pontjatél. A vagyoncsokkenés megallapitdsa szempontjabdl és az
igyvezetd vagyont csOkkentd magatartdsanak megitélése szempontjabol a pénziigyi
teljesitésnek nincs jelentdsége, mivel az anyagok beszerzésével, a fizetési kotelezettség
keletkezésével a vagyoncsokkenés bedll.

[43] Az alperes a 2017. marcius 7-én kelt levélben az észszerli gazdalkodas

rrrrr
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modjat az igénybejelentés nem tartalmazza, meghallgatasa soran maga a kartéritési igényt
bejelentd tanil sem tudott nyilatkozni arrdl, hogy mi alapjan hatdrozta meg a cég2 a karigény
Osszegét. Az értékesitett ingatlanok hasznalatbavételi engedélyébdl megallapithato, hogy szo
sem volt egyéves adosi késedelemrdl, az épiilet hasznalatbavételi engedélye ugyanis 2016.
november 12-én jogerdre emelkedett, a végleges adasvételi szerzodés megkdotésére a vallalt
hataridon beliil kertilt sor. tanul tanuvallomasaban - az okiratokkal ellentétesen - egy év
késedelemrol, harom lakasrol €s 150.000 forint/hd 0sszegli elmaradt bérleti dijrol tett emlitést,
ami még az igény alapossaga esetén sem éri el a 7.300.000 forintot.

[44] A vagyoncsokkentd magatartas igazoldsa korében fenntartottdk a
tanubizonyitasra vonatkoz6 inditvanyukat tani6, tanul0 és tanal1 tanik vonatkozéasaban.

[45] A perkdltség vonatkozasaban kiemelték: a per fétargyahoz igazoddan a pertargy
értéke nem meghatdrozhatd, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor a perkoltség
viselésének aranyat, a felperes 2% mértékli pernyertességét az altala megallapitott
vagyoncsokkentés mértékének és a felperesek altal megjelolt Osszes vagyoncsokkentd
magatartds Osszértékéhez viszonyitottan allapitotta meg, a felperesek nem marasztalast
kértek, igy a pervesztesség-pernyertesség aranya az itéletben foglaltak szerint nem
szamithato.
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[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[47] A céltartalék képzési kotelezettség kapcsan kiemelte: a perben kirendelt
konyvszakértd arra az allaspontra helyezkedett (a szakvélemény 16. oldalanak utolsé
bekezdésében ¢€s a szakvélemény 38. oldalanak 7. bekezdésében), hogy a tarsasagnak lehetett
olyan ,,informacidja”, ami alapjan jogosan ugy vélhette, hogy a masodfoku bir6sag nem fogja
helybenhagyni az elséfoku itéletet. Hangsulyozta: a jogos indok fenndllt, mivel az ados vitatta
a felperesek kereseti kérelmének jogalapjat és Osszegszeriiségét, a céltartalék egyébként az
ados tarsasagi adojanak Osszegét csokkentette volna, az adoés azonban ezzel a lehetdséggel
nem ¢élt. Amennyiben az adds képzett volna céltartalékot, akkor sem lett volna fizetésképtelen
helyzetben, ez olvashatd a kiegészitett szakértéi vélemény 5. oldalanak masodik
bekezdésében.

[48] A szakérto a likviditasi ratak részletes elemzésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy 2016. december 31. napjan és 2017. aprilis 19. napjan a tarsasag likviditasi helyzete
kedvezd volt, amibdl egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az adds sem 2016.
december 31-én, sem 2017. januar 4-én, sem 2017. 4aprilis 19-én nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. A likviditasi ratak 2017. aprilis 19. napjan is
kedvezbek voltak.

[49] A kolcson visszafizetésével kapcsolatban kiemelte: sem az alperes, sem a
bizalmi vagyonkezeld nem volt tagja az adosnak, igy nem tagi kdlcsont fizetett vissza az
ados, hanem a kolcsOntartozasat rendezte.

[50] A felperesek altal csatolt koltségszamldk kapcsan hangsulyozta: az azokban
szerepld tételek valos gazdasagi eseményekre vonatkoznak, az adds altal folytatott lizletszeri
gazdasagi tevékenység végzésével Osszefiiggésben meriiltek fel, nem tekintheték az ados
vagyonat csOkkentd tételeknek.

[51] A cég? kartéritési igényét érintden ramutatott: a cég bérbeadasi céllal vasarolta
az ingatlanokat, kartéritési igénye mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében megalapozott
volt. A kartérités fizetésérdl annak mérlegelését kovetden dontott az ligyvezetd 2017. marcius
7. napjan jogi képviseldje tandcsara, hogy egy esetleges polgari perben nagy valdszinliséggel
a cég? felperes keresetének helyt adtak volna.

[52] A perkoltséget érintden kiemelte: a felperesek a vagyoncsokkenés mértékét
Osszegszeriien meghataroztak, igy a perkoltséget ennek alapul vételével kellett meghatarozni.

[53] A felperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételiikben kiemelték: az
alperes céltartalék képzésével kapcsolatos érvelése ellentétes a Szamv.tv. 41. § (1)
bekezdésével, mivel a torvény a tartalék képzését a mérlegfordulonapon valdszinii vagy
bizonyosan fennallo, de Osszegiik vagy esedékességiik idOpontjaban bizonytalan kovetelések
vonatkozasaban irja eld. A mérleg adatait modositja a céltartalék képzés, az elséfoku itélet
megsziiletését kovetden az alperes altal vezetett tarsasagnak a koveteléssel realisan szamolnia
kellett.

[54] Az alperes vagyonkezel6 a vagyonkezelésbe kapott kovetelésen tulajdonjogot
szerzett, tehat alappal allitjak a felperesek, hogy az alperes sajat maga részére fizetett ki a
vagyonkezelésbe kapott kovetelésnél, az esedékességet megeldézéen 75.774.860 forinttal
tobbet, ez a magatartas nyilvanvaldan sérti a hitelez6k érdekeit. Az adds altal befogadott
szamldk, a cég2 kartéritési igényének elismerése, valamint a perkoltség vonatkozdsaban
fenntartottdk a kordbban eldadott allaspontjukat, érvelésiiket.
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[55] A fellebbezés kis részben, kizarolag a perkdltség vonatkozasaban alapos.
[56] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbodl, valamint a

hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva helytalloan biralta el a felperesek
keresetét. Az itéldtabla a dontés jogi indokaival 1ényegében egyetért, azokra megismétlésiik
nélkiil hivatkozik.

[57] A fellebbezés kapcesan a kovetkezoket emeli ki:

[58] Az elséfoku birdsag a felek inditvanyara igazsagiigyi konyvszakértdt rendelt ki
tobbek kozott annak a ténynek a bizonyitdsara, hogy az addés mikor keriilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe.

[59] A szakérté a konyvelési és a perben rendelkezésre allo egyéb iratok vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek altal allitott idopontban, 2016.
december 31-én az adds nem volt ilyen helyzetben.

[60] A felperesek allitasaval ellentétben a szakérté nem a fizetésképtelenné valas
idopontjat, hanem az azzal fenyegetd helyzet bekdvetkezését tette a 2017. aprilis 19. napjat
kovetod iddszakra. A szakértdi vélemény kiegészitésében kitért arra is, hogy az ados abban az
esetben sem keriilt volna a felperesek altal allitott idopontban (2016. december 31.)
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe, ha az adott évben késziilt beszdmoloban
céltartalékot képez a felperesek kovetelésére.

[61] A felperesek a fellebbezésben szerepld allitasukat, amely szerint az adés 2017.
januar 4. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, a sajat téke allomany
valtozasat bemutatd szamitdsaikbol vezették le. E tényallitas helytallosagat - kompetencia
hidnyéban - az itélétabla nem tudta megitélni, a felperesek pedig e vonatkozasban nem kérték
a szakérto allasfoglalasat, szakvéleményének kiegészitését.

[62] A szakértd a szakvélemény 2023. januar 2. napjan kelt kiegészitésében valaszt
adott a felpereseknek a kritikus helyzet 2017. janudr 4-ei bekovetkezésére vonatkozo
felvetésére, igy elemezte, hogy a 2014. januar 4. napi atmindsités - 46.500.000 forint
potbefizetés tagi kdlcsonné mindsitése - befolyasolta-e, s ha igen, milyen mértékben az adds
likviditasi helyzetét. A szakértd e korben kiemelte (8. oldal), hogy informaci6 hidnyaban (a
tagi kolcson visszafizetésének esedékessége) a likviditasi helyzet mértékének valtozasat nem
tudja meghatarozni. Ezzel egyiitt tovabbra is fenntartotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopontjara vonatkozo megallapitasat.

[63] A felperesek az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak arra, hogy a céltartalék
képzési kotelezettség elmulasztasa miatt az ados 2016. évre vonatkozo mérlege nem felel meg
a szamviteli eldirasoknak, ezért e tényallitasukat az itéldtabla a feliilbiralat soran, a Pp. 373. §
(2) bekezdése alapjan nem vette figyelembe. Az itéldtabla ramutat: a felperesek altal
hivatkozott torvényi rendelkezés [Szamv.tv. 41. § (1) bekezdés] értelmében abban az esetben
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sziikséges céltartalékot képezni a fizetési kotelezettségre, ha a vallalkozd arra a sziikséges
fedezetet mas modon nem biztositotta. Az ados 2016. évi mérlegében (els6foku itélet [3]
pontja) szerepld pénzeszkozok a rovid lejarati kotelezettségek figyelembevételével is
fedezetet nytjtottak a felperesek kovetelésére.

[64] Az adott feleldsségi tényallas [Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata]
esetében Iényegtelen a felperesek arra vonatkozo tényallitasa, amely szerint a vagyonrendeld,
illetve a vagyonkezel61 gazdasagi tarsasagok az alpereshez kothetd cégek.

[65] A vagyonkezeld (alperes) részére tObb részletben visszafizetett kolcson
vonatkozdsdban nem annak a ténynek volt jelentdsége, hogy az adds a fizetésképtelenné
valassal fenyeget0 helyzet bekovetkezését megelézoen dontdtt a kdleson visszafizetésérol. A
kolcsont az adds - az utolsd részlet kivételével - a kritikus iddszak bealltat megelézden
torlesztette, az utolso részlet visszafizetése pedig az ados vagyonat csokkentette, a felperesek
viszont e vonatkozéasban - a 12. sorszamu jegyzO6konyv tanusaga szerint - nem a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésének elsd, hanem a masodik fordulata alapjan kérték az alperes feleldsségének
megallapitasat. Az itélotabla e korben utal az elséfoku itélet [92] pontjaba kifejtett jogi
érvelésre, hozzaflizve, hogy a birésag a felperesek jogallitasahoz kdtve van [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pont, 170. § (2) bekezdés b) pont], ezért nem vizsgélhatja, hogy a felperes igénye
mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezés alapjan [a 33/A. § (1) bekezdésének elsd fordulata]
alapos lehet-e.

[66] Az adoés altal befogadott szamlék kapcsan is tévesen érveltek a felperesek, a
vagyoncsOkkenés - ahogyan arra az elséfokil birdsdg helyesen utalt - nem a szamlak
konyvelésével, hanem kifizetésiikkel valosul meg. Annak a koriilménynek, hogy a
megrendelések az adds észszerli gazdalkoddsanak korébe tartoztak-e, kizarolag abban az
esetben lenne jelentdsége, ha a szamlak kifizetése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden torténik meg, ezt a tényt azonban a felperesek kettd szamla
kivételével nem tudtak bizonyitani a perben.

[67] Az elséfoku birosdg helyesen melldzte tani6, tanulO, tanull tantk
meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt, mivel a felperesek e személyeket nem a
perben jelentds tény (a szamlak kifizetésének idOpontja) megallapitdsa érdekében kérték
meghallgatni. Az adds megrendelései alapjan kiszallitott druk mennyiségére, a kiszallitas
helyére, a megrendelt klimaberendezés telepitési helyére, idejére vonatkozd tényallitdsok
esetleges bizonyitasa nem befolyasolta volna a dontést érdemben.

[68] A felperesek a vagyoncsokkenés korében, a cég2 7.300.000 forint Osszegi
ténye nem okoz vagyoncsokkenést, annak kizarolag a kovetelés késObbi vitatasa
szempontjabol lehet jelentdsége (Ptk. 6:26. §), a karigény talz6 6sszegére, jogalapjara (a vevo
cég2 a szerzddésben kikotott hatdridoben birtokba vette az ingatlanokat) vonatkozd
tényallitasok tehat nem jatszanak szerepet az adott kereseti kérelem esetében.
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[69] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti pereknél a pertargy értéke nem
hatarozhatd meg, ezért az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek 98%-
ban pervesztesek lettek, s igy a perkoltség viselésérdl is tévesen rendelkezett. Mivel a
felperesek keresete alapjan az alperes felelosségét megallapitotta, az alperes pervesztes lett,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felpereseknek az elséfoku
perkoltséget, amelyet az itélotabla az els6fokt itéletben meghatarozott Osszegben vett
figyelembe. (Gfv.VI1.30.307/2014.)

[70] A fentick alapjan a Févarosi {téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan, a per fotargya tekintetében, a szovegezés Cstv. 33/A. § (11)
bekezdésében irtaknak megfeleld pontositasaval helybenhagyta; a perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezést pedig megvaltoztatta.

[71] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperesek egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarasban felszamitott, tigyvédi munkadijbol
allo perkoltségét. Az alperes altal felszamitott 6sszeget (265.000 forint + &fa) az itélotabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, e korben figyelemmel
volt a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységre (az itélotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el), tovabba arra, hogy az adott perben a pertargy értéke nem hatarozhaté meg.
[72] A felperesek a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maguk viselik a masodfokt
eljarasban felszamitott, fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol a1l koltségeiket.

Budapest, 2024. majus 8.

Dr. Vuleta Csaba s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mizerék Judit s.k. Dr. Réapolti Barbara s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



