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Az itélétabla a felperes tulajdondba adja a vagyonleltar 16. tételszama alatti — birtokaban 1évd
(cim9 szam alatti) — Ergoline Classic 700 tipusu szolariumgépet 700.000,- (hétszazezer) Ft
értékben. Kotelezi a felperest, hogy az alperes 1/2-ed tulajdoni hdnyadanak megvaltasi
araként 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000,- (haromszazotvenezer) Ft-ot.

Az itélotabla a felperes tulajdonaba adja a vagyonleltar 17. tételszama alatti — birtokaban 1évo
(cim9 szdm alatti) — Solar Cabin iTan tipust szolariumgépet 1.000.000,- (egymillio) Ft
értékben. Kotelezi a felperest, hogy az alperes 1/2-ed tulajdoni hdnyadanak megvaltasi
araként 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000,- (6tszazezer) Ft-ot.

Az itélétabla a felperes tulajdonaba adja a vagyonleltar 18. tételszama alatti — birtokdban 1évo
(cim9 szam alatti) — Ergoline Essence 440 tipusu szolariumgépet 1.000.000,- (egymillio) Ft
értékben. Kotelezi a felperest, hogy az alperes 1/2-ed tulajdoni hdnyadadnak megvaltasi
araként 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000,- (6tszazezer) Ft-ot.

Az itélotabla a felperes tulajdondba adja a vagyonleltar 19. tételszama alatti — birtokaban 1évo
(cim9 szam alatti) — Soltron XL-70 tipust szolariumgépet 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer)
Ft értékben. Kotelezi a felperest, hogy az alperes 1/2-ed tulajdoni hanyadanak megvaltasi
araként 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek 750.000,- (hétszazotvenezer) Ft-ot.

Az itélétabla a felperes tulajdondba adja a vagyonleltar 20/A. tételszama alatti — birtokaban
1évo (cim10 szam alatti) — Ergoline Classic 700 tipusu szolariumgép hazastari kozos
vagyonba tartozé Y2 tulajdoni hanyadat 350.000,- (haromszazdtvenezer) Ft értékben. Kotelezi
a felperest, hogy az alperes 1/4-ed tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként 30 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 175.000,- (szazhetvenotezer) Ft-ot.

Az itélétabla a felperes tulajdonaba adja a vagyonleltar 20/B. tételszama alatti — birtokaban
1év6 (cim10 szam alatti) — Solar Cabin iTan tipust szolariumgép hazastari kozos vagyonba
tartozo Y4 tulajdoni hanyadat 500.000,- (6tszazezer) Ft értékben. Kotelezi a felperest, hogy az
alperes 1/4-ed tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként 30 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 250.000,- (kettészazdtvenezer) Ft-ot.

Az itélétabla a felperes tulajdondba adja a vagyonleltar 20/C. tételszama alatti — birtokaban
1évé (cim10 szadm alatti) — Ergoline Classic 700 tipusu szolariumgép hazastari kozos
vagyonba tartozo 2 tulajdoni hanyadat 350.000,- (hdromszazdtvenezer) Ft értékben. Kotelezi
a felperest, hogy az alperes 1/4-ed tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként 30 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 175.000,- (szazhetvenotezer) Ft-ot.

Az itélétabla melldzi a vagyonleltar 24. tételszam alatti Toyota Rav4 tipusu személygépkocsit
a felperes tulajdonaba ado, a felperest az alperes 3486/10.000-ed tulajdoni hanyadanak
megvaltasi araként az alperes részére 2.196.180,- (kettémillid-egyszazkilencvenhatezer-
egyszaznyolcvan) Ft megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Az itélotabla a felek els6foku itélet szerinti — egymas javara egyidejiileg teljesitendd — fizetési
kotelezettségeinek teljesitési hataridejét 30 napra emeli fel.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.693.300,- (egymillio-
hatszazkilencvenharomezer-haromszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott - a masodfoku eljaras tekintetében relevans -
tényallas

[1] A peres felek hazassagat a Varosli Jarasbirosag 2022. november 10. napjan
jogerds itéletével felbontotta, és megallapitotta, hogy az életkdzosségiik 2004. szeptember 15.
napjatol 2022. aprilis 30. napjaig allt fenn.

[2] A hazasfelek az ¢letkdzosségiik alatt jelentds mértékli ing6- €s ingatlan
vagyont szereztek.

[3] 2019. augusztus 11-én a cégl Zrt., mint lizingbe ado, és - az alperes 50 %-os
tulajdonaban 4ll6 - cég2 Bt. mint lizingbe vevd kozott nyiltvégli pénziigyi lizingszerz6dés jott
1étre az forgalmi rendszam 1-u, Toyota Rav4 tipusu személygépjarmiire.

[4] A szerz8dés szerint a gépkocsi teljes, bruttd vételara 9.420.000,- Ft, a
lizingtoke 7.456.654,- Ft volt.

[5] Kezdo lizingdijként 5.300.000,- Ft kertilt befizetésre, amelybdl 2.800.000,- Ft a
felek kozos vagyonahoz tartoz6 BMW 1 tipust személygépkocsi eladési arabol szarmazott.

[6] A lizingdijat 2019. szeptemberétél a szerzddés lejartaig, azaz 2022.
szeptemberéig a cég2 Bt. fizette, a teljesitett lizingdijak 6sszesen 4.735.836,- Ft-ot tettek ki.

[7] 2022. szeptember 14. napjan - az életk0zosség megszakaddsa utan - az
1.884.164,- Ft maradvany értéket az alperes fizette meg a cégl Zrt. részére, ekként a gépkocsi
az alperes tulajdonaba keriilt.

[8] A gépjarmiivet forgalomba helyezése ota a felperes személyes céljaira
hasznalja, az a felperes birtokdban van. Az alperes a tulajdondban 4all6 gépjarmiivet ingyenes
hasznalatra engedte at felperesnek.

Az els6foku birosag itéletében ismertetett kereset
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[9] A felperes a megvaltoztatott kereseti kérelmében (46. irat) a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasat kérte.

[10] Ennek korében — az egyéb kereseti kérelmek mellett — inditvanyozta, hogy a
birdsag kozos tulajdon megsziintetése jogcimén adja a tulajdonaba a felek 54/100 ardnyban
koz6s, 46/100 aranyban az alperes kizarélagos tulajdonat képezd forgalmi rendszam1u Toyota
Rav4 tipust gépjarmiib6l az alperes 0sszesen 63/100 tulajdoni illetdségét 6.300.000 forint
megvaltasi ar ellenében. Allaspontja szerint a személygépkocsi részben, és azért tartozik a
felek kozos vagyondba, mivel annak vételardhoz 5.300.000 forint 0sszeg erejéig a kozos
vagyonnal jarult hozza a felperes.

[11] Az altala a gépkocsiért fizetendd megvaltasi 4rat a teljeskorti elszdmolas
keretében neki jar6 203.957.898. Ft- értékkiilonbozet dsszegébe kérte beszdmitani.

[12] A felperes a perfelvétel lezarasat megeldzden a keresetét kiterjesztette az egyéni
vallalkozasanak mikodtetésére szolgald vagyon korébe tartozo szolariumgépek elszdmoléasara
is; a felperes a szolariumgépeket kozos vagyonként kivanta beéllitani a vagyonleltarba,
azonban azokat beazonosithaté modon megjeldlni nem tudta, és az értékiiket sem jeldlte meg
egyértelmiien. Azt allitotta, hogy azok egyenként 800.000 Ft és 1.200.000 Ft kozotti értékkel
birnak.

Az ellenkérelem

[13] Az alperes érdemi ellenkérelme korében a Toyota Rav4 tipusu gépjarmi
vonatkozasaban vitatta, hogy a felperes 5.300.000 forinttal jarult hozza a vételarhoz, és vitatta
azt is, hogy a gépjarmii a hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozik.

[14] Igazolta, hogy a gépjarmiivet a cég2 Bt. lizingelte, a havi lizingdijakat is a cég
fizette, majd pedig 2022. szeptember 14. napjan a maradvanyértéket ¢ maga a sajat
bankszamlajarol atutalta a cégl Zrt. részére.

[15] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes egyéni vallalkozasahoz tartozé
szolariumgépek a hazastarsi kozos vagyon részét képezik, és azok egylittes értékét
5.500.000,- Ft-ban elfogadta.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[16] Az els6foku birdsag - a fellebbezéssel tdmadott, €s a P.20.265/2023/112. szamt
végzéssel kijavitott - itéletével megallapitotta, hogy a felperes héazastarsi k6zos vagyon
jogcimén megszerezte a Varosl belteriilet hrsz.1 alatt felvett, természetben Cim1. szam alatti
ingatlan 2257/10.000.-ed tulajdoni hanyadat.

[17] Az elsdéfoku birosag a peres felek hazastarsi kozos vagyonat az aldbbiak szerint
osztotta meg:
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[18] Az alperes tulajdondba adta a vagyonleltar 1. tételszama alatti, Varos1 beltertilet
hrsz.1 alatt felvett, természetben Ciml. szdm alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hé&nyadat, és
kotelezte az alperest, hogy a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett 2257/10.000-
ed tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg
56.650.700.- Ft-ot.

[19] A felperes tulajdonaba adta a vagyonleltar 2. tételszama alatti Varos2 beltertilet
hrsz.2. alatt felvett, természetben cim10 szam alatt talalhato iizlethelyiség 1/2-ed tulajdoni
hanyadat; és kotelezte a felperest, hogy az alperes ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett
1/4-ed tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg
5.075.000,- Ft-ot.

[20] Az alperes tulajdonédba adta a vagyonleltar 3. tételszama alatti cim12 szam alatti
ingatlan megvasarlasdhoz maganszemélyeknek adott 9.660.000,- Ft kozds vagyon terhére
teljesitett kdlcsonkovetelés egészét, és kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 4.830.000,- Ft-ot.

[21] A felperes tulajdondba adta a vagyonleltdr 4. tételszdma alatti a Varos3
belteriilet hrsz.3 alatt felvett, természetben cim12 szam alatti ingatlan 40/175-6d tulajdoni
hanyadat; és kotelezte a felperest, hogy a Varos3 belteriilet hrsz.3 alatt felvett, természetben
cim12 szam alatti ingatlan 40/175-6d k6zos vagyonhoz tartozé tulajdoni részébdl 20/175-6d
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdoni hanyad megvaltasi araként 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 4.114.250,- Ft-ot.

[22] Az alperes tulajdonaba adta a vagyonleltar 7. tételszama alatti, az alperest, mint
tagot a cég2 Bt.beli kiilonvagyoni részesedésére tekintettel megilletd, az életkdzosség
id6tartama alatt elhatarozott és esedékes, de az életkozosség tartama alatt ki nem fizetett
osztalék jogcimén fennallo kovetelést, 8.166.296,- Ft értékben

; ¢és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a cég?2 Bt.
kiilonvagyoni részesedésének az ¢letk6zosség id6tartalma alatt elhatarozott és esedékes, de az
¢letk6z0sség megsziinését kovetden kifizetett osztalékbol 4.083.148,- Ft-ot.

[23] Az alperes tulajdondba adta a vagyonleltar 8. tételszama alatti, az alperes, mint
tag altal a cég3 kft. részére az életk6zbsség alatt a hazastarsi kozos vagyon terhére nyujtott
tagi kolcson életk6zosség megszakadasakor fennalld allomanyat, mint kovetelést 20.528.000,-
Ft értékben; és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a cég3
Kft. részére az életk6zdsség alatt a hazastarsi kozos vagyon terhére nyujtott tagi koleson
¢letk6z0sség megszakadasakor fenndllo adlloményéanak felperesre esé részeként 10.264.000,-
Ft-ot.

[24] A felperes kizardlagos tulajdonaba adta a vagyonleltar 9. tételszama alatti, az
Bank1 altal vezetett 10918001-00000125-56900008 szamu felperes nevén allé bankszamla
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2022. aprilis 30-an elérhetd 40.380,- Ft-os egyenlegét; és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 20.190,- Ft-ot.

[25] Az alperes tulajdondba adta a vagyonleltar 10. tételszama alatti, az Bank1 altal
vezetett 10918001-00000013-65040001 szamu alperes nevén allo bankszamla 2022. aprilis
30-an elérhetd 598.502,- Ft-os egyenlegét; és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 299.251,- Ft-ot.

[26] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek a Varos4
helyrajzi szdm4.-u iizlethelyiség felujitasara forditott kozds vagyoni pénzdsszegbdl
2.500.000,- Ft-ot.

[27] A felperes tulajdonaba adta a Varos2 helyrajzi szdm2 alatt nyilvantartott,
természetben cim10 szam alatti 1/1 tulajdoni hényadat; és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg az alperes ingatlan-nyilvantartason kiviili 1/4-ed tulajdoni
hanyadanak megvaltasi araként 5.075.000,- Ft-ot az alperesnek.

[28] Az els6foku birdsag ezt meghaladoan a felperes keresetét, és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

[29] A birésag a 7. sorszam alatt hozott ideiglenes intézkedését sajat hataskorben
hatalyon kiviil helyezte.

[30] A birosag kotelezte az alperest, hogy a Magyar Allam javara, a Gy&ri
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara az abban megjel6lt modon és id6ben
fizessen meg 84.250,- Ft-ot.

[31] Kimondta, hogy ezen feliili koltségeiket a peres felek maguk viselik.

[32] Az elséfoku hatirozatnak — a fellebbezési eljards szempontjabol relevans —
indoklasaban a torvényszék kifejtette, hogy a Toyota RAV4 tipusu személygépkocsi felperes
altal megjelolt életkdzosség megszakadasakori forgalmi értékére az alperes nyilatkozatot nem
tett, ezért az els6foku birdsag ugy tekintette, hogy azt nem vitatta.

[33] A torvényszék rogzitette, hogy az alperes okiratokkal igazolta, hogy a
személygépkocsit a cég2 Bt. lizingelte, a cég fizette be a kezdd, majd az ezt kdvetd
lizingdijakat, és az autd a cég eszkozallomanyaban is feltlintetésre keriilt; a gépkocsit az
¢letk6z0sség megszakadasat kdvetden a maradvanyértéken az alperes vasarolta meg.

[34] Az alperes azonban elismerte, hogy a kezdd lizingdijhoz befizetésre keriilt a
kozos vagyonhoz tartoz6 BMW X1 személygépkocsi 2.800.000,- Ft-os eladasi ara.

[35] A torvényszek hangsulyozta, hogy nincs lehetdség olyan vagyontargy hazastarsi
kozos vagyonként torténd elszdmolasara, mely az életkdzdsség megsziinésekor bizonyitottan
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nem a hézasfelek valamelyikének a maganvagyonat, hanem valamely gazdalkodo szervezet
vagyonat képezte; sem pedig az olyan vagyonrész hdzastarsi kozds vagyonként torténd
megosztasara, amelynek a hazasfelek valamelyike altali megszerzésére iranyuld jogcime az
¢letk6z0sség megsziinése utan keletkezett.

[36] Az elsofoku birosag kifejtette, hogy nem a tag hazastars maganvagyonat, hanem
a gazdasagi tarsasag vagyonat képezi a tarsasag altal, annak miikddése soran megszerzett
vagyontargy, ezért az hazastarsi kdzosvagyonnak nem tekinthetd. A BH.2003.156. szamu
dontés alapjan azzal érvelt, hogy a ,hazastarsi ¢életk6zosség fennallasa alatt kotott
lizingszerz0dés alapjan lizingelt gép az életk6zOsség megsziinéséig kifizetett lizingdijak
aranyaban kozos vagyonhoz tartozik, ha az un. maradvanyértéket mar a kiilonélés idején
kizarolag az egyik hazastars fizeti ki. A hazassagi ¢letk6z0sség tartama alatt megkdtott, de
részben az életk6z0sség megsziinését kovetden teljesitett lizingszerz0dés alapjan megszerzett
lizingtargy forgalmi értékét olyan aranyban kell a felek hazastarsi k6zos vagyonaként az
alperes kiillonvagyonaként, illetéleg a tarsasdg vagyonaként figyelembe venni, amilyen
aranyban a futamido teljes tartalmara jaro lizingdijat és maradvanyértéket is magaba foglalo
lizingdijnak, tehat a lizing targy tulajdonképpeni ellenértékének a kifizetéséhez az emlitett
alvagyonok, illetdleg a cég vagyona hozzajarultak.”

[37] A fentiek alapjan a torvényszék levezette, hogy a gépkocsi teljes bruttd ara
9.420.000 Ft volt, melybdl a cég2 Bt. bruttd 4.734.975,- Ft-ot finanszirozott.

[38] A lizingtéke 7.456.654,- Ft, a maradvanyar pedig 1.884.164,- Ft volt. Kezdd
lizingdijként 5.300.000,- Ft keriilt befizetésre, melyb6l 2.800.000,- Ft a felek
kbézdsvagyonahoz tartoz6 BMW tipusu személygépkocsi eladasi arabol szarmazott.

[39] A lizingdijat 2019. szeptemberétdl a szerzédés lejartaig, azaz 2022.
szeptemberéig a cég2 Bt. fizette, majd 2022. szeptember 14. napjan - az életkdzosség
megszakadasa utdn - a maradvany értéket az alperes megfizette a cégl Zrt. részére, ekként a
gépkocsi az alperes nevére keriilt.

[40] A cég?2 Bt. 0sszesen 4.735.836,- Ft lizingdijat fizetett ki, a felek kdzosvagyona
2.800.000,- Ft, melybdl a felperesre es6 rész 1.400.000,- Ft, alperesre eso rész 1.400.000,- Ft,
az ¢letk6zosség megszliinése utan kifizetett 1.884.164,- Ft pedig alperesi kiilonvagyonként
szamolando el.

[41] Ennek alapjan a felperes tulajdoni részesedése a személygépkocsiban
1486/10.000-ed rész, az alperesé 3486/10.000-ed rész, mig a cég tulajdoni részesedése
5028/10.000-ed rész.

[42] A felperes az autdt sajat tulajdonba kérte adni, amit az alperes nem ellenzett. Az
alperes a személygépkocsi felperes altal megjelolt 6.300.000,- Ft-os aktudlis forgalmi értékét
nem vitatta, igy a felperesnek 2.196.180,- Ft-ot kell megfizetnie az alperes tulajdoni
hanyadanak megvaltasi araként (itélet [71] bekezdés).
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[43] Az elséfoku birosag kitért arra, hogy a felperes altal a vagyonleltarba beallitani
kért szolariumgépek vonatkozasdban dontést hozni nem tudott, mivel a felperes azokat
beazonosithatd modon nem jelolte meg, és az egyes gépek értékét sem hatarozta meg
egyértelmiien (itélet [68] bekezdés).

A fellebbezés

[44] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét részben, €s akként
kérte megvaltoztatni, hogy az itéletben meghatarozott 15 napos teljesitési hataridét 30 napra
kérte meghosszabbitani.

[45] Inditvanyozta, hogy a 24. tételszamu Toyota Rav4 tipusu személygépkocsira
vonatkozo kereseti kérelmet a birdsag utasitsa el, vagy az itéleti rendelkezést akként
valtoztassa meg, hogy a gépjarmiivet adja a felperes 1/1 aranyu tulajdondba azzal, hogy a
felperest 30 napon beliil 5.363.820 forint alperes részére valdo megfizetésére kotelezze;
tovabba vagylagosan kérte az itélet megvaltoztatasat e korben akként, hogy a Toyota Rav4
tipusu gépjarmi 4.972/10.000 tulajdoni hanyadat a birdsag adja a felperes tulajdonaba azzal,
hogy az alperes 3.486/10.000 tulajdoni hanyadrészének megvaltasi araként kotelezze a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30 napon beliil 2.196.180 forintot, ezt
meghaladdan a felperes Toyota Rav4 tipust személygépkocsira vonatkozo kereseti kérelmét
utasitsa el.

[46] Kérte, az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag adja a felperes
1/1 aranyt tulajdondba a cim9. szam alatti lizlethelyiségben talalhatdo Ergoline Classic 700
tipusi szolariumgépet, és kotelezze a felperest, hogy az alperes )2 tulajdoni részének
megvaltasi araként fizessen meg az alperesnek 30 napon beliil 350.000 forintot;

[47] adja a felperes 1/1 aranyu tulajdondba a cim9. szam alatti {izlethelyiségben
talalhatd Solar Cabin iTan tipusu szolariumgépet, és kotelezze a felperest, hogy az alperes Y4
tulajdon részének megvaltasi araként fizessen meg az alperesnek 30 napon beliil 500.000
forintot;

[48] adja a felperes 1/1 aranyu tulajdondba a cim9 szam alatti lizlethelyiségben
talalhatd Ergoline Essence 440 tipust szolariumgépet, ¢és kotelezze a felperest, hogy az
alperes '2 tulajdoni hanyadrészének megvaltasi araként fizessen meg az alperesnek 30 napon
beliil 500.000 forintot;

[49] adja a felperes 1/1 aranyu tulajdondba a cim9 szam alatti tizlethelyiségben
talalhatd Soltron XL-70 tipusu szolariumgépet, és kotelezze a felperest, hogy az alperes Y4
tulajdoni részének megvaltasi araként fizessen meg alperesnek 30 napon beliil 750.000
forintot;

[50] adja a felperes tulajdondba a cim10 sz. alatti {izlethelyiségben taldlhaté Ergoline
Classic 700 tipusu szolariumgép '2 tulajdoni hanyadat, és kotelezze a felperest, hogy az
alperes 1/4 tulajdoni hanyadrészének megvaltasi araként fizessen meg alperesnek 30 napon
beliil 175.000 forintot;
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[51] adja a felperes tulajdondba a cim10 sz. alatti lizlethelyiségben taldlhaté Solar
Cabin iTan tipusu szolariumgép 2 tulajdoni hanyadat, és kotelezze a felperest, hogy az
alperes 1/4 tulajdoni hanyadrészének megvaltasi araként fizessen meg az alperesnek 30 napon
beliil 250.000 forintot;

[52] adja a felperes tulajdondba a cim10 sz. alatti iizlethelyiségben taldlhaté Ergoline
Classic 700 tipust szolariumgép ‘2 tulajdoni hanyadat, és kotelezze a felperest, hogy az
alperes 1/4 tulajdoni hanyadrészének megvaltasi araként fizessen meg az alperesnek 30 napon
beliil 175.000 forintot.

[53] Kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest a 17/2024.(XI1.9.) IM. rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 749.300 forint igyvédi munkadij megfizetésére.

[54] Az alperes a 30 napos teljesitési hataridé megallapitasara vonatkozo fellebbezési
kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes a 2024. marcius 21-én eldterjesztett egységes
szerkezetl kereseti kérelmében is 30 napos teljesitési hatariddvel kérte kotelezni az alperest a
javara torténd kifizetésekre. Az els6foku birosag a Pp. 2. § (2) bekezdésébe iitk6zden, ettdl
eltéréen kotelezte az alperest a 15 napos hataridon beliil torténd teljesitésre.

[55] A Toyota Rav4 gépkocsival kapcsolatos fellebbezési kérelem indokaként arra
hivatkozott, hogy a gépkocsit - nem vitatottan - a cég2 Bt. lizingelte, a cég
eszkozallomanyaban az autd feltlintetésre keriilt, és ezt a gépkocsit maradvany értéken az
¢letk6z0sség megszakadasat kdvetden az alperes vasarolta meg.

[56] Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kezdd lizingdijhoz
befizetésre kerilt a hazasfelek kozos vagyonahoz tartozo BMW X1 szemelygepkocsi
2.800.000 forintos eladasi ara, amelybdl a felperesre es6 rész 1.400.000 forint. Igy a felperes

tulajdoni hanyadrésze a személygépkocsiban (1.400.000.-Ft / 9.420.000.-Ft) = 1.486/10.000
tulajdoni rész.

[57] Az alperes tulajdoni részesedése - tekintettel a kozds vagyonbol rd esd
1.400.000 forintra, valamint az altala kifizetett 1.884.164 forint maradvanyértékre - 6sszesen
3.486.000/10.000-ed rész, mig a cég2 Bt. tulajdoni részesedése a fennmaradé 5.028/10.000
tulajdoni hanyadrész.

[58] Az elséfoku birosag tehat a Ptk. 5:83. § (1) bekezdése, 5:84. § (1) bekezdése a
Pp. 2. § (2) bekezdése, és 36. § (1) bekezdése rendelkezését megsértve adta 1/1 aranyban a
felperes tulajdonaba a személygépkocsit, ugyanis ilyen modon az itéleti rendelkezés a perben
nem all6é cég2 Bt. tulajdoni hanyadrészére is kiterjedt.

[59] Hangsulyozta, hogy a felperes €s az alperes is egyezden nyilatkoztak akként,
hogy a gépjarmi a hazassagi ¢letk6zosség megsziinése utani szerzésre tekintettel a Ptk. 4:38.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nem képez hazastarsi kozos vagyont.
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[60] A felperes maga is a Ptk. k6z0s tulajdonra vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel
kérte a tulajdonk6zdsség megsziintetését a Ptk. 5:83. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

[61] Tekintettel arra, hogy a személygépkocsiban a cég2 Bt. is tulajdoni
hanyadrésszel rendelkezik, ezért a gépkocsin fenndlld kozos tulajdon megsziintetése iranti
kereseti kérelem - a Pp. 36. § (1) bekezdése értelmében - a cég2 Bt. perben allasa nélkiil nem
lett volna elbirdlhat6é. A kifejtettek miatt - elsédlegesen — a Toyota Rav4 gépkocsival
kapcsolatos kereseti kérelem elutasitasa indokolt.

[62] A Toyota Rav4 gépkocsira vonatkozdan, vagylagosan eldterjesztett fellebbezési
kérelem szerint amennyiben a cég2 Bt. perben allasa nem indokolt, tigy a felperes csak olyan
moédon tudja megszerezni a gépkocsi 1/1 tulajdoni hényadat, ha a tulajdondban nem &llo
8.514/10.000 tulajdoni rész megvaltasi arat az alperesnek megfizeti, aki a perben allo
tulajdonostarssal (cég2 Bt.) kiilon elszdmol.

[63] Amennyiben pedig ezen elszdmolas nem indokolt, tigy a felperes csak a perben
allo alperes 3.486/10.000 tulajdoni héanyadrészét tudja megszerezni az ezzel ardnyos,
2.196.180,- Ft megvaltasi ar alperes részére torténd megfizetése ellenében.

[64] Kitért arra az alperes, hogy az els6foku birdsag tévesen alapitotta dontését a
felhivott BH. 2003.156. szamu eseti dontésre: abban ugyanis az a hazasfél kototte meg az
¢letk6zosség alatt a lizingszerzodést a késobb megosztani kért ingosagra, amelyik egyéni
vallalkozo volt, ezért az adott ingdsadg a hazastars maganvagyonatdl nem elkiiloniild egyéni
vallalkoz6i vagyonba keriilt, ilyen modon részét képez(het)te a hazastarsi kozos vagyonnak is.

[65] Az alperes a fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 2. § (2)
bekezdésébe iitkoz0en melldzte a dontéshozatalt a szolariumgépek vonatkozasaban.

[66] A felperesi jogi képviseld az 55. szamu targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozataval a kereseti érelmét pontositotta, és egyedi azonositasra alkalmas modon
megjeldlte a vagyonleltarba allitott 5,5 db szolariumgépet.

[67] Erre tekintettel az alperes - els6foku birdsag felhivasara - 2024. december 4-én
tett nyilatkozataban a felperes altal keresetpontositdsban megjeldlt eszkozértéket elfogadta.

[68] A felek tehat egyezd nyilatkozatot tettek arra vonatkozdan, hogy a tételesen
megjelolt szolariumgépek a felperes egyéni vallalkoz6i vagyonat képezik, amely nem kiiloniil
el a maganvagyontol, ezért ezek a gépek a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése alapjan a felek
hazastarsi k6z0s vagyonat képezik.

[69] Az elséfoku birosag tehat e korben indokolatlanul melldzte a dontéshozatalt.

A fellebbezési ellenkérelem



Gyori [télétabla 11
I11.P£.20.022/2026/6.

[70] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Az itélétabla dontése és indokai
[71] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[72] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a per eldontéséhez
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast azonban hidnyosan allapitotta meg, ezért az
itélotabla a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[73] A felek hazastarsi kozos vagyonat képezik az els6foku birdsag altal
megallapitottakon tul az alabbi vagyontargyak is:

[74] a vagyonleltar 16. tételszama alatti Ergoline Classic tipusu szolariumgép, értéke
700.000 forint, fellelhetdésége cim9 szam;

[75] a vagyonleltar 17. tételszama alatti Solar Cabin iTan tipusu szolariumgép, értéke
1.000.000 forint, fellelhetdsége cim9. szdm;

[76] A vagyonleltar 18. tételszama alatt Ergoline Essence 440 tipusu szolariumgép,
értéke 1.000.000 forint, fellelhetdsége cim9. szdm;

[77] a vagyonleltar 19. tételszam alatti Soltron XL 70 tipusu szolariumgép, értéke
1.500.000 forint, fellelhetdsége cim9. szdm;

[78] A vagyonleltar 20/A tételszam Ergoline Classic 700 tipusu szolariumgép 2
tulajdoni hanyada, 350.000 forint értékben, fellelhetésége cim10 szam,;

[79] a vagyonleltar 20/B tételszam alatti Solar Cabin iTan tipust szolariumgép "2
tulajdoni hanyada, 500.000 forint értékben, fellelhetésége cim10 szam;

[80] a vagyonleltar 20/C tételszam alatti Ergoline Classic 700 tipusu szolariumgép >
tulajdoni hanyada, 350.000 forint értékben, fellelhetésége cim10 szam;

[81] Az elsofoku itéletet - a fentiek szerint kiegészitett tényallds alapjan - a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.370. § (1)
bekezdés) az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoktl birésag alaptalanul melldzte a
vagyonleltarbol a 16-17-18-19-20/A-20/B-20/C tételszdmu vagyontargyakat, és az ezekre
vonatkozo kereseti kérelmet alaptalanul utasitotta el, és tévesen dontott a vagyonleltar 24.
tételszdma alatti Toyota Rav4 tipust személygépkocsi felperes részére vald tulajdonba
adasarol, és a felperes megvaltasi ar fizetési kotelezettségérol.
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[82] Megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy a felperes
46. sorszamu, egységesen eldterjesztett kereseti kérelmében a 6.600.000 forint értékii, egyéni
vallalkozo6i tevékenysége gyakorldsdhoz hasznalt ingdsdgokat - hazastarsi kozds vagyon
megosztasa jogcimén - kérte a kizarolagos tulajdondba adni.

[83] A felperes az 55. szamu jegyzOkonyvben (11.0.) a szolariumgépeket -
értékmegjeloléssel ¢és a fellelhetOségiikkel egyiitt - beazonositdsra alkalmas moddon
megjelolte.

[84] Erre vonatkozdan az alperes 2024. december 4-én nyilatkozatot terjesztett eld,
amelyben nem vitatta, hogy a szolariumgépek hdzastarsi kozds vagyonba tartoznak, és azok
értékét is elfogadta (49. irat 16.0.; 56. irat).

[85] Az elséfoka birosag tehat alaptalanul utasitotta el a szolariumgépekkel
kapcsolatos felperesi kereseti kérelmet azok beazonosithatatlansagéara hivatkozassal.

[86] Nem volt tehat akadalya annak, hogy az itélotabla a hazastarsi k6zds vagyonhoz
tartozo, a felperes altal beazonosithaté modon, értékmeghatarozassal megjelolt, a vagyonleltar
16-17-18-19-20/A-20/B-20/C szam alatti ing6sagokat - a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése, valamint
4:57. § (1) bekezdése alapjan a felek egybehangzo nyilatkozataira tekintettel a rendelkezd
részben irt modon ossza meg kozottiik.

[87] A vagyonleltar 24. tételszam alatti Toyota Rav4 személygépkocsi tekintetében a
felek a tényallast egyezden adtak eld; nem volt vitatott, hogy a gépkocsi az ¢€letkdzosség
megszakadasakor a cég2 Bt. tulajdona volt, azt a lizingbe ado6tdl maradvanyértéken az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden az alperes vasarolta meg.

[88] Ebbdl kovetkezéen a gépkocsi nem volt része a felek hazastarsi kozos
vagyondanak, masrészt mar részben sem a cég2 Bt. tulajdona.

[89] A cég perben allasa tehat nem sziikséges. Tévesen hivatkozik tehat az alperes a
fellebbezésében a Pp. 36. § sérelmére, ugyanis a Toyota Rav4 személygépkocsi az azt
megvasarlo alperes tulajdona, akivel szemben a felperes a tulajdoni igényt érvényesitette.

[90] Arra tekintettel pedig, hogy a gépkocsi nem tartozik a peres felek hazastarsi
kozos vagyonaba, az arra vonatkozdan eldterjesztett, a Ptk. 4:37. § (1) és 4:57. § (1)
bekezdésére alapitott kereset alaptalan.

[91] Az els6foku birosag altal ezzel kapcsolatosan a dontése alapjaként hivatkozott
BH. 2003.156. szamon kozzétett eseti dontés a jelen pertdl teljesen eltérd ténybeli €s jogi
alapokon sziiletett. Az adott ligyben nem vitatottan a felek hazastarsi kozos vagyonatdl el nem
kiiloniilé egyéni vallalkozoi vagyon részét képezte a lizingelt vagyontargy, mig a perbeli
esetben a felek hazastarsi k6zos vagyonatol teljesen elkiiloniild — az 6nallo jogalanyisaggal
rendelkez6 gazdasagi tarsasag tulajdonaban all6 — vagyon részét képezte a gépjarmi a felek
életk6zosségének megszakadasakor.
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[92] Megalapozott az alperes teljesitési hataridé6 meghosszabbitasara iranyulo
fellebbezési kérelme is.

[93] Figyelemmel az alperesnek a felperes felé¢ fennallo, jelentds Osszegli fizetési
kotelezettségére, valamint arra, hogy a felperes maga is 30 napos teljesitési hatarido
megallapitasat kérte, ezért a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan a teljesitési hataridé 30 napra
torténo hosszabbitasa méltanyos €s indokolt.

[94] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta.

[95] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes altal lerott 944.000 forint fellebbezeési illetékbdl, és a
17/2024.(X11.9.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott, - afat is
tartalmazd - 749.300 forint Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Gydr, 2026. méjus 20.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



