Debreceni [tél6tabla

Bhar.I11.339/2025/8.

A Debreceni téltabla, mint harmadfoka birésag Debrecenben, a 2026. januar 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A csalas blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2025. marcius 11. napjan kihirdetett
4.Bf.354/2024/9. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint.

A masodfoku birosag altal kiszabott 90 (kilencven) nap elzaras biintetést melldzi.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 400 (négyszaz) napi tételre, az egynapi tétel Osszegét
3.000 (haromezer) forintra, a pénzbiintetés 0sszegét ezaltal 1.200.000 (egymillié-kétszazezer)
forintra sulyositja, melynek megfizetésére 20 (hasz) havi részletfizetést engedélyez. Az
egyhavi részlet 6sszege 60.000 (hatvanezer) forint.

Az els6foku birdsag a hatarozatat nyilvanos targyalason hozta.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl
mell6zi a 2025. januar 21. napjan megtartott nyilvanos iilésre utalast.

A harmadfoku bir6sag hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A Nyiregyhdzi Jarasbirésdg 2024. junius 25. napjan kihirdetett
21.B.330/2022/31. szam itéletében Terhelt] vadlottat biindsnek mondta ki csalas biintettében
[a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1)
bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], lopas buntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és 11 rendbeli
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ezért —
halmazati biintetésiil — 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint 200 napi
tétel, 1.000 forint egynapi tétel Osszegi, Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol, a pénzbiintetés vonatkozasaban részletfizetés
engedélyezésérdl, a vadlottal szemben 11.000 forint erejéig vagyonelkobzas alkalmazéasarol,
tovabba sértettl, a sértettl6, sértett5, sértett6, sértett7, sértettl(, sértett8, sértett9, sértettll
maganfelek polgari jogi igényérdl, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biinligyi koltség
viseléséral.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére stlyositasért, vele
szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, a felfliggesztés melldzése,
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, valamint a kordbban kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése végett jelentett be fellebbezést. A
vadlott ¢és véddje elsddlegesen részbeni felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbeztek.

[3] A perorvoslatokat elbirdlva a Nyiregyhdzi Torvényszék, a masodfoka
eljarasban - targyalas tartasat és bizonyitas lefolytatasat kdvetden - 2025. marcius 11. napjan
kihirdetett 4.Bf.354/2024/9. szamu itéletével az els6foka birosdg ligydontd hatarozatat
megvaltoztatta, a vadlottat - a tényallas 6. pontjat érintden - 9 rendbeli lopas vétségének [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] vadja alél felmentette, a tényallas 3. és
4. pontjaban rogzitett cselekmény elkdvetése miatt megallapitott lopas biintettét [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpontja, (3) bekezdés b) pont ba) alpontja]
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette.

[4] A véadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést 90 nap
elzarasra enyhitette, mellézte a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjara vonatkozd rendelkezéseket, a pénzbiintetés
részletfizetésének elmulasztiasa esetére rendelkezett az atvaltoztatasrol, kotelezte sértettl
maganfél részére 580.000 forint kartérités és torvényes kamata megfizetésére, egyben
megvaltoztatva az annak letétbol torténd végrehajtasara vonatkozo rendelkezést, a sértettl6
sértett esetében pontositotta a kartéritésre jogosult személyét, és e két maganfél esetében az
illeték Osszegét. A felmentd rendelkezéssel érintett sértettS, sértett6, sértett7, sértettlO,
sértett8, sértett9 és sértett] 1 maganfelek polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta és
e vonatkozasban mellézte a vadlott illeték megfizetésére vonatkozo, valamint a
vagyonelkobzasra vonatkoz6 kotelezéseit. Egyebekben az elséfokii birdsag itéletét
helybenhagyta, a csalas blintette jogszabalyi megjelolésének, a lefoglalt biinjelek azonositd
szamanak, a vadlott érvényes lakcimének pontositasaval, tovabba annak feltiintetésével, hogy
az elsofoku birdsag az itéletét nyilvanos targyalasok alapjan hozta, mellézve a nem érdemi
targyalasi nap idOpontjat.
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[5] A masodfoku itélet ellen, az ellentétes dontésre tekintettel — a kihirdetést
kdvetden nyomban — az ligyész a vadlott terhére, részfelmentése miatt, tovabbi 9 rendbeli
lopas vétsége miatt blindsségének megallapitasa (6. tényallds), valamint sulyositas, vele
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést, a vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.170/2025/7. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést a joghatranyt érintden modositva tartotta fenn. Allaspontja szerint a
masodfellebbezés lehetdsége megnyilt, az ligyben eljart elsd- és masodfoku birdsdgok nem
sértettek olyan eljarasi szabalyt, amely az itéletiik hatalyon kiviil helyezését eredményezné,
azonban a torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre a 6. vadpont vonatkozasaban,
hogy az részben felderitetlen és helytelen ténybeli kovetkeztetés okan megalapozatlan. A
felderitetlenség okaként ugyanis azt jeldlte meg, hogy a jarasbirésag nem tisztdzta a
kamerafelvételek és a nyomozd hatosag tagja altal arrdl készitett feljegyzés kozotti
ellentmondasokat, amely valojaban tartalmi hidnyossagnak tekintheté csupan. Bizonyitasi
eszkoznek a lefoglalt kamerafelvétel tekinthetd, nem az arrdl sz6l6 renddrségi feljegyzés.
Annak ellenére, hogy a jarasbir6sag a videofelvétel megtekintése utan sajat allaspontjat is
rogzitette, miszerint a felvételeken a vadlott lathatd, a masodfoku birdsag ezen elsdbirdsagi
ténymegallapitast  feliilmérlegelte, amely tényleges megalapozatlansag hidnyaban
jogszabalysértd volt.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Be. 619. § (3a) bekezdése alapjan a
torvénysértden megallapitott eltérd tényallast a harmadfoku birésag rekessze ki és térjen
vissza az elsOfoktl birosag altal megallapitott tényallashoz. A Be. 621. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen, a Be.624. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét valtoztassa
meg, a vadlott blindsségét tovabbi 9 rendbeli lopas vétségében allapitsa meg. Az idémulasra,
a legsulyosabb cselekmény esetében a kar birdsagi letétbe torténd helyezésére és a vadlott
betegségeire tekintettel azonban a tényleges szabadsagelvonassal jaro biintetés alkalmazasat
sziikségtelennek tartotta, ezért az elzaras biintetés mell6zését, ehelyett a pénzbiintetés napi
tétel szamanak, az egynapi tétel Osszegének Iényeges sulyositasat, 11.000 forintra
vagyonelkobzéas elrendelését és a sértettek polgari jogi igényének érdemi -elbiralasat,
egyebekben az itéletet helybenhagyasat kérte.

[8] A vadlott védéje masodfellebbezését szintén részletesen, irdsban indokolta.
Allaspontja szerint a masodfoku birdsdg megalapozottan és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy az adott felvételen a
vadlott szerepel, ezért helyesen hozott felmentd rendelkezést ezen tényallas tekintetében. A
fellebbviteli foiigyészség blintetés kiszabdsara vonatkozo allaspontjaval ugyanakkor
egyetértve a biintetés enyhitését, a vadlottal szemben kizardlag pénzbiintetés alkalmazasat
inditvanyozta, 0sszességében az idOmulasra, a vadlott megromlott egészségi allapotara,
valamint arra figyelemmel, hogy korabbi lakokdrnyezetébdl, helységlrol helység2re koltozott
a férjével egyiitt, i munkahelye van, alland6 jovedelemmel rendelkezik, harmonikus csaladi
egzisztenciaval bir.
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[9] A harmadfokt birésag a masodfellebbezéseket a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta
el, amelyen az iigyész, valamint a védd masodfellebbezéseiket valtozatlan tartalommal
fenntartottdk, a vadlott az utolsd6 szé jogan sajndlatat fejezte ki, valamint személyi
koriilményei pozitiv valtozasat hangsulyozta és azt, hogy tisztességesen ¢l, az ¢lete
rendezddott.

[10] A bejelentett perorvoslatok részben megalapozottak.

[11] A harmadfokon eljar¢ itélotablanak mindenekel6tt abban kellett allast foglalnia,
hogy valdoban megnyilt-e a harmadfoku feliilbirdlat lehetdsége. A Be. 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz a masodfoka birdsdgnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés — tobbek kozott
akkor — ha a masodfoku birosag az elsdfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
blintetdeljarast megsziintette. Jelen iigyben a masodfoku birésag a 6. — vadpont helyett
helyesen - ténydllasi pont tekintetében eltérd tényallast allapitott meg (az 1 - 4. tényallast
helyesbitette, illetve kiegészitette), a harmadfoku eljaras lehetosége tehat a 6. tényallas
tekintetében joghatalyosan megnyilt.

[12] A Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint a fellebbezés az ellentétes
dontést, illetve kizarolag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét
sérelmezheti, amelyet az els6fokt birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralata eredményezett, ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan a masodfoku itélet mas
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[13] A fentiek figyelembevételével az itélétabla, mint harmadfoka birosag, a Be.
618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan feliilbiralta a mésodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, amelyet
az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata
eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elséfoku- és masodfoku eljarast, arra tekintet
nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbol dontott az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben és a polgari jogi
igényre vonatkozo rendelkezésekrol is.

[14] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfellebbezés nem érinthette a bilindsség
megallapitasat a csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont,
(4) bekezdés b) pont], a lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és a 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont], az ezen biincselekményekhez kapcsolddo
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tényallasok megalapozottsdga (1-5. tényallas) ezért a harmadfokt feliilbiralat targyat sem
képezte, az itélotabla csupan azt vizsgalta, hogy van-e helye felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésének, illetve ennek hidnydban a bilincselekmény mindsitése torvényes-e [Be.
618. § (3) bekezdés a) pont, Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont].

[15] A feliilbiralat soran a Be. 607. § (1) bekezdésébe, 608. § (1) bekezdésébe ¢és
609. § (1) bekezdésébe litkdzo abszolut eljarasi szabalysértést, amely az elsé- és masodfoku
itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, ezéltal a biintetd ligy érdemi
elbiralasat kizarna, az itéldtabla nem észlelt.

[16] Relativ eljarasi hibat vétett mindéssze a masodfoku birdésag akkor, amikor
nyilvanos iilésrdl targyalasra attérve, a Be. 601. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
ismertette az elséfoku birosagi itélet, a fellebbezés ¢és az észrevételek lényegét, a
feliilbiralathoz sziikséges iratokat, valamint esetleges inditvany esetén az itélet indokolasat, ez
azonban nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, figyelemmel arra is, hogy a
2025. januar 21. napjan megtartott nyilvanos iilésen a jelenlévok az iigy eldadasat nem kérték.

[17] Az eljarasi szabalyok vizsgalata mellett a harmadfoku feliilbirdlat magaban
foglalta az ellentétes dontéssel érintett, a masodfoku birosag altal megallapitott 6. tényallas
megalapozottsaganak vizsgélatat is. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokua birdsag
a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfokl birosag az itéletét
meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan. A harmadfoku birosagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak [Be. 619. § (2) bekezdés].

[18] Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel,
hogy az els6foku itélet érintett tényallasa részben megalapozatlan, a tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés b) pontja szerint részben felderitetlen, valamint a d) pont alapjan helytelen ténybeli
kovetkeztetésen is alapult. A részbeni felderitetlenség oka alldspontja szerint az volt, hogy az
elsofoku birosdg, bar megtekintette az eljards nyomozati szakdban beszerzett temetdi
kamerafelvételeket, valamint a nyomoz6 hatdsag tagja errdl készitett feljegyzését is a
bizonyitas anyagava tette, azonban meg sem probalta tisztazni, hogy mi alapjan jutott a
feljegyzést készitd név renddr alezredes arra a kovetkeztetésre, hogy a kamerafelvételeken
kétséget kizardan Terheltl, azaz a vadlott lathato.

[19] Fentiekre tekintettel, egyetértve azon fellebbviteli foligyészségi allasponttal,
miszerint bizonyitasi eszkoznek a lefoglalt kamerafelvétel tekintheté és nem az annak
tartalmarol szolo rendOrségi feljegyzés, a masodfoku eljarasban helytalléan keriilt sor a
torvényszék részérél targyalds kitlizésére ¢és a masodfokti bizonyitds felvételére, a
kamerafelvételek megtekintésére, annak a temetdi térképpel torténd Osszevetésére, név,
valamint a vadlott kihallgatasara. A felderitetlenség ugyanis azt jelenti, hogy a birdsag a
tényallds megallapitdsanal 1ényeges, fontos, 1étezd és objektive megismerhetd bizonyitékot
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szolgaltatni képes bizonyitasi eszkdzt nem vizsgal meg, holott arra van lehetdsége. A részbeni
megalapozatlansag kikiiszobdlése a masodfoku eljarasban a torvényszék szamara kotelezod
volt, mivel azt a térvény mérlegelést nem tlird kotelezettségévé teszi (BH2019. 98., Kuria
Bfv.993/2018/5.).

[20] Az els6fokon eljart Nyiregyhazi Jarasbirosag itéletének [59]-[61] bekezdéseiben
rogzitette a vadlott felelosséget haritd vallomasanak lényegét, amely szerint a felvételeken
lathato holgy hajszine és hajviselete nem egyezik az 6vével, olyan kabatja nincsen, amilyen a
felvételen lathato, tagadta tovabba, hogy a diszeket a virdgiizletében értékesitette volna, mivel
6 miivirdgokat nem arul. A bizonyitds anyagéava tette a nyomozo6 hatdsag tagja, név rendor
alezredes altal készitett feljegyzéseket, amelyek azt tartalmaztdk, hogy 2021. oktober 30.
napjan a vadlott ismerhetd fel a felvételeken, amint egy viragdisszel érkezik néhai névl
sirjdhoz, ott elveszi a sirdiszt, majd atmegy néhai név2 sirjdhoz ¢és azt is leemeli és elveszi,
majd a karjan legalabb harom sirdisszel déli irdnyba tavozik, ahol a vadlott virdgiizlete is
talalhatd. A feljegyzés azonban arra vonatkozoan nem tartalmazott semmilyen adatot, hogy a
nyomoz6 mi alapjan ismerte fel a vadlottat. Rogzitette még az elséfoku birdsag, hogy a
videofelvételek alapjan kimentett fotokon az allapithaté meg, hogy az elkovetonek vilagos
haja van és sotét ruhdzata, a temetd térképe alapjan pedig az, hogy a vadlott viragiizlete a
temetd fObejaratanal van, amelytdl nem messze talalhatdé sirokrol tulajdonitottak el a
virdgokat. A vadlott fényképfelvételeket csatolt a temetdi kapukrol, virdgboltjanak
kornyezetérdl és az ott arult viragokrol. Az elsdfoku birésag a bizonyitas anyagava tette a
sértettek vallomasait is, akik az eltulajdonitott viragok értékére és az eltulajdonitas lehetséges
idejére vonatkozoan nyilatkoztak.

[21] Ezen rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag a vadlott
védekezését arra alapitottan vetette el, hogy az altala becsatolt egyik fényképen, illetve az
erkolcsi bizonyitvanydhoz csatolt foton a haja felcsurkazott, hatrasimitott allapotban lathato,
igy azon védekezése nem fogadhat6 el, hogy a hajat nem szokta igy hordani. Rogzitette, hogy
,»a birosadg véleménye szerint a kamerafelvételeken Terheltl lathat6”, amelyet azzal indokolt,
hogy més személy mozgasat a kamera nem rogzitette, a sirok egymas kozelében helyezkedtek
el és a viragdiszek egyidOben tlintek el. Kizarolag azon vadirati tényallitast nem latta
bizonyitottnak, hogy a virdgokat a vadlott a viragiizletében értékesitette volna.

[22] A masodfokon eljart torvényszék, az 4ltala lefolytatott bizonyités
eredményeként arra az ellenkezd kovetkeztetésre jutott, miszerint a kamerafelvételeken a
vadlott kétséget kizdréan nem azonosithato.

[23] Amint azt itéletének [53]-[59] bekezdéseiben részletesen kifejtette, név tant a
felvételen lathaté személy felismerését arra alapozta, hogy régoéta ismeri a vadlottat, a
mozgasa, illetve hajviselete alapjan 6 szerepel a biztonsagi kamera felvételein. A felvételeken
azonban az elkdvetd arca — a tanu altal sem vitatottan - egyaltalan nem volt azonosithatd,
mozgasabol, testalkatabol, ruhazatabol pedig kétséget kizard kovetkeztetést levonni nem
lehetett, amellett, hogy ugyanezen feljegyzésben szerepeltetettekkel ellentétben és a tanu altal
szintén nem vitatottan - a felvételeken kizardlag a néhai névl sirjarol torténd virag elvétele
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lathato, a néhai név2 sirjarol torténd elvétel egyaltalan nem, igy a tanu sajat kovetkeztetése
volt az is, hogy a tobbi nyolc sirrél is a vadlott tulajdonitotta el a diszeket. Ezzel szemben
kétséget kizdréban minddssze az allapithatd meg a bizonyiték alapjan, hogy az elkdvetd (nd,
fekete kabatban, kézi taskéaval), karjan egynél tobb, de pontosan meg nem hatarozhatd szamu
virdgdisszel, a temetd déli irdnydba tavozik. Az is megallapitasra keriilt, hogy a temetd
mindkét bejarata annak déli oldalan talalhato, ahol egyébként a vadlott viragboltja is, igy a
tdvozas iranyanak sem volt relevancidja. A tanu altal elmondottak alapjan az is tisztazast
nyert, hogy az elkovetd egy sotét autdoval érkezett a helyszinre egy férfi tarsasagaban, a
nyomoz6 hatdsag azonban sem a sotét szinli autd, sem rendszdma, sem vezetdje azonositasara
nem folytatott nyomozati cselekményeket, ahogyan a vadlott altal vitatott kabat azonositasa
érdekében és a virdgboltjdban miikodd kamera felvételeinek beszerzésére, valamint a vadlott
aziranyu védekezésének ellendrzésére sem, hogy kizardlag él6 viragot arult-e vagy sem.
Védekezését tehat teljeskorlien nem vizsgalta. Helyesen hivatkozott a méasodfokl birdsag arra
is, miszerint a vadlott helyismerete, illetve a biztonsagi kamera elhelyezkedésérol vald
tudomasa éppen bilinds cselekvOsége ellen hatott, ahogy a fdiigyészség képviseldjének
perbeszédében megfogalmazott azon alldspontja is, miszerint 100%-o0s bizonyossaggal nem
allapithatdé meg a kamerafelvételek alapjan a vadlott azonossdga (masodfoku itélet [21]
bekezdés harmadik és utolsé el6tti mondat). A vadlé altal megfogalmazott ,,igen magas
valdszinliség” nem egyezd a kétséget kizard bizonyitds fogalmaval, utalva a Be. 7. § (4)
bekezdésére [a kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére (in
dubio pro reo elve)].

[24] Osszegezve, a masodfoku birdsag okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a bizonyitas hianyossaga és a bizonyitékok okszertitleniil torténd elsébirdi értékelése vezetett
a vadlott bindsségének megallapitasahoz.

[25] Amint arra a torvényszék ugyancsak helyesen hivatkozott, a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat
kikiiszoboli, ennek soran az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6éfokt birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy
részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének
van helye. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében, ha a méasodfoka birosag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az elséfoku birosagtol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A
masodfokt birdsag nem értékelheti az els6fokt birdsagtol eltérden a masodfoka birdsag altal
megallapitott ténnyel Ossze nem fliggd, valamint a megalapozatlansdggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. Abban az esetben, ha a masodfokon eljard birdsag
bizonyitast vesz fel, ez felveti az ezen bizonyitasbol szarmazo bizonyitékoknak az elséfokon
felvett bizonyitasbol szdrmaz6 bizonyitékokkal valo egytitt értékelésének sziikségességét is.

[26] A bizonyitékok értékelése azt jelenti, hogy a torvényesen beszerzett és
megvizsgalt bizonyitasi eszk6zbdl szdrmazdé adott bizonyitékot a birdsag elfogadja
hiteltérdemlének vagy sem, illetéleg melyik részében fogadja el és melyikben nem. Ehhez
képest eltérd a bizonyiték értékelése, ha a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag altal
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elfogadott bizonyitékot nem fogadja el vagy az altala el nem fogadottat elfogadja, avagy mas
részében fogadja, illetve veti el, mint az els6foku birdsag.

[27] A Dbizonyitékok felillmérlegelésének tilalma pedig annyit jelent, hogy a
fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogy azt az
els6foktl birosag tette. A masodfoku birdsag kizardlag azokra a bizonyitandd tényekre
vonatkozoan értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyeket az
els6foktl birdsagtol eltéréen allapitott meg. EbboOl kovetkezéen minden olyan tényre
vonatkozik a masodfoku birosdg bizonyitékértékelési szabadsaga, amelyet a masodfoka
birdsdg az elséfokt birdsagtol eltérden allapit meg. Az eltérd tények megéllapitdsanak
feltétele a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének sziikségessége, amelynek modja
akar a helyes tényallds érdekében felvett bizonyitas, de lehet az ligyiratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés Utjan torténd ténymegallapitas is. A masodfoka birdsag eltérd
bizonyitékértékelési szabadsdganak csak annyi torvényi gatja van, hogy egyfelol a
megalapozatlansaggal nem érintett itéleti tényekre vonatkozoan fennall a feliilértékelés
tilalma, s ugyanigy nem keriilhet sor a masodfokt feliilmérlegelésre olyan tényekkel
kapcsolatban, amelyek nem fliggenek 0ssze a masodfokt birosag altal megallapitott eltérd
tényekkel.

[28] Osszegezve, a Be. 592.-594. §-ai a részleges megalapozatlansag masodfokon
torténd  kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjdk, a  bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansig
kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas
hidnyossdganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az ligyiratellenesség
kikiiszobolése vagy a téves helyett a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott
bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem a megalapozatlansag
orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazni
rendel arra az esetre is, ha az igy modositott eltérd tényallas a vadlott felmentéséhez vezet.

[29] A masodfoku birdsag tehat torvényesen jart el akkor, amikor a részbeni
megalapozatlansadg kikiiszobolése érdekében bizonyitas felvételét rendelte el és ennek
eredményeként eltérd tényallast allapitott meg, a felvett bizonyitasra tekintettel a masodfoku
birésag szamara megnyilt a Dbizonyitékok uUjraértékelésének lehetdsége (Kuria
Bhar.1297/2023/15.).

[30] Az eltéréen megallapitott itéleti tényallas (6. tényallas) alapjan okszert
kovetkeztetést vont le arra, hogy a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kétséget kizdréan
nem nyert bizonyitast, hogy az ezen tényallasi pontban foglalt 9 rendbeli lopas vétségét
Terhelt] vadlott kovette el, ezért 6t felmentette.

[31] Egyebekben, az ellentétes dontést nem jelentd itéleti rendelkezések
fellebbezéssel nem voltak tamadhatok, azonban az itélotablanak vizsgalnia kellett, hogy
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nincs-e helye a vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének azon
blincselekmények tekintetében, amelyekre bliindsségét megallapitotta.

[32] E korben megallapitotta, hogy biintethetdségi akadaly nem allt fenn, tovabba a
blincselekmények mindsitése is torvényes volt, a jogszabalyhely kiigazitdsa (csalas blntette),
illetve a folytatolagos elkdvetés megallapitasa vonatkozasaban (lopas biintette) is.

[33] A biintetés kiszabdsa soran irdnyado blindsségi koriilményeket a masodfoku
birosag a Kuria 56/2007. BK véleménye alapjan hianytalanul tarta fel, az itélétabla mindossze
az idémulast értékelte nagyobb nyomatékkal a masod- és harmadfoktl dontés kozott eltelt
tovabbi idomulés miatt (BK vélemény I11/10.).

[34] Az alkalmazott joghatranyok tekintetében az tigyészi és védelmi allaspontokkal
egyetértve, bar a masodfoku birdsag altal alkalmazott elzards és pénzbiintetés parhuzamos
alkalmazasa torvényes volt, azonban a bilincselekmények kisebb targyi sulyara, a vadlott
egészségi allapotara és az iddmulasra, valamint a vadlott személyi koriilményeiben idékozben
bekovetkezett kedvezd valtozasokra tekintettel - az inditvanyoknak megfeleléen — az
itélotabla lehetdséget latott a torvényi maximumban megallapitott elzaras biintetés
mell6zésére. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy enélkill a madasodfoku birosag altal
meghatarozott napi tételszdmu pénzbiintetés mar teljesen sulytalan lett volna és alkalmatlan
lett volna a biintetés céljanak elérésére is, a blincselekmények targyi silyanak megfeleléen a
napi tételek szamat 400 napi tételre, az egynapi tétel Osszegét a vadlott idékdzben
megvaltozott jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintettel 3.000 forintra sulyositotta, a Btk. 2.
§ (1) bekezdése alapjan az elkdvetés idején hatalyos jogszabalyt alkalmazva. Az 1.200.000
forintra emelt pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, az egyhavi
részlet 6sszegének meghatdrozasa mellett, a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan.

[35] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései, igy a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén az datvaltoztatasra, a polgari jogi igényekre, a vagyonelkobzas
mellézésére, valamint a biinjelekre vonatkoz6 rendelkezései helyesek és torvényesek, azok
megvaltoztatasara nem volt alap, minddssze annak kiigazitdsa volt sziikséges, miszerint az
elséfoku birdsag itéletét nem nyilvanos targyalasok, hanem nyilvanos targyalds alapjan hozta
meg, tekintettel arra, hogy a targyalds egységes egésznek tekintendd a megnyitds €s a
berekesztés kozott, amely a térvény szovegébdl kovetkezik [Be. 451. § (2) bekezdés ¢) pont].

[36] A fenticknek megfeleléen az itéldtabla az ligyészség, valamint a vadlott és
védodje altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva, a masodfoku birdsag itéletét a Be.
624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta, azzal, hogy az itélet bevezetd rész¢ébdl mellézte a 2025. januar 21.
napjan megtartott nyilvanos {iilésre utaldst, tekintettel arra, hogy a maéasodfoku birdsag
targyalasra tért at, ezért az eljarast elolrdl kellett kezdeni.
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[37] A harmadfoku birdsag itélete ellen a tovabbi fellebbezés lehetdsége kizart.

Debrecen, 2026. januar 6.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. el6add biro, Dr. Dedk Judit
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 4.Bf.354/2024/9. szamu
itélete a Debreceni Itélotabla jelen itéletében irt valtoztatissal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 6.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



