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A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, kételezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.767.200 (kétmillio-hétszazhatvanhétezer-kétszaz)
forint céljuttatast és annak 2021. oktdber 31. napjatél — kozéparanyosan meghatarozott
1d6ponttdl — szadmitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékii kamatat; kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 210.460 (kétszaztizezer-négyszazhatvan) forint els6- és masodfoku perkoltséget.
Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 147.540
(szdznegyvenhétezer-otszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett idészakban az alperesi jogeldd jogeldd nevenal
kormanyzati szolgalati jogviszonyban, a fdosztalyla osztalylon projektmenedzser
munkakorben, havi 345.900 forint illetményért teljesitett szolgalatot. Az alperesi jogeldd a
felperes részére 2017. junius 9. napjan a 2017. januar 1. és 2017. janius 30. napjai kozotti 1.
iddszakra, valamint a 2017. jalius 1. és 2017. december 31. napjai kozotti II. idészakra a
szaml szamu okirattal célfeladatot tizott ki a programlhoz (KEHOP) kapcsolodo kifizetési
munkaterv teljesitésével Osszefliggd feladatok ellatasara, amely okiratot a felperes 2017.
junius 20. napjan vette at. Az okiratban az alperesi jogeldd rogzitette, hogy a céljuttatas a
2017. évi fejlesztéspolitikai célokrdl szolo 1221/2017. (IV.25.) Korm. hatarozatban (a
tovabbiakban: Kh.), valamint az alperesi jogeldd Fejlesztéspolitikai targyt kifizetésekre
vonatkozo6 2017. évi tervével Osszefiiggd 0sztonzd rendszerének részletszabalyai elnevezésii
szabalyzatban (a tovabbiakban: Szabalyzat) rogzitett feltételekhez és szempontokhoz
igazodik. A céljuttatds mértéke legfeljebb 20 havi illetménynek megfeleld dsszeg lehet, amely
a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 154. §
(2) bekezdése alapjan a teljesitésigazoldskor keriil meghatarozasara. A célfeladat
teljesitésének mérése 2017. évben két alkalommal — janius 30. és december 31. napjain —
torténik a  tényleges terv-tény ardny ¢és a kormadnytisztviseld6 hozzajarulasa
figyelembevételével; a célfeladat teljesitettnek akkor tekinthetd, ha a Kh.-ban ¢és a
Szabalyzatban megallapitott feltételek és szempontok teljesiilése mellett a feladat
végrehajtasa az 1. és II. idészakra meghatarozott hataridére megtorténik. A célfeladat
teljesitését a helyettes allamtitkar igazolja, a kifizetést az dllamtitkar engedélyezi.

[2] A felperesnek a projektmenedzseri munkakoréhez tartozo feladatok fokozott
itemi ellatdsaval (tobbletmunkaval) kellett hozzédjarulnia a Kh.-ban meghatarozott kifizetési
munkaterv teljesitéséhez. Az alperesi jogeldd a felperes célfeladat teljesitéshez torténd
hozzdjarulasanak 1. iddszaki mértékét nem dokumentélta; a II. idészak tekintetében az
alapfeladatainak nem megfeleld ellatasat irasban rogzitette. A felperes munkakori
kotelezettségének vétkes megszegése miatt 2017 november 14. napjan a szam?2. szamu
irasbeli figyelmeztetésben (a tovabbiakban: [rasbeli figyelmeztetés) részesiilt. Az alperesi
jogeldd nevében eljard helyettes allamtitkar az 1. idOszak tekintetében a 2017. oktdber 11.
napjan kelt szdm3 szamu teljesitésigazolasban, a II. idészak tekintetében a 2018. aprilis 3.
napjan kelt szam4 szamu teljesitésigazolasban a célfeladatot a szervezeti egység
vonatkozasban teljesiiltnek, a felperes célfeladat teljesitéséhez vald hozzajarulasanak
mértékét (teljesitésének aranyat) 0%-ban, a teljesitésardnyos céljuttatdsanak mértekét 0
forintban éallapitotta meg.

[3] A felperes panaszaban 20 havi illetményének megfeleld céljuttatds megtéritését
kérte, amelyet a Kozszolgalati Dontébizottsagnal (a tovabbiakban: KDB) hatarozatszaml
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szamu hatarozataval elutasitott, mivel a felperes a teljesitésigazolasokkal szemben nem tudta
bizonyitani a célfeladat teljesitéséhez torténd hozzajarulasat.

A felperes keresete

[4] A felperes keresetében az alperes az . idészakra 8 havi illetményének megfeleld
2.767.200 forint, a II. iddszakra 12 havi illetménynek megfeleld 4.150.800 forint céjuttatas és
késedelmi kamata megfizetésére torténd kotelezését kérte. Allaspontja szerint a céljuttatasra
jogosultsagot szerzett, €s az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem jarult hozza a célfeladat
eléréséhez. Hivatkozott a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének, valamint az
egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjara utaldssal az egyenld banasmddnak a sérelmére is.

[5] Az alperesi jogeldd védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy mérlegelési jogkorben jart el, a teljesitésigazolasok a felperes teljesitési
aranyat 0%-ban jelolték meg, ezért a Kttv. 154. § (2) bekezdése, valamint a kozszolgalati
tisztségviselok részére adhatd juttatdsokrdl és egyes illetménypotlékokrol szold 249/2012.
(VIIL.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 4. § (2) bekezdése alapjan céljuttatdsra nem
volt jogosult.

[6] Az els6foku birosag 10.K.707.596/2020/31. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. [téletét a Kttv. 154. § (2) bekezdésére, valamint a Kr. 4. § (2)-(3) bekezdéseire
alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a hozzajarulasanak mértékét, valamint a
rendeltetésszert joggyakorlas kdvetelményébe litkozést nem tudta bizonyitani. Az Ebktv. 8. §
t) pontja alapjan ,.egyéb helyzetet” szerinti megkiilonboztetés a foosztalyvezetd allitott
ellenszenve miatt nem valdsulhatott meg, mivel ez nem a személyiség lényegi vonasdhoz
kothetd védett tulajdonsag.

[7] A felperes fellebbezése nyoman az elséfoku birosag 10.K.707.596/2020/31.
szamu itéletét a Févarosi [télétabla — a bizonyitdsra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 110. § (2) bekezdése alapjan — a 2.Kf.700.088/2022/17. szamu végzésével (a
tovabbiakban: Maésodfokti végzés) hatalyon kiviill helyezte. Az 10j eljardsra adott
iranymutatdsaban eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak az 1j eljarasban a Masodfoku végzés
indokoldsanak alapul vételével kell eljarnia. Az {igy sajatossdgaihoz igazoddan, relevans
bizonyitand6 tényenként kell kiosztania a bizonyitasi terhet. Ennek keretei k6zott kiilondsen a
felperes célfeladat teljesitéséhez vald hozzajarulasanak az alperesi jogeldd altal megéllapitott
mértékét (teljesitésének ardnyat) az alperes koteles bizonyitani, és viseli a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit. A joggal vald visszaélés korében a
felperesnek kell bizonyitania. Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére a
felperes az Uj eljardsban mar nem hivatkozhat. Az els6foku bir6sdgnak a bizonyitas
eredményéhez képest kell a tényallast megallapitania, és indokolasdnak a polgari
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perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan tartalmaznia kell a megéllapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékok értékelését.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birésdag a megismételt eljardsban hozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolasdban a Kp. 78. § (2) bekezdése, a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 266. § (1) bekezdése, a Kttv. 154. § (2) bekezdése, valamint a Kr. 4.
§ (2)-(3) bekezdései idézésével kifejtette, hogy a célfeladat teljesitésnek feltételei a Kh.-bol és
a Szabalyzatbol megallapithatok. A feladat teljesitéséhez torténd hozzajarulds az egyes
projektek lezarasahoz, intézéséhez kapcsolddd feladatok soran azt a ,,plusz erdfeszitést”
jelentette, melyben az adott munkavallalok hivatali feladataik ellatasan feliil hozzajarultak a
meghatarozott célmutatok teljesiiléséhez. Az értékelés soran a kozvetlen felettes
osztalyvezetd az egyes munkavallalokra lebontva személyesen tajékoztatta a fdosztalyvezetot,
aki javaslatot tett a hozzéjarulds mértékének meghatarozasara a teljesités igazolasara jogosult
helyettes allamtitkdrnak. A prémiumkiirasi feltételek egyrészrél objektivek voltak, azaz a
meghatarozott Osszcélszam mutatd, amely teljesiilt. Ezen felil a hozzajaruldsi mérték
megitélése szubjektiv feltétel volt, amely szamszakilag nem meghatdrozhat6 és nem is
mérhetd, ezért a felettesek kozotti értékelési megbeszélés hatarozta meg a ,,plusz erdéfeszités”
mértékét. Ezen feltételi kiirds €s jogszert értékelési mod nem teszi az elbiralast jogellenessé.
Hivatkozott e korben a Kuria Birdsdgi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett (a
tovabbiakban: BHGY) Kfv.VIL.37.638/2020/4. szamu dontésében foglaltakra. gy a
hozzajarulas mértékének és a plusz erdfeszités megéllapitdisnak modja a munkaltatd
szubjektiv megitélésén mulik, a munkavégzésre ralato felettesek vannak abban a helyzetben,
hogy ezt a mutatdt %-osan értékelni tudjak.

[9] A bizonyitékok értékelése kapcsan rogzitette, hogy személyl féosztalyvezetd €s
személy2 osztalyvezetd egyezden adta eld, hogy az osztalyvezetok a flosztalyvezetot
tajékoztattak az érintettek célfeladathoz torténd hozzajarulasarol, aki ennek alapjan tett
javaslatot, amelynek elfogadasa nem volt automatikus, az allamtitkari, helyettes allamtitkari
értekezleten azt megvitattdk. Az osztalyvezetd €s a féosztalyvezetd egyezd eldadasa szerint a
felperes munkavégzésével folyamatos problémak voltak, sem a munka intenzitdsa, sem
hatékonysaga nem érte el a tobbi munkavallalo altal teljesitett szintet; a felperes nem
megfeleld munkavégzése miatt irasbeli figyelmeztetésben is részesiilt, ez is kozrejatszott az
értékelésnél; a Szabalyzat 4.2. pontja szerinti feltételeket (cél eléréséhez nyujtott teljesitmény)
nem teljesitette. A felperes utols6 két érintett honapjara vonatkozoan személy3 osztalyvezetd
eléadasanak nincs jelentdsége, mert Osszességében az egész idGszak, valamint a
foosztalyvezetd tapasztalata volt a mérlegelési jogkor alapja. személy4 megerdsitette, hogy a
prémiumjuttatds mérlegelési jogkoron alapuld dontés eredménye volt, amely érdekében
»plusz erofeszitést” kellett tenni, €s személy5 tantivallomasa szerint is nem mindenki
egységes Osszeget kapott. Ismertette és értékelte a megismételt eljardsban 7. sorszdmon
csatolt vezetSi e-mail valtas, valamint az {rasbeli figyelmeztetés felperes munkavégzésével és
pszichés allapotaval kapcsolatos tartalmat. A megismételt eljarasban ismételten meghallgatott
foosztalyvezetd €s osztalyvezetd egyezOen adta eld, hogy a felperes alapfeladatait sem tudta
ellatni, és megersitették az e-mail valtasban, valamint az Irasbeli figyelmeztetésben
megjelolt munkavégzési problémak folyamatos fennallasat. Mindketten akként nyilatkoztak,
hogy a felperes az alapfeladatait sem tudta rendesen ellatni, igy a célfeladat teljesitésében



Févarosi [télétabla 5
2 Kf£.700.153/2025/6 iiélet

értékelhetd ,,plusz eréfeszitést” nem teljesitett. Mindezen bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a felperes az alapfeladatait sem tudta az elvart szinvonalon ellatni, ezért az
alapfeladatokon feliil eldirt ,,plusz eréfeszités”, ezaltal hozzajarulds - annak hianya miatt -
0%-0s mértékben megjelolése jogszert.

[10] A rendeltetésellenes joggyakorlast azért nem lehetett megallapitani, mert a
bizonyitasra koteles felperesnek erre vonatkozd bizonyitasi inditvdnya nem volt, ennek
hianyaban pedig ezen kereseti hivatkozasa alaptalan.

[11] Az alperes nem valdsitotta meg a felperes altal hivatkozott kuariai dontések
alapjaul szolgald jogsértéseket sem, mivel az Mfv.I1.10.480/2018. eseti dontés alapjaként a
célfeladatot a munkavallalo teljesitette, a felperes viszont nem; a jelen perben nem
kizarolagosan tablazat benyujtas, hanem személyre lebontott konzultaciod tortént az érintett
osztalyvezetovel, majd a helyettes allamtitkari értekezleten is megvitatasra keriilt a javaslat. A
BH.1997.7.371 szamu eseti dontés azért nem iranyado, mivel itt nem a juttatas
visszavonasarol tortént rendelkezés, hanem megallapitasra nem kertilt. A Mfv.11.10.276/1998.
szamu eseti dontés sem iranyadd, mivel jelen esetben a feladat pontosan meghatarozasra
keriilt. Ezzel ellentétben helytalloan hivatkozott az alperes az EBH.2011.2342. dontés alapjaul
szolgaldé Mfv.I1.10.801/2010. szamu hatarozataban kifejtettekre, mely szerint mérlegelési
jogkdr érvényesitése a prémium Osszege tekintetében lehetséges a johiszemiiség ¢és a
tisztesség, valamint az egyenld banasmod kovetelményének megtartasa mellett, mely jelen
peres eljarasban a birdsag szerint maradéktalanul megvalosult. Az értékelés a Kuaria
Kfv.VII1.37.638/2020/4. szamu dontése értelmében jogszeriien tortént.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kereseti kérelmének megfelelé 6.918.000 forint céljuttatisban ¢és kamataiban
marasztalasat, masodlagosan az els6éfokt itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag ij eljarasra és 01j hatarozat hozataldra utasitisat kérte. Allaspontja szerint az iigy
eldontése alapvetden bizonyitasi kérdés, nem jogkérdés. A Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseire, 79.
§ (2) bekezdés a) pontjara, a Pp. 279. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy
iratellenes a jo mindsitésli teljesitményértékelésének, és a megfeleld munkavégzését
alatdmaszt6 tantvallomasok figyelmen kiviil hagyasa. Az els6foku birosag — a helyesen
kiosztott bizonyitasi teher folytan — a bizonyitékok értékelésénél a Masodfoku végzés
figyelmen kiviil hagydsa mellett eljarasi jogszabalyt is sértett; a bizonyitékokbol nem
megfeleld kovetkeztetéseket vont le. A tantivallomasok nem alkalmasak teljesitményének
megitélésére, azok kdzott munkdjanak megitélése kapcsan ellentmondéasok vannak, amelyeket
az els6foku birdsag nem oldott fel. A teljesitésének megitélése korében irrelevans az Irasbeli
figyelmeztetés, mivel az egy konkrét idészakban, két honappal korabbi és két hétre vonatkozo
iggyel kapcsolatos szankcido volt; egy éves munkdja mindségére ¢és mennyiségére
vonatkozoan nem bizonyitd erejli; ellentmond a dupla szankcid tilalma elvének; nem lehet
visszamendleges hatalya az 1. céljuttatdsi iddszakra; nem lehet a kiaddsat megel6z6 10
honapra vonatkozd kovetkeztetést levonni belle. Az Irasbeli figyelmeztetés munkajogi
szankcio, nem all dsszefliggésben a céljuttatas teljesitésével. A bizonyitékokbdl nem vonhato
le kovetkeztetés az alperes altal megallapitott és altala bizonyitandd 0%-os hozzéjarulasa
mértékére. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy személy3 és személy6 tanuk a
kifogasolhatd munkavégzését nem tdmasztottak ala, személy3 és személy7 tantik a megfeleld
munkavégzésérdl nyilatkoztak. Az elséfoku birdsdg a munkavégzését pozitivnak beallitd
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tanivallomasokat jogszabalyellenesen figyelmen kiviil hagyta, a tantvallomasok k&zotti
ellentmondasokat nem oldotta fel, és ez nem az O terhére esik. Az e-mailek szintén
irrelevansak; egy idOpontban aktudlis, orvosilag nem aldtdmasztott pszichés éallapota nem
bizonyitja az egész éves teljesitményét és munkajanak mindségét. A bizonyitékok
értékelésekor és az elséfoku itélet jogi érvelésében a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. (4)-(5) bekezdései is sériiltek.

[13] Anyagi jogi allaspontjaval dsszefiiggden eldadta, hogy az elséfoku itélet azért
litkozik a Kttv. 154. § (2) bekezdésébe, mert ezen jogszabalyhely tartalmat a jelen ligyre az
elséfoku birésag nem megfelelden vonatkoztatta. A ,,plusz eréfeszités” feltétel az elséfoku
birdsdg véleménye szerint szubjektiv megitélésen alapul, azonban ez nem definialt fogalom,
nem vilagos, hogy mindségi vagy mennyiségi erdfeszitésre van-e szo. Hasonld tényallas
mellett a Kuaria Mfv.I1.10.480/2018. szamu iigyben kifejtett allaspontja jelen tligyben is
relevans: A két ligy tényallasa tartalmilag egyezik, mert a felperesi kozremiikdodés volt
vitatott; a felperesi teljesitmény értékelése ugyanugy tortént. A Kuria szerint nem tartozik az
alperes diszkrecionalis jogkorébe az egyes kormanytisztviselOk teljesitményének értékelése.
A munkaltatd nem alakitotta ki az objektiv szempont szerinti értékelés rendszerét, igy a
személyes hozzdjarulas értékelésének jogszertisége nem volt ellendrizhetd, s mindez az
alperesnek volt felrohatd. Az alperes objektiv szempontokat nem hatdrozott meg, egy
tablazatban a munkatarsak neve mellé egy szamot irt. Az eseti dontésbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a céljuttatas kitlizésekor a munkaltatd csak globalis célokat hatdroz meg,
személyes mérdszamok nélkiil, akkor utdlag nem lehet egyedi elbiralas alapjan,
diszkreciondlisan donteni egyes személyek jogosultsagarol. Eldzetesen rogzitett objektiv
feltételrendszer nem volt azon kiviil, hogy a munkahelyi jelenlétet mérték, amelynek pedig
megfelelt. Ezen tulmenden nem volt olyan feltételrendszer, amely az elvégzett feladat
teljesitését, az eltoltott munkaiddt, a tobbletmunkat, stb. mérte volna. Ezt a féosztalyvezetd
tanavallomésa is megerdsiti. Az alperes azért nem tudott a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tenni, mert objektiv szempontrendszer hianyaban nem lehet 0% ¢és 100% kozott
hozzajarulasanak aranyat szamszeriisiteni. A szubjektiv alapon torténd munkaltatdi dontés
pedig a fenti egyedi dontésben foglaltakkal ellentétes. A teljesitésigazolas tartalmazza, hogy a
célfeladat megvalosult, ezért az elséfoku itéleti megallapitds iratellenes. A felperesi
kozremiikodés mértéke volt a per targya, nem a célfeladat teljesiilése. A féosztalyvezetd
meghallgatasai alkalméval nem tudott szdmot adni az értékeld megbeszélések
dokumentélasarol, elmondasa szerint ilyen nem all rendelkezésre. személy3 tanu nyilatkozata
szerint konkrét személyre szabott értékelés az 6 részvételével nem tortént. A féosztalyvezetdi
javaslathoz képest a helyettes allamtitkar, allamtitkar informaciok hijan torténd eltérd dontése
¢letszertitlen. Az okirati bizonyitékok szintén nem bizonyitjak a teljesités nemlegességét vagy
0%-0s mértékét. A MIFv.I1.10.276/1998. szama eseti dontés értelmében az egyéni
teljesitményértékelés pontos meg nem hatarozasa a munkaltatd terhére esik. Az itéletében az
elséfoku birosdg konzekvensen keveri a célfeladat teljesitését és az ahhoz vald felperesi
hozzajarulas mértékét; nem targyalja azon felvetését, hogy a hozzéjaruldsat valamely médon
mérni kellett volna, mert a hozzajarulas mértékét konkrét szdzalékban szamokkal kellett
kifejezni. Az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy a tobbleterdfeszités is feltétele volt a
kifizetésnek, nem helytalld. Ugyanis a tobbleteréfeszités sem a célfeladat kiirasakor, sem a
perben nem lett definidlva. Nem tudhatta, hogy ez mennyiségi, mindségi vagy miféle elvaras
¢s annak miképpen tud megfelelni. Csak olyan feltétel szabhato, amelynek tartalma vilagos és
mindenki szamara egyértelmii. A teljesités nemlegességének bizonyitdsdra az
altalanossagokat allitd tantvallomédsok nem alkalmasak. Az alperes az egész eljaras soran
nem tudta felmutatni mi volt az az elvaras, melynek nem felelt meg vagy valamely
szazalékban nem felelt meg. Az elséfoku birdsag altal felhivott Kfv.VII.37.638/2020/4. szamt
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dontésben voltak elére meghatarozott szempontok, igy ezen dontés az elséfoku itéleti
rendelkezést nem tamasztja ala.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy az els6foku itélet nem tért el az Mfv.I1.10.480/2018. szamu hatarozat elvi
tartalmatol, és teljesiti a Kp. 78. §-dban és a Pp. 279. §-aban a bizonyitékok értékelésére
vonatkozo rendelkezéseket. A felperes az irasbeli figyelmeztetéssel szemben jogorvoslattal
nem ¢lt, az abban foglaltakat nem vitatta. A nem megfeleld felperesi munkavégzés okszertien
kovetkezik a lefolytatott bizonyitasi eljarasbol, a becsatolt dokumentumokbol és
tanuvallomasokbol. A fellebbezési érvelés nem azt tdmasztja ald, hogy az elséfoku itélet miért
itkozik a Kttv. 154. § (2) bekezdésébe, hanem a felperesi allaspont szerint a célfeladat
kitizése tortént jogellenesen. A felperes altal hivatkozott egyedi dontés nem tartalmaz olyan
megallapitdst, miszerint nem vizsgalhatja a céljuttatas kifizetése korében a felperesi
hozzéjarulas mértékét. Tény, hogy ezen mérlegelés nem Ilehet Onkényes és annak
megalapozottsagat bizonyitania kell, amelyet az els6foku itélet altal bemutatott mddon
megtett. A nem megfeleld, rendszeresen hibas, hataridoket figyelmen kiviil hagyo felperesi
munkavégzés nem tekinthetd tobbleterOfeszitésnek. Tobbletjuttatas nem a munkahelyi
jelenlétért, hanem a munkaterhet meghalad6 tobbletfeladatokért jart. személy3 a tars-osztalyt
vezette, nem latott ra a felperes targybeli munkavégzésére. A masik kolléga jogviszonya
pedig 2017. augusztusaban megszlint. A felperes teljesitményértékelése az 1. félévre
vonatkozik és 87%-0s mértéke nem mindsiil jonak. A Kttv. 154. § (2) bekezdése szerinti
kereseti jogcim nem megfeleld, mert a célfeladat nem tartalmaz Osszeget, az a
teljesitésigazolaskor keriilt meghatarozasra, igy a jogellenes teljesitésigazolas miatt legfeljebb
kartérités jogcimén tamaszthatna igényt a felperes.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

[16] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A felperes az
elozményi fellebbezési eljarasban (2.Kf.700.088/2022/6. szamu jegyzOokonyv 2. oldal) az
egyenld banasmod sérelmét mar nem allitotta, valamint az elséfoku itélet joggal vald
visszag¢lés tilalma korében tett megallapitasait jelen fellebbezésében nem tamadta, igy ezekrdl
a masodfoku birdsadgnak allast foglalnia nem kellett. A masodfoku birosag eldljaréban azt
vizsgalta, hogy az elséfoku itéletnek van-e olyan hibdja, amely — az irdnyado itélkezési
gyakorlatnak  megfelelden (Kuria BHGY-ban kozzétett Kpkf.V1.40.523/2021/2.,
Kf.VIL.45.044/2021/4. szamu végzései) hivatalboli vizsgalat alapjan — hatalyon kiviil
helyezésre ad alapot. E korben figyelemmel volt arra, hogy a Mésodfoka végzés a Kp. 110. §
(3) bekezdése alapjan adott iranymutatdsaban kijeldlte a per tovabbi iranyat. Az
iranymutatdsnak megfeleléen az elséfokt birdsdg az iligy sajatossagaihoz igazoddan a 6.
sorszamon megtartott targyaldson a bizonyitasi terhet kiosztotta, a felek bizonyitasi
inditvanyainak helyt adott, a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte, és errdl itéletének
indokolasaban a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltak szerint adott szamot. A felperes
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fellebbezési hivatkozasaval szemben a bizonyitékok értékelésének okszeriisége, igy az
elsofoku itéleti tényallds megalapozottsiga nem a Kp. 110. § (3) bekezdésével
Osszefliggésben vizsgalhato, mert a bizonyitékok mikénti értékelésére a masodfoku birdsag
iranymutatast nem adott. fgy a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatasnak maradéktalanul eleget tett. A felperes
eljarasjogi jogszabalysértést allitott, valamint az els6fokt itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek
kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasjogi hibat nem
vétett, a relevans anyagi jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta,
itéletének indokolasaban dontése indokait részletesen kifejtette, azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékokat az I. idészak tekintetében okszertitleniil értékelte, és a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményét nem vonta le mig a II. iddszak tekintetében helytalldo jogi allaspontra
jutott. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[17] A masodfoku birdsag a fellebbezés altal allitott eljarasi jogszabalysértések
kapcsan ramutat arra, hogy az elséfoku itéleti megallapitasok felperes altal hivatkozott
iratellenessége (j0 mindsitésii  teljesitményértékelésének, megfelelé munkavégzését
alatamaszt6 tanuvallomasok figyelmen kiviil hagyasa) nem az egyes bizonyitékokkal
ellentétes itéleti tények rogzitésére vonatkozik. Ezért ezen fellebbezési allitasokat a
masodfokil birosdg a bizonyitékok értékelése kapcsan vizsgalta. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok értékelésérdl itéletében szdmot adott, igy a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megsértése nem allapithaté meg. Az elséfoku
itélet e vonatkozasban tdmadott jogi érvelésének jogszeriisége a bizonyitékok értékelése
kapcsan vizsgalhato. A felperes kitlizott célokhoz torténd, a teljesitésigazolasokban rogzitett
0%-0s hozzajarulasa mértékének bizonyitasdra az elséfokt birdsag az alperest kotelezte (6.
sorszamu targyaldsi jegyzOokonyv), ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a Kp. 79. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak sérelmére is. A fellebbezésben felhivott Kp. 78. § (2),
valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyok megtartasa a felperesi kovetelésre vonatkozo
anyagi jogszabdlyi rendelkezések értelmezésével allnak szoros Osszefliggésben, igy a
bizonyitékok értékelésének jogszeriiségét a masodfoka birésag az alkalmazand6 anyagi jogi
rendelkezések mentén vizsgalta.

[18] A Masodfoku végzésben kifejtett jogi allasponttal 0sszhangban és a felperesi
allaspontot osztva a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a jelen jogvita alapvetden a bizonyitas
sikeressége vagy sikertelensége alapul vételével donthetd el. A Kp. 78. § (2) bekezdése
szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzd eljarasban
megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli; ami azt jelenti, hogy — a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a
birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak €s a perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyalasa sordn megismert bizonyitékoknak €s a per egyéb
adatainak az egybevetése, egyenként és Osszességiikben torténd értékelése alapjan allapitja
meg. A bizonyitdsi teher kiosztdsaval Osszefiiggésben a kozszolgélati jogviszonnyal
kapcsolatos perben a Kp. 79. § (2) bekezdése, valamint az alkalmazand6 anyagi jogszabalyi
rendelkezések az 4ltalanos bizonyitdsi érdeken alapulod bizonyitasi tehertdl [Pp. 265. § (1)
bekezdés] eltérd bizonyitdsi szabalyokat is tartalmaznak. A jelen tényallas szerint a felperes
keresetében a munkaltatéi dontés jogellenességére [Kttv. 154. § (2) bekezdés]; a
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rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének [Kttv. 10. § (1) bekezdés] sérelmére; és az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésére [Ebktv. 8. § t) pont] hivatkozott, amely
utobbiakat mar nem képezik jelen masodfoku eljards targyat. A tételes jogszabalyi
rendelkezésbe 1itkozés bizonyitdsara a Kp. 79. § (2) bekezdése és az anyagi jogi
rendelkezések [Kttv. 154. § (2) bekezdés, Kr. 4. § (2) bekezdés] irnak eld szabalyokat.
Keresetének jogcimét a felperes jeloli meg, és a birdsagnak ebben a korben kell az igény
megalapozottsagat vizsgalnia. A Kttv. 154. § (2) bekezdése értelmében a munkakor
ellatasabol adodo altalanos munkaterhet jelentésen meghalad6, rendkiviili, célhoz kothetd
feladat (célfeladat) teljesitésért lehet céljuttatast meghatarozni. Ugyanezen rendelkezés és a
Kr. 4. § (2) bekezdése alapjan a célfeladat eredményes végrehajtasaért (teljesitéséért) irasban,
a célfeladat megallapitdsakor vagy teljesitésének igazolasakor torténik a céljuttatas
meghatarozasa, akként, hogy a teljesitést a hivatali szervezet vezetdje igazolja. Ebbdl
kovetkezden az anyagi jogszabdlyi rendelkezések a munkaltatora telepitik a teljesités
mikéntje igazolasanak kotelezettségét. A kormanytisztviselot megillet egyéb juttatasok kozé
sorolt Kttv. 154. § (2) bekezdése szerinti céljutalommal Osszefiiggésben a munkaltatd
diszkréciojatol fiigg, hogy kitliz-e célfeladatot. Ezt kovetden a munkaltatd a teljesités
mikéntjét igazolni koteles; a kifizetés pedig a teljesités mikéntjéhez igazodik, a kifizetendd
Osszeg tekintetében a munkaltatonak nincs diszkrecionalis joga. A teljesitésrdl kiallitott
igazolas jogszerliségéért, valosagnak megfeleld tartalmaért a munkaltato felelds.

[19] A jelen tényallas szerint az alperesi jogeldd a felperes részére az 1. és a II.
iddszakra vonatkozoan célfeladatot hatdrozott meg, a teljesitésigazoldsok szerint a szervezeti
egység a kitlizott célokat teljesitette, amelyhez a felperes mindkét iddszak tekintetében 0%-
ban jarult hozza. Ezen okiratok valdésagnak megfeleld tartalmat a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos perben a Kp. 79. § (2) bekezdés a) bekezdésénél fogva az alperes volt koteles
bizonyitani. Az alperesi bizonyitds arra iranyult, hogy a felperesi hozzajarulds mértéke
valdban 0%-ban allapithatdo meg. A felperesnek a Kh.-ban meghatarozott kifizetési munkaterv
teljesitéséhez — azaz a szokasos munkaterhet meghalad6é nagyszamtit KEHOP projekt-feladat
hataridében torténd elvégzéséhez — a munkakoréhez tartozd feladatok fokozott ilitemu
ellatasaval (tobbletmunkéval) kellett hozzajarulnia. Ezen eldirast az elsdfoku birésag a tantk
nyilatkozataival egyezden, a tartalmat jol leir6 modon nevezi ,plusz erdfeszitésnek”.
Fellebbezési allitasaval szemben a projektmenedzser felperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a célfeladatban kitlizott céljutattasra akkor jogosult, ha a kifizetési munkaterv
hataridében torténd teljesitéséhez tobbletmunka végzésével, azaz sajat hataridds feladatainak
megfeleld teljesitésével tevilegesen hozzajarul. Ezt egyértelmiien alatdimasztja a szaml
szamu okirat, miszerint a felperesnek ,rendkiviili, a munkakorébdl adodo altalanos
munkaterhet jelentdsen meghalado célhoz kotott feladatot™ allapitott meg az alperesi jogeldd,
valamint a felperes és a tanik egyezd eldadasa (10.K.707.596/2020/8. szamu targyalasi
jegyzokonyv 2-3. oldal, 10.K.707.596/2020/17. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal,
10.K.707.596/2020/20. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal, 10.K.707.596/2020/24. szamu
targyalasi jegyzokonyv 5. oldal, 16. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal). Az elséfoku birdsag
alappal mutatott ra, hogy a Kuria a BHGY-ban kozzétett Kfv.VII.37.638/2020/4. szamu
itéletében egyértelmiien kimunkalta, hogy a Kttv. 154. § (2) bekezdésében irt jogszabalyi
kereteknek megfelel, ha a munkaltaté a munkatarsak célhoz torténd hozzajarulasanak aranyat,
az elvégzett feladatokat kovetden, utdlag allapitja meg; a koézremikodd személyek
hozzajarulasanak mértéke eldzetesen nem, csak az elvégzett feladatokat kovetden allapithato
meg, igy a célfeladat teljesitését megeldzden a személyes kozremiikodés mértékére vonatkozo
objektiv mutatok kozlését nem lehet elvarni. Az irdnymutatd dontés jogkérdése (Kttv. 154. §
(2) bekezdésének értelmezése) €s relevans tényallasa (Korm. hatarozat szerinti, a felperes
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munkakorének ellatasabol adodo altalanos munkaterhet jelentdsen meghaladé rendkiviili,
c¢lhoz kotott feladat megallapitasa, majd a felperes személyes kozremiikodésének, kitlizott
célokhoz torténd hozzdjaruldsa mértékének vizsgalata) azonosnak tekinthetd. Az elséfoku
birésag itélete indokoldsaban alappal rogzitette, hogy a targybeli célfeladat végrehajtasa
kapcsan voltak objektiv koriilmények, egyrészt a szervezeti egységre meghatarozott mutatok
teljesiilése, valamint a felek egyezd eldadasa alapjan a felperesi jelenléti kdvetelmények
teljesiilése. Nem osztotta viszont a masodfokl birdsdg az elséfokl birdsdgnak azt a jogi
allaspontjat, hogy a felperesi hozzdjarulasi mérték megitélése a munkaltaté szubjektiv
megitélésén mulik. A munkaltato a Kttv. 154. § (2) bekezdése szerinti teljesités igazolasakor
nem diszkrecionalis jogkorben jar el, a mérlegelési jogkorét a célfeladat végrehajtasa korében
felmeriilt objektiv, aldtdmaszthatdé koriilmények ¢és adatok okszerli értékelésével
gyakorolhatja. Tévedett az els6foku birdsdg abban is, hogy az 1. és II. idészakra
vonatkoztathatd bizonyitékokat iddszakonként nem elkiilonitetten értékelte. A jelen tényallas
szerint az alperesi jogeldd munkaltato az I. iddszakra (2017. januar 1-janius 30.), valamint II.
iddszakra (2017. jalius 1-december 31.) két kiilon célfeladat kitlizést tett olyan modon, hogy
az okirat atadasakor az I. idészak mar csaknem teljes egészében eltelt. Majd két kiilon
teljesitésigazolassal  (munkaltatoi  dontéssel) allapitotta meg a felperes 0%-os
hozzajarulasanak mértékét. Ebbol kovetkezden a két kiillon munkaltatéi intézkedés a
bizonyitékok értékelését is kiilon teszik sziikségessé. Igy a masodfoku birésag a bizonyitékok
értékelése jogszerliségének vizsgalata soran attekintette mindkét iddszakra vonatkozd
bizonyitékokat.

[20] A teljesitésigazolasok tartalma valosagnak megfelelését a célfeladat végrehajtasa
korében objektiv. mdédon értékelhetd konkrét munkatevékenységek és munkafeladatok
meghatarozott hataridében és mindségben torténd elvégzése vagy azok hianya tamaszthatja
ald, minden olyan objektiven megallapithatd koriilmény, amelybdl okszertien kovetkeztetni
lehet a felperes kitlizott célfeladatok teljesitéséhez torténd hozzajarulasanak mértékére. E
kovetelmények mentén megallapithatd, hogy az 1. idészakra vonatkoz6 2017. oktober 11.
napjan kelt szam3 szdmu teljesitésigazolasban rogzitett, a felperes célfeladat teljesitéséhez
vald hozzdjaruldsanak mértékét (teljesitésének aranyat) 0 %-ban meghatarozd dontés
megalapozottsagat az alperes bizonyitani nem tudta. A felperes 2017. 1. félévi
teljesitményértékelésének eredménye a Kr. 4. § (3) bekezdése alapjan a célfeladat
teljesitésének korében nem értékelhetd; és az alperes a felperes 1. iddszaki hozzajarulasanak
ardnyara okirati bizonyitékot bemutatni nem tudott. Az Irasbeli figyelmeztetés 2017.
szeptemberétdl felmeriilt munkavégzési problémakat tartalmaz. személyl foosztalyvezetd és
személy2 osztalyvezetd vallomésai, miszerint a felperes munkavégzésével folyamatos
problémak voltak teljesen altalanos jellegliek, konkrét munkavégzési hianyossaghoz,
iddszakhoz nem kothetdek, igy az 1. idészaki 0%-os hozzajarulasi mérték alatdmasztasara
nem alkalmasak. A rendelkezésre allé Irasbeli figyelmeztetés tartalmanak féosztalyvezetd és
osztalyvezeto altali megerdsitése nem az I. iddszakra vonatkozik. A célfeladatkitiizésre 2017.
junius 9. napjan keriilt sor, ekkor a felperes munkavégzésére ralatdé munkaltatdo alperesi
jogeldd azzal szamolt, hogy a felperes 2017. junius 30-i méréssel potencidlisan teljesitheti a
kifizetési feltételeket; a munkaltato a felperest esetlegesen elégtelen munkavégzése miatt nem
zarta ki a célfeladat-kitizéssel érintett korbol. Az nem lehet szempont, hogy a felperes I.
1d6szaki hozzéjarulasanak mértékét az alperes éppen a II. id6szakban jelentkezd felperesi
munkavégzési problémak idépontjaban, 2017. oktober 11. napjan biralta el. E korben alapos a
felperes fellebbezése, miszerint az elsdfokt birésag a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte,
igy itélete a Kp. 78. § (2) bekezdésébe, valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozik. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
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alkalmazand6 Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi terhet viseld alperes viseli a
bizonyitasa sikertelenségének kdvetkezményeit, ezért a felperes az I. idészakra jogosultsagot
szerzett céljutattasra. Az Osszegszerliség tekintetében a felek kozott vita nem volt, az alperes a
0%-tol eltérd, 100% alatti hozzajarulasi mértéket alatdmasztd bizonyitasi eszkozt nem tudott
felmutatni. fgy a felperes az I. idészakra igényelt 8 havi illetményének megfeleld 2.767.200
forint céljutattasra jogosult.

[21] A 1I. idészakra vonatkozd bizonyitékok értékelése tekintetében jelentdsége van
annak, hogy az alperes a felperes munkavégzése korében mind a Kozszolgalati
Déntébizottsag elétt, mind védiratdban hivatkozott az Irasbeli figyelmeztetésben leirtakra. A
2017 november 14. napjan kelt Irasbeli figyelmeztetés szerint a felperes a 2017. szeptember
5. és 14. napjai kozotti beérkezett, az altala kezelt projektekhez kapcsolodod leveleket
hataridén beliill (09.18-ig és 09.25-ig) nem kezelte, ezek megvalaszolasdhoz fdosztalyi
segitségre volt sziikség, a tarsosztalytdl kért véleménnyel kapcsolatos feladatok kezelése
hetekig nem tortént meg, a kedvezményezettdl tobbszori vezetdi felszolitast kovetden kérte be
a sziikséges informaciot. Csak az utolsé pillanatban jelezte a vezetdnek, hogy a beérkezd
stirgds adatszolgaltatasokkal egyaltalan nem késziilt el vagy neki sem kezdett, az melynek
kovetkeztében helyette a tobbi kolléganak kellett elvégeznie azt, hogy hataridében
megkiildheté legyen. A felperes az altala kezelt projektekkel kapcsolatban hataridon tul
tévesen, vagy egyaltalin nem adott meg informaciét a vezetdknek mely a félrevezette a
feladatok megoldasat. A valasztervezetek elkészitésének elmaradasa/cstszasa a helytallo
informaciokkal rendelkez$ felperesnek felrohatd. A felperes a vele kozolt Irasbeli
figyelmeztetésben foglaltakkal szemben jogorvoslattal nem ¢€lt, ezért az abban foglaltakat a
birésagnak tényként kell elfogadnia. A fellebbezési hivatkozassal szemben az Irasbeli
fogva 2017. november 14-i kiadasakor a jovOre nézve figyelmezteti a felperest. A
céljutattasra jogosultsag vagy annak hidnya nem szankcid, a dupla szankciora torténd
felperesi utalas nem értelmezhetd; az Irasbeli figyelmeztetésnek nem a jogkdvetkezménye,
hanem a tényallasa relevans. A fOosztalyvezetd 2017. oktober 6. napjan kelt e-mailje
ugyanazen munkavégzési problémakrol szamol be, és kiemeli, hogy a felperes nem birja
kezelni a hataridds feladatokkal jaro stresszt, €s leirja ennek a felperesi pszichés allapotnak a
munkahelyi megnyilvanulasait. Az frasbeli figyelmeztetésben és az e-mailben foglaltakat a
felperes nem vitatta, a leirtak idobeli korlatozottsagara, az egész idOszakra nem
vonatkoztathatd pillanatnyi voltara hivatkozott. Szintén tény, hogy a felperes ezt kdvetden
munkaalkalmassagi vizsgalaton vett részt, ahol 2017. oktober 30. napjan munkavégzésre
alkalmas mindsitést kapott (2017. oktober 31. napjan kelt e-mail), és 2017. utolsd két
honapjaban mar nem projektmenedzseri feladatkorben a Projekt-utogondozasi osztalyon,
hanem irattarozasi feladatokkal foglalkozd masik osztilyon latott el feladatokat (személy3
tanivallomésa, 10.K.707.596/2020/14. szamu targyalasi jegyzOkonyv). A felperesi
munkavégzésével kapcsolatos problémakat személyl fOosztilyvezetd ¢és személy2
osztalyvezetd egybehangzdan, de altalanossagban, konkrét mulasztasok megjeldlésének
mellézésével adta eld (10.K.707.596/2020/20. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 6. oldal,
10.K.707.596/2020/24. szamu targyalasi jegyzokonyv 2-5. oldal). A megismételt peres
eljarasban — szintén altalanossagban, id0szakra nem behatdrolhatéan — az osztalyvezetd
kifejtette, hogy a felperes feladatait hataridore nem végezte el, azt masoknak kellett helyette
elvégezni (16. sorszamu jegyzOkonyv 4-5. oldal), majd a fosztalyvezetd arrdl nyilatkozott,
hogy a felperes feladatait hataridére masok végezték el (17. sorszdmu jegyzokonyv),
ugyanakkor mindketten megerdsitették, hogy az Irasbeli figyelmeztetésben foglaltak a
valosdgnak megfelelnek. A felperesi fellebbezésben szereplé tanuk koziil személy6 a
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targyidészakban nem dolgozott egyiitt a felperessel, a sajat akkori féosztalyanak gyakorlatarol
nyilatkozott (10.K.707.596/2020/14. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2-3. oldal). személy3
osztalyvezetd a felperes munkavégzésére egész évben nem latott ra, a felperes masik
osztalyon dolgozott, 6 a felperes értékelésében nem vett részt, csak 2017. utolsd két
honapjaban dolgoztak egyiitt, a felperes ekkor nem projektmenedzseri, hanem irattarozasi
tevékenységbe segitett be, ennek kapcsan rossz munkavégzést nem tapasztalt
(10.K.707.596/2020/14. szamu targyalasi jegyzkonyv 4-5. oldal). személy7 szerint ugyan a
felperes lelkiismeretes munkavallald, de nem egy iroddban dolgoztak és 2017. augusztusaban
jogviszonya megsziint (10.K.707.596/2020/17. szdmu targyalasi jegyz6konyv 2-4. oldal). Az
els6foku birdsdg a felperes altal hivatkozott ellentmondasok feloldasara kisérletet tett,
személy3et ¢és személyl-et szembesitette, de csak a korabbi vallomasukat ismételtek meg és
tartottak fenn (10.K.707.596/2020/26. szamu targyalasi jegyzékonyv 2-5. oldal). igy a II.
idészak vonatkozdsdban a felperes munkavégzésérdl kedvezden nyilatkoz6 tanuk a
targyidoszakban a felperes projektmenedzseri munkavégzésére nem lattak ra, a
tanavallomasok kozott érdemben ellentét nem 4llapithatd meg. Mindezek szerint a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a II. id6szak tekintetében rendelkezésre
allo bizonyitékokat jogszerlitleniil értékelte. A célfeladat-kitlizés nem havi teljesitésre és
felperesi hozzajarulasra lebontva tartalmazza a célfeladatot, igy a II. id6északot csak egyben
lehet értékelni, azaz azt, hogy a felperes a projektmenedzseri feladatainak ellatdsara soran a
kifizetési munkaterv hataridoben torténd teljesitéséhez tobbletmunka végzésével, sajat
hataridds feladatainak megfeleld teljesitésével tevolegesen hozzdjarult-e. Az elséfoku birdsag
alappal allapitotta meg, hogy az okirati bizonyitékok és tantivallomésok egybehangzodan
tamasztjak ala, miszerint a felperes projektmenedzseri alapfeladatait sem tudta megfeleléen
ellatni, igy a célfeladat teljesitéséhez torténd ,,plusz erdfeszités” hianyzik, ezaltal a a Kh.-ban
meghatarozott kifizetési munkaterv teljesitéséhez torténd felperesi tobbletmunka, a
hozzajarulasanak mértéke 0%-ban allapithatd meg. Ezért az alperes sikerrel bizonyitotta,
hogy a II. iddszak tekintetében jogszerlien allapitotta meg a felperesi hozzéjarulds mértékét
0%-ban.

[22] A felperes alaptalanul hivatkozott a Kttv. 154. § (2) bekezdésének értelmezése
korében a Kuria Mfv.I1.10.480/2018. szamu ligyben kifejtett allaspontjdra. A BHGY-ban
kozzétett eseti dontésbdl ugyan kivehetd, hogy a céljutattasra jogosultsdg megallapitisa nem
az alperes diszkréciojatol fligg; tovabba a cél juttatasra jogosultsag akkor allapithaté meg, ha
a felperes az alapfeladatai korébe tartoz6 feladatok felgyorsitdsa, gyorsabb befejezésében
kozremiikddik; azonban az eseti dontés alapjaul szolgald 1ényeges tények kiillonbozéek. Az
eseti dontés tényallasa szerint a felperes munkakori alapfeladatai ellatdsaval kapcsolatos
hianyossag nem mertilt fel, a kifizetési cél teljesitéséhez nyujtott személyes hozzajarulast az
alperes nem értékelte, a munkatarsak neve mellé szamot irt, igy az alperes dontésének
objektiv szempontjait nem tudta aldtamasztani. Ezzel szemben a jelen ligyben a II. id0szak
tekintetében az alperes mérlegelési tevékenységének elvégzését, annak okszertiségét, igy a
felperes célfeladat teljesitéséhez vald hozzajarulasanak mértékét, teljesitésének megallapitott
0%-0s ardnyat bizonyitani tudta. Az Mfv.I1.10.276/1998. szamu hatidrozat a BHGY 2012.
januar 1-i 1étrejotte eldtt kelt, nem irdnymutatd eseti dontés.

[23] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan részben, az 1. idészak tekintetében megvaltoztatta, €s az alperest
az igényelt céljuttatas Osszegében marasztalta, tovabba a megalapozott kereseti koveteléssel
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érintett idOszaki munkaltatoi dontés 2017. oktoberi idépontjara tekintettel rendelkezett a
koézéparanyosan meghatarozott idéponttdl szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamat megfizetésérol. Ezt
meghaladdan, a II. id6szak tekintetében a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazéasaval az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[24] A masodfoku birdsag a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 525. §
(3) bekezdése alapjan folytatott vizsgdlata sordn a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre torténd jogosultsaganak fennallasa tekintetében az els6foku birdsaggal
azonos megallapitasra jutott. A masodfoku eljarasban a pertargy értékét a Kp. 131. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 512. § (2) bekezdése szerint 6.918.000 forintban, a
kereset részbeni megalapozottsaga miatt a felperes elsé- és masodfoktl pernyertességének-
pervesztességének aranyat 40-60%-ban allapitotta meg.

[25] A masodfokt birésag az elséfokon felszamitott felperesi 1.180.000 forintos,
valamint alperesi 345.900 forintos igényekre, tovabba az elézményi masodfoku eljarasban
megallapitott 270.000-270.000 forintos perkoltség Osszegekre figyelemmel a Kp. 35. §-a
alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban allapitotta meg a felek perkoltségét, és az egyes perkoltségosszegek kiillonbsége
alapjan kotelezte az alperest a felperesnek jaro6 els6- és masodfokl perkoltség megfizetésére.
A jelen masodfokt eljaras perkoltségét a felperes altal megbizasi szerzddés alapjan
felszamitott 150.000 forint, valamint az alperes altal a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 345.900 forint alapulvételével, a Kp. 35. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
allapitotta meg, és az Osszegek kiilonbsége alapjan kdotelezte a felperest az alperesnek jard
masodfoku perkdltség megfizetésére.

[26] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, a felperes a megallapitott
munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel személyes kdltségmentes, ezért az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (553.440 forint) a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. szeptember 24.



Févarosi [télétabla
2 Kf£.700.153/2025/6 iiélet

14

dr. Sz6ke Maria s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

dr. Bird Péter s.k.

a tanacs elnoke

eldado bird

bird




