DEBRECENI ITELOTABLA
Fkf.I1.39/2025/12. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. junius 18. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Debreceni Torvényszék, mint fiatalkortiak birésaganak 2024. november 20.
napjan kihirdetett 24.Fk.363/2024/28. szam itéletét Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendt vadlott a 2 rb. emberrablas buintettét [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont],
tarstettesként elkovetett maganlaksértés vétségét [Btk. 221. § (1) bekezdés] és kiskora
veszélyeztetésének bilntettét [Btk. 208. § (1) bekezdés] visszaesoként, a tarstettesként
elkdvetett rablas biintettét [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] kiilonos visszaesOként kovette el.

Terheltl 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 6 (hat) évre, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 6 (hat) évre stlyositja.

Terhelt1 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a 2023. februar
25. napjatdl eldzetes fogvatartasban 1évd Terheltl I. rendli vadlottat 2 rendbeli emberrablés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
190. § (1) bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett rablas bilintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1)
bekezdés] és kiskoru veszélyeztetésének blintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés], II. rendi
vadlottat tarstettesként elkovetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és
tarstettesként elkovetett magéanlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés] mondta ki
blinosnek.
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[2] Ezért Terheltl 1. rendli vadlottat, mint kiilonds visszaesdt halmazati biintetésiil
5 év fegyhaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés blintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetése itélte, valamint 5 év iddtartamra eltiltotta barmely olyan foglalkozés
gyakorlasatol, vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében 18. életévét be nem toltott
személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, kezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. II. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 2 év
bortonfokozatban  végrehajtandd, végrehajtasdban 4 ¢év  probaiddére felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetésre itélte, megallapitva, hogy partfogo feliigyelet alatt 4ll. Elrendelte
tovabba Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozasaban a Hajdiszoboszloi Jardsbirdsag
6.Bpk.156/2022/3. szamu biintetd végzésével kiszabott 1 év 2 honap bortdonbiintetés
végrehajtasat, rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatds lehetOségérol, az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl és a biiniligyi koltség viselésérdl.

[3] Az itéletet a vadlottak és véddik tudomasul vették, ellene az ligyészség
jelentett be fellebbezést Terheltl 1. rendli vadlott terhére a vele szemben kiszabott biintetés
stlyosbitasa végett. Az ligyészség a fellebbezésében eldadta, hogy a birdsdg a biintetés
kiszabasa szempontjabol jelentoséggel bird koriilményeket dontden helytalldan vette
figyelembe, ugyanakkor eltulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriilményeknek.
Terheltl 1. rendl vadlottat a kiskoru veszélyeztetésének bilintettében is biindsnek mondta ki a
birosag, ezért csekély enyhitd hatissal bir az a tény, hogy kiskorli gyermek eltartasarol
gondoskodik. Tovabba a stlyositd koriilmények szama, nyomatéka mar olyan sulyd, hogy a
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas tartalmanak jelentds mértékii emelése
szlikséges ¢s indokolt, a biintetési célok és a belsd aranyossag érvényesiilése érdekében.

[4] Terhelt] 1. rendi vadlott vonatkozasdban o6t biincselekmény halmazatat
allapitotta meg a torvényszek, amely dnmagéban is tobbszords halmazatnak mindsiil, tovabba
a kiszabhato szabadsagvesztés bilintetés tartalmat érintéen sziikséges ramutatni arra, hogy a
halmazati szabalyokra és a kiilonds visszaesd mindségre tekintettel a legstilyosabb biintetési
tétel masfélszeresét kell ugyancsak a felével emelni (Kuria Bfv..1570/2016/7.), melynek
eredményeként a biintetési tételkeret 2 évtdl 20 évig terjedd szabadsdgvesztés biintetés, igy
pedig a kozépmérték 10 év szabadsagvesztés biintetésben allapithaté meg. Ebbdl kifolyolag
Terheltl 1. rendi vadlottal szemben kiszabott 5 év szabadsdgvesztés biintetés kirivoan
enyhének tekinthetd. Kiilonds figyelemmel arra, hogy a tobbszorés halmazatban allo
blincselekményeket felfiiggesztett szabadsagvesztés €s biintetdeljards hatalya alatt allva,
valamint ittas allapotban kovette el. Terheltl 1. rendli vadlott a kiilonds visszaesdi mindséget
megalapozo elitéléseken is til is volt mar biintetve.

[5] A sulyositd koriilményekkel szemben 4ll6 enyhitd koriilménynek sem
szamukban, sem nyomatékukban nem értékelhetéek olyan stllyal, melyek a kdzépmértéktol
torténd ilyen jelentds eltérést és torvényi minimumhoz kd&zelebb 4allo tartalmu
szabadsagvesztés kiszabasat indokolttd tenné, kiillondsen arra figyelemmel, hogy elenyészo
hatastt az 1domulés, tovabba a kar megtériilte szintén csekély sullyal bir, mivel az a
nyomozohatosag intézkedésének, és nem Terheltl 1. rendii vadlott magatartdsdnak
eredménye.

[6] Mindezekre figyelemmel Terhelt]l I. renddi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és kozligyektol eltiltds tartalmanak jelentés mértékii sulyositasa
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indokolt azzal, hogy a szabadsadgvesztés biintetés esetén annak mértéke kozépmeértéket
meghaladé tartalmu legyen, tovabba sziikséges az Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozasaban
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat borton fokozatra pontositani, mivel a
birésag az emberrablas sulyosabban mindsiild esetét nem allapitotta meg és egyéb olyan
megallapitast sem tett, amely a fegyhaz fokozatl torvényi rendelkezés alkalmazéasat
indokolna.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.365/2024/5. szamu atirataban az
igyészség altal Terheltl 1. rendli vadlott terhére a biintetésének sulyositasa érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Eldadta, hogy az els6foku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott abszolut, sem a Be. 609. § (1) bekezdésében irt stlyos relativ hibat ezért az
itélet érdemi feliilbiralatanak nincs akadalya. A bilincselekmények mindsitése hibatlan, a jogi
indokolas alapjan egyértelmiien nyomon kd&vethetd, hogy a vadlott mely konkrét
cselekvdségével valositotta meg a terhére megallapitott emberrablas, rablds, maganlaksértés
¢s kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallasat.

[8] Az elséfoku birésag a helyesen meghatarozott biintetési tételkeret és
kozépmeérték, tovabba a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado blindsségi koriilmények hidnytalan
feltarasa ellenére a megvalositott blincselekmények tényleges targyi sulyat és a vadlott
személyének tarsadalomra vald személyességét nem megfelelden értékelte, ezaltal tilzottan
enyhe biintetést szabott ki, mely nem szolgélja megfeleléen a Btk. 79. §-dban meghatarozott
biintetési célokat és a Btk. 80. § (1) bekezdés ¢és (2) bekezdésben irt biintetés kiszabasi
elveknek sem felel meg. Helyes volt az ligyészi fellebbezés azon hivatkozasa is, mely szerint
Terheltl 1. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata helyesen borton.
Az itélet tovabbi rendelkezései — feltételes szabadsdgra bocsathatdsag, az Orizetben ¢€s
letartoztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasa, felfliggesztett
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelése, a lefoglalt dolog €s a biiniligyi koltség
viselésére vonatkozoé rendelkezések — a torvénynek megfelelnek.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet Be. 606. § (1) bekezdés
alapjan torténd megvaltoztatasat és Terhelt]l I. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetések
stlyosbitasat, azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

[10] A Dbejelentett fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetések megvaltoztatasara
iranyult, ezért a masodfokil birdsag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen biralta el azt figyelemmel arra,
hogy a jogosultak nyilvanos iilés tartasat nem inditvanyoztak (Be. 598.§ (5) bekezdés).

[11] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a korlatozott feliilbirdlatra figyelemmel
a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdésében foglaltak szerint biralta feliil. Mindez azt jelenti,
hogy a bejelentett jogorvoslat kizarélag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették
be (mértékes fellebbezés), ezért a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését birdlta feliil a Be. 590. § (3) bekezdésének megfeleléen. A Be. 590.
§ rendelkezésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik az Un. szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésekre abban az
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esetben, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésekre is [Be. 590. § (5)
bekezdés a)-c) pont]. Ertelemszeriien a szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a
fellebbezés oka és a cél a biintetésre vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590.
§ (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak
feleltethetéek meg.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a korlatozott feliilbiralatra
tekintettel a masodfokti birdsdg nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat, ¢és hatarozatdt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta, mivel a mértékes fellebbezésnél az els6fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes.

[13] Az itéldtabla a korlatozott feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a térvényszék
az eljaréasat perrendszeriien folytatta le, nem vétett in. abszolut, az els6foku birosag itéletének
szlikségszerlien hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljardsi szabalysértést [Be. 607. § (1)
bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés] és nem észlelt az itéldtabla az el6zdekben fel nem sorolt
olyan eljarasi szabalysértést, amely Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, vagy a biintetés kiszabasara [Be.
590. § (5a) bekezdés]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[14] Kizarélag a kiszabott biintetés végett bejelentett fellebbezésnél az els6fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. A BED2019.B.20. dontés
szerint amiben a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag tényallasdban irtakat elirdas vagy
szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott feliilbiralatra tekintettel annak
megalapozottsagat nem vizsgalja, ez azonban érdemi valtoztatast nem eredményezhet [Be.
453. § (1) és (6) bekezdés, 583. § (3) bekezdés a) pontja, 590. § (3) bekezdés]. A tényallashoz
kotottség ugyan teljes, azonban a kozhitelesség és a valosaghiiség érdekében a nyilvanvald
leirasi hibdk modositdsa nem mell6zhetd.

[15] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku itélet a vadlott korabbi elitélése
vonatkozasaban pontatlan, melynek helyesbitését a korlatozott fellebbezés nem zarja ki. Ezért
a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel az elséfoku itélet [4] bekezdésében a
masodik elitélés adatait azt az alabbiak szerint pontositja: a HajduszoboszIloi Jarasbirosag a
2016. aprilis 11. napjan kelt 1.B.45/2016/2. szamu itéletével, amely a Debreceni Torvényszék
2016. junius 28. napjan kelt 1.Bf.251/2026/5. szamu hatarozatdval emelkedett jogerdre,
rablas biintette miatt 4 év bortonbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltdsa mellékbiintetésre
itélte.

[16] Miként az itélotabla utalt ra torténeti tényallds megalapozottsagat a masodfoku
birdsdg nem vizsgalta, a hatarozatat az elsdfokl birdsag altal rogzitett tényallasra alapitotta a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az itélétabla megallapitotta, hogy az iranyado
tényallasrol az elséfokt birosagnak Terheltl 1. rendli vadlott blindsségére vont kovetkeztetése
torvényes ¢és a vadlott cselekményének jogi mindsitése is kifogastalan [Be. 590. § (1)
bekezdés c) pont].
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[17] Az itélétabla ugyanakkor megallapitotta, hogy Terheltl I. rendli vadlott
vonatkozasaban a visszaesdi mindségek megjelolése a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont és a
61/2008. BK vélemény 7. pontjaban irtakra is figyelemmel korrigdland6, ugyanis
blinhalmazat esetén, ha a vadlott egy vagy tobb blincselekményt eltéré mindségében kovetett
el, egyértelmilen utalni kell arra is, hogy kiilonds visszaes6i vagy mas mindsége melyik
bilincselekménnyel kapcsolatos.

[18] Terheltl 1. rendii vadlott a halmazatban 1év6 blincselekmények koziil kizarolag a
rablas buntettét kovette el kiilonds visszaesdként [Btk. 369. §], mig az emberrablas bilintettét,
a maganlaksértés vétségét €és a kiskoru veszélyeztetésének buntettét érintdéen kizardlag
visszaesOi mindsége allapithatd meg. Ennek a kiszabhat6 biintetés mértékének meghatarozasa
soran, a Btk. 89. § és a Btk. 80. § (4) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel van jelentsége,
mivel szabadsagvesztés esetén a kiilonds visszaes6i mindséggel érintett biincselekmény
biintetési tételének a felsd hatara emelendd a felével, mig a visszaes6i mindsé€g a biintetés
kiszabasa soran sulyosito koriilményként értékelendd [56/2007. BK. vélemény I1/1. pont]

[19] A pontositott visszaes61 mindségre is figyelemmel megéllapithaté tehat, hogy a
Terheltl I. rendii vadlott altal tarstettesként elkdvetett rablas biintette biintetési tételének felsd
hatarat a Btk. 89. § (1) bekezdés alapjan a felével emelni kell, igy 12 évig terjedd
szabadsagvesztésre emelkedik. A halmazati biintetés Btk. 81. §-dban rogzitett rendelkezései
alapjan Terheltl 1. rend(i vadlottal szemben ezért 2 évtdl 18 évig terjedd szabadsagvesztés
szabhato ki és a biintetés kiszabdsa soran iranyadd kozépmérték 10 év [Btk. 80. § (2)
bekezdés].

[20] A masodfoku birosag a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést, melynek sordn arra a meggydzddésre jutott,
hogy az els6éfokon eljart birdsag tllnyomo részt helyesen feltarta az iranyadd enyhitd és
sulyositdo koriilményeket, azokat az itélétabla annyiban pontositotta, illetve egészitette ki,
hogy a kar megtériiltét, kisebb nyomatékkal értékelte Terheltl I. rendii vadlott javara, mivel
az tole fliggetleniil, a nyomozodhatdsag gyors fellépésének koszonhetden kovetkezett be,
valamint a fellebbviteli foligyészséggel egyet értve a kiskorti gyermekek eltartasarol valod
gondoskodas, mint enyhité koriilmény sulyat csokkenti, hogy a biincselekmények egy részét
az akkor 16 éves nevelt fiaval kovette el. Az itél6tabla tovabbi stlyositd koriilményként
értékelte, hogy Terheltl 1. rendi vadlott a blincselekményeket biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el.

[21] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elséfokon eljart torvényszék helytalloan
valasztotta meg a joghatranyokat, ugyanakkor azok mértéke nem szolgéalja kelléen az
altalanos ¢és egyéni megeldzés elvét és nem felel meg az egyéniesités kovetelményének,
figyelemmel az els6foku itéletben is rogzitett Terheltl 1. rendli vadlott személyiségére tett
megallapitdsokra. Eszerint a vadlott megfeleld tartdssal nem rendelkezé moralis €s jellembeli
gyengeségekkel, énes beallitottsaggal rendelkezO antiszocialis, agresszivitasra hajlamos
személyiség. Ezért a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetésnek és ehhez
igazodoan koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartalmanak felemelése indokolt.

[22] Helytéalloan hivatkozott az ligyészség arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata helyesen borton, figyelemmel arra, hogy a Btk. 37. § (2) bekezdés a)



Debreceni [télétabla 6
2.Fkf.39/2025/12

pont ad) alpontja fegyhaz fokozatot az emberrablés stlyosabban mindsiild esetei [Btk. 190. §
(2)-(4) bekezdés] esetén teszi megallapithatova (els6foku itélet [60] bekezdés).

[23] A torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag az egyszerusitett feliilvizsgalati
targyat képezd 0j jarulékos kérdésekrdl a feltételes szabadsadgra bocsatds lehetdségérdl, a
lefoglalt biinjelrdl, a bilniigyi koltségek viselésérol, a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak utdlagos elrendelésérdl, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésébe foglalt intézkedés
sziikségessége nem mertlt fel.

[24] A kifejtettekre tekintettel az itélétdbla a torvényszék itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja €s a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezését a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A masodfoku birésag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletével, ezért
a hatarozat ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.

Debrecen, 2025. junius 18.

Dr. Elek Balazs sk. fk. a tanacs elndke, Dr. Soros Laszlo sk. fk. eléadd bird, Dr. Toma Attila
sk. fk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék, minta fiatalkoruak birdsdganak 24.Fk.363/2024/28.
szamu itélete a Debreceni {tél6tabla Fkf.I1.39/2025/12. szamu itéletében irt véltoztatissal a
fellebbezéssel érintett Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. junius 18.

Dr. Elek Balazs sk.

fk. a tanacs elndke



