Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.068/2024/5.

A felperesek:

Felperesl (Cim2.) I. rendli

Felperes2 (Cim4.) II. rend

A felperesek képviseldje:

Dr. Kriveczky Gyorgy iigyvéd (Cim16) az I. és II. rendi felperes képviseletében

Az alperesek:

Alperes1 (Ciml.) I. rendti

Alperes2 (Ciml.) II. renda

Az alperesek képviselgje:

Dr. F6ldi Andras ligyvéd cim19.) az L. és 11. rendii alperes képviseletében

A per targya: ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 4.P.20.409/2023/4.

A fellebbezést benyujto fél: 1. ¢és II. rendi alperes
ftélet
A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a felperesek altal fizetendd perkoltség 0sszegét
1.700.000 (egymillié-hétszazezer) forintra felemeli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés
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[1] A felperesek — a per soran az alperesekkel kotott megallapodasukra tekintettel —
megvaltoztatott keresetiik 1. pontjdban elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy
személy (a tovabbiakban: Orokhagyo) és II. rendli alperes kozott létrejott ajandékozasi
szerz6dés érvénytelen, jogkdvetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat kérték. Kérték
annak megallapitasat is, hogy az 1. pontban foglalt kérelemre tekintettel az I. rendii és a II.
rendl alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerz0dés érvénytelen €s jogkdvetkezményként
az eredeti allapot helyreallitasat is kérték. Allitottak, hogy az orokhagyéd cselekvoképtelen
allapotban volt az ajandékozasi szerzddések megkdtésekor, ezért jognyilatkozata semmis.
Hivatkoztak arra is, hogy az 6rokhagyo a szerzdédések megkdtésekor tévedésben volt, és arra
is, hogy 6t a II. rendii alperes a szerz6dések tartalmat tekintve megtévesztette.

[2] Az alperesek vitattdk a felperesi kereset jogalapjat €s a tényalldsban el6adott
tényeket is. Kifejtették, hogy az 6rokhagyo a szerzédések megkdtésekor szellemi képességei
teljes birtokdban volt, nem volt irds és olvasas képtelen allapotban, nem volt tévedésben,
egyikiik sem tévesztette meg, nem volt téves feltevésben sem.

[3] Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. és a II. rendii
felperest, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak az esedékesség napjaig az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara 750.000 forint kereseti illetéket azzal,
hogy az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik
esedékessé. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesek részére 1.000.000 forint igyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[4] A csatolt okiratok ¢€s a kihallgatott tanuk vallomdsa alapjan ugy itélte meg, hogy a
felperesek nem tudtdk bizonyitani egyik érvénytelenségi ok fennalltat sem, ezért keresetiik
alaptalan.

[5] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott, az alpereseknek jar6 ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[6] Az elséfoku itélet perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezése ellen eldterjesztett
fellebbezésiikben az alperesek kérték, hogy a méasodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét
akként valtoztassa meg, hogy a felperesek 4altal az alperesek részére megfizetendd
perkoltséget, amely kizardlag tigyvédi munkadijbol all, az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan a pertargy értékének megfeleld 1.700.000 forint afamentes dsszegre emelje fel.

[7] Arra hivatkoztak, hogy a felperesek a keresetlevelikben a pertargy értékét
50.000.000 forintban hataroztdk meg, amely Osszeg egyébként a kereset kiterjesztésével,
illetve az iigyben beszerzett bizonyitékok alapjan is megalapozott maradt, sot kissé meg is
nott. Az alperesi képviseld az ellenkérelmében mind a jogszabalyhely, mind az iigyvédi
munkadij pontos megjelolésével kérte a felpereseket perkdltségben marasztalni. Az elséfoku
birosag az iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg,
annak 0sszege e szerint 1.700.000 forint. Az els6fokl birésag nem adta indokat a jogszabaly
szerinti 0sszegtdl valo eltérésnek.
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[8] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezése helybenhagyasat kérték.

[9] Arra hivatkoztak, hogy a felek kozotti jogvita egy jo része egyezséggel zarult. Az
els6fokt birdsag altal megitélt perkoltség aranyban all azzal a koltséggel, mely a perben és
azt megel6zOen a jogok perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen
mertiilhetett fel az alpereseknél és annal magasabb koltség sértheti a tarsadalom értékitéletét.

[10] Az igyvédi koltséget az IM rendelet szabalyainak alkalmazéasaval kell megallapitani.
A 2. § (1) bekezdés a) pontja elsddlegesen az ligyvédekre vonatkozik.

[11]  Részleges pernyertesség esetén az ligyvédi munkadij megéllapitasanal elészor azt kell
meghatarozni, hogy melyik fél, milyen szazalékos aranyban lett pernyertes, ¢és a dijat a tisztan
pernyertes rész alapulvételével kell megallapitani. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
a munkadij eltérd Osszegben torténd megallapitasa miatt az indokolés akkor is kotelezo, ha a
birdsag a 3. § (2) bekezdés a)-b)-c) pontjaiban meghatarozott szdzalékos mértéket el nem érd
0sszegli munkadijat allapit meg.

[12] A Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott, és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitia meg a birdsadg, mely
rendelkezésbdl kovetkezik az, hogy a konkrét eset ismeretében jogosult a birdsag mérlegelni a
kikotott munkadij bizonyitasanak sziikségességét €s maodjat.

[13] A fellebbezés alapos.

[14] Az els6foku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezése a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett, a masodfoku birosag feliilbiralati jogkore csak a felperesek altal
fizetend6 perkoltségre terjedt ki.

[15] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitdssal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato. Az (5) bekezdés alapjan a jogi képviseldvel eljaré fél a perkoltségét
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése utjan is felszamithatja.

[16] A 83.§ (1) bekezdése alapjan torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél
perkdltségét a pervesztes fél tériti meg.

[17] Az alperesek a kereset elutasitisa folytan teljes egészében pernyertesek lettek,
perkoltségiiket a Pp. 81. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint szamitottak fel.

[18] A hivatkozott IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint az iigyvéd altal
képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott iigyvédi megbizasi
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szerzOdésben kikotott munkadij, valamint a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét szamithatja fel. A 3. § (1) bekezdés
szerint a fél a 2. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltéréen a munkadij Osszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszamithatja.

[19] A 3. § (2) bekezdés szerint polgari és kozigazgatdsi perben, valamint egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij 6sszege

a) 10 milli6 forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000 forint,

b) 10 milli6 forint feletti, de 100 milli6 forintot meg nem haladé pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij é¢s a 10 milli6 forint feletti Osszeg 3%-a, de legalabb
100.000 forint. A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén - a
(2)-(5) bekezdésben meghatarozott Osszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A
birdsag a munkadij eltérd dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

[20] Az alperesek az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az
50.000.000 forintban meghatarozott pertargy értékre — a felszamitott 1.700.000 forint {igyvédi
munkadijra tarthattak igényt.

[21] Az els6foku birdsag itéletében az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérlegelési
jogaval nem ¢élt, az indokolasban felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan az tigyvédi
munkadij mérséklésére nem latott okot. A felperesek fellebbezési ellenkérelme szerinti
érvelés ezért sulytalan.

[22] Az elsoéfoku itéletben meghatarozott perkoltség Osszege azonban az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontjaba iitkozik, ezért az els6foku birdsag itéletét a masodfokl birdsag a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperesek altal fizetendd perkoltség
Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti Osszegre felemelte.

[23] Az alperesek eredményesen fellebbeztek, a masodfoku eljarassal Osszefliggd
perkoltséget azonban nem szamitottak fel, ezért masodfoku perkoltségiik megfizetésére a
felpereseket nem lehetett kotelezni {Pp. 82. § (3) bekezdés}.

Budapest, 2024. majus 2.

Dr. Gyuris Judit s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Kollar Zoltan s.k.

el6ado bird biro



