Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.234/2023/89.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2024. marcius 26. és szeptember
5. napjan tartott nyilvanos folytatolagos targyalds alapjan 2024. szeptember 5. napjan
meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A fogolyzendiilés blintette miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult biintet6iigyben a Févarosi
Torvényszék 2023. év aprilis ho 14. napjan kihirdetett 32.B.65/2020/336. szamu itéletét
Terhelt2 II. rendl, Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 IV. rendi vadlottak tekintetében
megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 IIl. rendi vadlottak terhére megéllapitott cselekményt
fogolyzendiilés buintette kisérletének [Btk. 284. § (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

Terhelt2 II. rendi vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, Terhelt3
III. rendt vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra, mig Terhelt4 TV.
rendl vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) honapra enyhiti.

Terhelt1 I. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye a bv.intézetl.

Terhelt4 IV. rendli vadlott tartézkodasi helyének feltiintetését melldzi.

Terhelt5 V. rendl vadlott tényleges tartdzkodasi helye bv.intézet2.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. év 4prilis hd 14. napjan kihirdetett
32.B.65/2020/336. szamu itéletében Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. 1.
¢s TerheltS V. r. vadlott biinosségét fogolyzendiilés biintettében [Btk. 284. § (1) bekezdés]
allapitotta meg.

[2] Ezért Terheltl 1. r. vadlottat — mint tobbszords visszaesét — 10 hénap bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 €v koziigyektol eltiltasra itélte, egyben megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat — ugyancsak, mint tobbsz0rds visszaesét — 3 €v 6 hdnap
fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyuttal a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta.

[4] Terhelt3 III. r. vadlottat — tobbszords visszaesOként — 3 év 10 honap fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte, egyben kizarta 6t a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl.

[5] Terhelt4 IV. r. vadlottat — mint visszaes6t — 3 év 4 hoénap bortdon fokozatd
szabadsagvesztésre és 3 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[6] Végezetiil TerheltS V. r. vadlottat — tobbszords visszaesoként — 9 hénap, borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[7] Rendelkezett az els6fokt birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl,
mig a blinésnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a redjuk es6 buniigyi koltség
megfizetésére, annak egy részérdl pedig megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

[8] Az elséfokn birdsag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére a biintetések
sulyositasaért, mig Terhelt2 II. r.,, Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében
sulyosabb mindsités érdekében is fellebbezett.

[9] Terheltl I. r. vadlott felmentésért, véddje elsdlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje elsddlegesen blincselekményes hidnyos
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felmentésért, masodlagosan bizonyitottsadg hidnyaban torténd felmentésért, harmadsorban
enyhités érdekében, Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, mig Terhelt5 V. r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa,
megalapozatlansag miatt fellebbezett.

[10] Terhelt3 III. r. vadlott és védoje az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezését nem
jelentett be.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.441/2023/5. szamu atirataban annak a jogi
allaspontjanak adott hangot, hogy a fellebbezések elbiralasa soran a Be. 590. § (1), (2) és (10)
bekezdései az iranyadoak, tehat a feliilbiralat teljeskorii, azonban a Be. 600. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan targyalas kitlizését és azon bizonyitas felvételét inditvanyozta. Kifejtette, hogy
a Fovarosi Torvényszék tligyfelderitési kotelezettségét igyekezett teljesiteni, szamos tanut
hallgatott meg, az ellentmondasokat szembesitésekkel tisztdzta és a rendelkezésre allo
kamerafelvételt is megtekintette, ily modon a bizonyitési eljaras anyagava tette. Ugyanakkor
mind az 6t vadlott tekintetében hianyolta, hogy az elséfoku birdsdg nem tette a targyalds
anyagdva a vadlottakrol a biintetés-végrehajtasi intézetekben késziilt 6sszefoglalokat,
amelyek személyiségilikrél, magatartasukrol, az egyes fegyelmi vétségeikrdl tartalmaznak
adatokat. Ezeknek az adatoknak a bizonyitdsi eljards anyagava tételét azért tartotta
nélkiilozhetetlennek, mert a vad targyava tett cselekmény jellegére tekintettel kiilonos
jelentdsége van, tovabba, hogy az ily modon rogzitettek a biintetés kiszabasa szempontjabol is
jelentdséggel birnak. Mindezekre figyelemmel inditvanyt terjesztett eld arra vonatkozodan,
hogy az itéldtabla az ligyet targyalésra tlizze, azon bizonyitast vegyen fel oly modon, hogy a
terheltekre vonatkozo biintetés-végrehajtasi adatokat a targyaldson ismertesse, mert ennek
eredményeként lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon az iigy érdemét
illetéen. Atiratdban részletesen megjelolte az egyes vadlottakra vonatkozd és altal
inditvanyozott ismertetend0 adatokat a nyomozati iratokbodl, illetve ezen tilmenden
szorgalmazta, hogy Terheltl I. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak biiniigyi el6életét is egészitse ki a
masodfoku birésag az elleniik indult Gjabb eljarasok adataival.

[12] Egyebekben kifejtette, hogy a torvényszék altal mérlegeléssel megallapitott torténeti
tényallast megalapozottnak tartja, az elsofoki birésag indokolasi kotelezettségét is
megfelelden teljesitette és a logika szabalyainak megfeleléen vezette le, hogy miért nem a
vadlottak onellentmondo6, illetéleg egymasnak is ellentmond6 nyilatkozatait fogadta el
itélkezése alapjaul. A FOvarosi TorvényszEék a tényallasbol okszerii kdvetkeztetést vont mind
az Ot vadlott biindsségére, Terheltl I. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak cselekményét torvényesen
mindsitette. Tévedett azonban, amikor Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak esetében nem latott lehetdséget annak megallapitasara, hogy Ok erdszakot
alkalmaztak az érokkel szemben.

[13] Hangsulyozta, hogy a fogolyzendiilés lehet erészakos, de nem sziikségszerlien jar
egyiitt személy elleni er6szakkal. Az irdnyado tényallas alapjan megallapithato, hogy a II-IV.
r. vadlottak a rend helyreallitasa érdekében fellépd Orszemélyzettel szemben alkalmaztak
eroszakot, amely a bilincselekmény mindsitett esetének megallapitdsara lehet alkalmas.
Hivatkozott a Btk. értelmez0 rendelkezései kozott megfogalmazott erdszak fogalmara azzal,
hogy a mas személyre gyakorolt tdmado jellegii fizikai rahatas abban az esetben is er0szaknak
mindsiil, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara. Allaspontja szerint az intézkedd érok
iranyaba kifejtett, timado jellegli mozdulat, fizikai rdhatds megvalosult azzal, hogy Terhelt2
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II. r. vadlott tanu8 bv. torzszaszlos irdnyaba hatrafejelé mozdulatot tett azzal a céllal, hogy 6t
lefejelje, tovabba Terhelt3 III. r. vadlott kirantotta a kezét bilincselés kdzben a mdgotte allo
tana7 bv. fétdrzsérmester fogasabol és konyokével a mogotte allo or felé itott, illetve, hogy
Terhelt4 TV. r. vadlott a bilincselés soran tanu8 bv. torzszaszlos fogasabol kirantotta a kezét,
az Orrel szembe fordult és a kezét iitésre emelte. Aldhtzta, hogy az a koriilmény, hogy a
tamadd mozdulat nem érte el az adott Ort, nem a vadlottakon mulott, mert Terhelt2 II. r.
vadlott esetében a bv. 6r a mozdulatot észlelve elhajolt és a terheltet a foldre vitte. Terhelt3
III. r. vadlott esetében a kirantott kéz konyokével az Or iranyaba — hatrafelé — tett {itd
mozdulat egyszerlien nem talélta el az drt, mig Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az Or észlelte
az iitésre késziild vadlott mozdulatat és azt megelézve foldre vitte a terheltet. Osszességében
tehat vagy a véletlenen, vagy az 6rok aktiv kozbelépésén mult, hogy nem érte el ténylegesen a
kifejtett timadd mozdulat az droket. A leirtak és a bizonyitékok ismeretében Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak cselekménye a vaddal egyezden a Btk. 284. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint stilyosabban mindsiil.

[14] A biintetés kiszabdsa korében a fellebbviteli foligyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilményeket
lényegében hiadnytalanul sorolta fel, azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte.
Ervelése szerint Terheltl 1. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak esetében nem volt indokolt a
blintetésnek a torvényi minimum alatti meghatarozasa, részben az ismertetni inditvanyozott
biintetésvégrehajtasi adatokra, részben pedig az elleniik indult ujabb eljarasokra figyelemmel.
El6¢letiikre is tekintettel, roluk az allapithatdé meg az ligyészi allaspont szerint, hogy
tarsadalomra veszélyességiik kiemelkedd, nem jellemz0 rajuk a jogkOvetd magatartés.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy az els6foka birdsag altal megallapitott biintetések
mértékeébdl kitiinik, hogy az adott cselekmény elbirdlasa sordn a torvényszek is Terhelt2 I1. .,
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak magatartasat itélte erdszakosabbnak, azonban
figyelemmel arra, hogy esetiikben a stulyosabb mindsités megallapitasa indokolt, a biintetésiik
mértéke is sulyositando.

[15] Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag hibasan vont kovetkeztetést az 1. r. vadlott
blindsségére, Terheltl az eljards soran mindvégig kovetkezetesen tagadta a bilindsségét,
szavahihetdségével kapcsolatban észszerti kétely nem meriilt fel. A térvényszék itéletével
kapcsolatban arra mutatott rd, hogy tobb tanu — akik Orként teljesitettek szolgalatot a
cselekmény idépontjaban — egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy Terheltl az 6rszemélyzet
fellépésével szemben nem tanusitott ellenallast, az utasitdsoknak maradéktalanul eleget tett.
Senki nem tudott arra vonatkozdan érdemi nyilatkozatot tenni, hogy Terheltl 1. r. vadlott
miért keriilt hangaddként beazonositisra a vadlottak kozil, figyelemmel arra, hogy
egyiittmiik6dd volt és nem tamadott az Ordkre. Mindezek a tantvallomasok Osszhangban
allnak az I. r. vadlott kovetkezetes tagadasaval, ezért a védd az elséfokt itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta ¢és kérte, hogy a madasodfokli birosdg elsésorban
blincselekmény hidnydban, méasodsorban bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel Terheltl I. r.
vadlottat az ellene emelt vad aldl. Alternativ inditvanyként terjesztette eld, hogy a vadlott
blinosségének megallapitasa esetén nyomatékos enyhité koriilményként értékelje az itélotabla
az igen jelentds idémulast, valamint azt a koriilményt, hogy a beavatkozast megel6z6 utolso
felszolitaskor az I. r. vadlott felhagyott a cselekményével, ezért vele szemben mar a Fvarosi
TorvényszEék is alkalmazhatonak talalta a Btk. 284. § (6) bekezdésében megfogalmazott
korlatlan enyhités lehetdségét. Végezetiil inditvanyozta, hogy szabadsagvesztés kiszabasa



Févarosi [télétabla 5
4.B£.234/2023/89./if.

esetén az itéldtabla rendelkezzen gy, hogy az I. r. vadlott a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a
biintetése fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd legyen.

[16] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban azt részletezte,
hogy a Fdvarosi Torvényszék a tényallast részben hianyosan, ennélfogva megalapozatlanul
allapitotta meg, nem értékelte az 6sszes bizonyitékot, amelynek eredményeként tévesen vont
kovetkeztetést a II. r. vadlott biindsségére. A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlatara
hivatkozva arra hivta fel a figyelmet, hogy az itélet egységes egész, az abban foglalt
valamennyi megallapitast dsszességében kell vizsgalni és értékelni. Hangsulyozta, hogy a II.
r. vadlott — meg nem cafolt védekezése szerint — a zarkaban tortént események soran nem
szeglilt ellen és nem is tanusitott erészakos magatartast. Vitatta az okirati bizonyitékok (a
biintetésvégrehajtas keretében készitett jelentések) hitelességét, objektivitasat, amelyet azzal
indokolt, hogy nagy szamuk ellenére meglehetdsen hasonlitanak egymasra, igen rovid id6
alatt késziiltek el és a torvényi figyelmeztetések elhangzasa is csak részben kdvethetd nyomon
azokbol, igy ezen okiratok bizonyitd ereje erdsen kétséges, amelynek okan a védd a szoban
forgd okirati bizonyitékok kirekesztését szorgalmazta a bizonyitékok koziil.

[17] A tantvalloméasok korében hasonld problémara hivta fel a figyelmet, amikor azzal
érvelt, hogy a fegyodrok kihallgatasa €s jelentéseik irdsa sorozat jelleggel tortént, tobb tanu is
csak kozvetve, kollégajatol vagy felettesétdl értesiilt az eseményekrdl, ennélfogva e
bizonyitékok hitelessége is erdsen megkérddjelezhetd. A védd Osszességében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a F&évarosi Torvényszék itélete megalapozatlan, hiszen a
vadirati tényallastol eltérd tényallast allapitott meg, ugyanakkor azt javarészt a biintetés-
végrehajtas dolgozoinak vallomasaira ¢és jelentéseire alapitotta. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a masodfokll birésag a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan a
tényallast egészitse ki a vadlottak vallomasaival és ennek eredményeként az elséfoka birdsag
itéletét valtoztassa meg ¢s Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene emelt vad alol blincselekmény
hianyaban mentse fel. Masodlagosan a vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését
kérte, harmadlagosan a kiszabott szabadsagvesztés blintetés jelentds enyhitését szorgalmazta.

[18] Terhelt3 III. r. vadlott véddje az els6fokl birdsag itélete ellen jogorvoslattal nem élt,
azonban a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakra reagalva annak a jogi
meggy6z0désének adott hangot, hogy a III. r. vadlott terhére a sulyosabb biincselekmény nem
allapithato meg. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete megalapozott, a torvényszék a
bizonyitékokat teljeskortien értékelte, melynek soran helyes ténybeli kovetkeztetést vont le a
III. r. vadlott elkovetdi magatartasara és helyesen mindsitette Terhelt3 cselekményét a
mindsitett er6szak megallapitdsahoz az sziikséges, hogy a megtamadott személy testét elérje
maga a tamadas, vagy az erdszakos, ruhazatra irdnyuld tdmadas tevédjon 4t a tamadott
személy testére. Nem sziikséges sériilés bekovetkezése, igy elegendd akar rancigalas vagy
16kdos6dés. Hangstlyozta, hogy a III. r. vadlott a cselekmény elkdvetése soran nem érintette
meg sem a vele szemben intézkedd Or testét, sem annak ruhdjat tdmado jelleggel, amit az
intézkedd 6rok is megerdsitettek a tanuvallomdsaikban. A biintetés kiszabasa korében is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az értékelendd koriilményeket helyesen és tényleges
stulyuknak megfelelden vette szamba az elséfoku birdsdg, ezért a torvényszék itéletének
helybenhagyasat kérte.
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[19] Terhelt4 IV. r. véddje irasban is részletesen megindokolta a fellebbezését. Ebben
kifejtette, hogy az els6foku birdésag a tényallast helyteleniil allapitotta meg, jollehet a
sziikséges bizonyitékokat beszerezte és értékelte, azonban azokat nem a logika szabalyainak
megfelelden vette szamba és ennek eredményeként téves kovetkeztetést vont a IV. r. vadlott
blindsségére. A védo a fellebbezésében kiemelte, hogy a IV. r. vadlott mindvégig tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését és vadlott-tarsai sem tettek ra terheld vallomast.
Terhelt4 IV. r. vadlott mar csak amiatt sem vehetett részt a tettleges fizikai ellenallasban, mert
keze az adott id6pontban dokumentalhatéan sériilt volt. A védd hivatkozott tovabba arra is,
hogy a kamerafelvételek sem tamasztjak ald a IV. r. vadlott er6szakos magatartasat, ezért
elsdsorban a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[20] Terhelt5 V. r. vadlott véddje ugyancsak a terhelt felmentését kérte arra figyelemmel,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan nem allapithaté meg az,
hogy az V. r. vadlott elkdvette a terhére rott biincselekményt. Ennek tiikrében bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentésre tett inditvanyt. Az els6foktl birosag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék itélete
megalapozatlan, az elséfoku birdsag a bizonyitékokat helyteleniil értékelte és ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett, amelynek eredményeként tévesen vont kovetkeztetést az V.
r. vadlott blinosségére. A védoi allaspont szerint TerheltS V. r. vadlott magatartdsa — a
rendelkezésre allo bizonyitékok perrendszerti értékelése alapjan — nem volt alkalmas a
fogolyzendiilés blntettének megallapitdsira. Az els6fokt itéletbdl kiemelte, hogy a
torvényszék az V. r. vadlott cselekvOségével kapcsolatban csak rendkiviil szegényes
ténymegallapitasokat tett, amelyek Onmagukban sem alkalmasak a biincselekmény
megallapitdsara. Hangsulyozta az V. r. vadlott kovetkezetes vallomasait, amelyeket
Osszevetett tani5 reintegracios tiszt tantivallomasaval és amelybdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az V. r. vadlott volt a terheltek koziil a legkevésbé aktiv. Figyelemmel arra, hogy az
els6foku birdsag itéletébdl nem allapithatdo meg az V. r. vadlott vonatkozasaban tényallasszer
magatartas, ezért a terhelt felmentésére tett inditvanyt. Enyhitésre iranyuld inditvanyaban
kérte, hogy a masodfokil birésag jelentdsebb nyomatékkal értékelje a bilincselekmény
elkovetése Ota eltelt igen hosszi idOomulést, teremtse meg a vadlottak kozott a belsod
aranyossagot ¢és ugyancsak nyomatékosan értékelje a tarsaihoz képest kevésbé aktiv vadlotti
magatartast.

[21] Terhelt2 II. r. vadlott szdmos irasbeli beadvanyt terjesztett el6 a masodfokt birdsagon,
amelyekben dontden a bizonyitékok értékelését végezte el és ramutatott az allaspontja szerinti
azon ellentmondasokra, amelyek tévesen vezettek az elséfoku elitéléséhez. Maga is kérte a
bizonyitas felvételét a masodfoku eljarasban és kovetkezetesen biincselekmény hidnydban
torténd felmentését szorgalmazta.

[22] A masodfoku birésag az elséfoku itélet feliilbirdlatdit megelézoen eldszor annak
terjedelmében foglalt allast, illetve dontott a targyalds Kkitlizésérél és azon bizonyités
felvételérdl.

[23] Az ellentétes iranyu fellebbezések tartalmi vizsgalata soran megallapitotta, hogy arra
Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései iranyadoak.
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[24] A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku birosdg — ha e torvényt kivételt
nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
biralja feliil. A (2) bekezdés kimondja, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
bilintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkil biralja
feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A vonatkozo torvényhely (10) bekezdése pedig
rogziti, ha ugyanazon bilincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be
fellebbezést, ¢és legalabb egy fellebbezés az elséfokt birdsag itéletének a bilindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint — ha az elséfoka
birdsag itélete tobb bilincselekményrdl rendelkezett, a (4) bekezdés alkalmazéasaval — biralja
felil. A fenti tOrvényi rendelkezéseket Osszevetve a blindsséget vitatd védelmi
fellebbezésekkel és a cselekmények mindsitését is tdmado iigyészi fellebbezéssel, az
itéltabla megallapitotta, hogy a feliilbiralat teljeskort.

[25] Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. év
majus ho 2. napjan kelt BF.441/2023/26. szamu atirataban a Be. 749. § (1) bekezdése alapjan
inditvanyt tett az eljarasnak a I'V. r. vadlott tavollétében torténd lefolytatasara. Ezt kovetden az
it¢lotabla Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban a tavollévd terhelttel szembeni eljaras
keretében folytatta le a bir6sagi eljarast.

[26] Osztva a fellebbviteli foligyészség targyalds kitlizésére €s azon bizonyitds felvételére
vonatkozé inditvanyat, a Févarosi {tél6tabla a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
iigyben targyalast tlizott ki, amelyen — az ligyészi inditvanynak megfelelden, azzal egyetértve
— bizonyitast vett fel a vadlottak biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott magatartasarol,
amelyek arnyalt képet adtak a terheltek személyiségérol, fegyelmérdl, amely koriilményeknek
korantsem elhanyagolhat6 szerepe lehet a biintetés kiszabas soran.

[27] Az itélotabla a targyaldson felolvasassal a bizonyitds anyagava tette Terheltl I. r.
vadlottra vonatkozé biintetés-végrehajtasi feljegyzéseket, jellemzéseket, Osszefoglald
véleményeket a nyomozati iratok 411-414., valamint 491. oldalarél. A bv.intézet3ben késziilt
értékeld véleményben foglaltak szerint Terheltl 1. r. vadlott a fogvatartotti hierarchia csucséara
probal torni, rendkiviil nehezen kezelhetd személyiségjegyekkel bir, manipulativ, arrogans, a
kapott utasitasokat csak vonakodva hajtja végre. A szamara kedvezdtlen dontéseket nehezen
fogadja el, minden esetben probalja a sajat érdekeit érvényesiteni, akar a feliigyelet
félrevezetése aran is. Az altala elmondottak nem minden esetben fedik a valosagot. Bar
tisztaban van cselekedetei kovetkezményeivel, a lehetséges szankcioktol nem tart. Probal ugy
helyezkedni, hogy a szdmara optimalis helyzetet elérje, akar jobb szinben is feltiintetve
magat, azonban amikor el6tor a valodi énje, levetkdzi gatlasait, vulgaris és agressziv
személyiségjegyei mutatkoznak meg. A biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodasa alatt
2018. november 5-t61 19 esetben keriilt sor fegyelmi fenyités kiszabdsara vele szemben,
jutalmazasara egyszer Kkeriilt sor, jO0 tanulmanyi eredménye miatt. 2011. januar 7-tdl
kezdddden 30 esetben volt fegyelmi fenyitése.

[28] Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozo biintetés-végrehajtasi adatok (nyomozati iratok 412.
oldal) azt tiikkr6zik, hogy a terhelt agressziv, a szabalyokat be nem tart6 személyiség, aki nem
képes elfogadni a szamara negativ dontéseket. Eretlen személyiség benyomasat kelti,
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korabban is fenyitésben részesiilt fogvatartott tars bantalmazidsa miatt. A biintetés-
végrehajtasi intézet kereti kozott drogtesztje pozitiv lett, vele szemben 8 alkalommal keriilt
sor fegyelmi fenyités kiszabasara. Ugyancsak a targyalas anyagava tette Terhelt2 II. r. vadlott
inditvanyara a jelenlegi fogvatartasi helyérol beszerzett, a vadlott biintetés-végrehajtas soran
tanusitott magatartdsdra vonatkozd adatokat is. A bv.intézet4 reintegracids tisztjének
Osszefoglald véleménye szerint nevezett fogvatartott az intézet és a részleg életébe nehezen,
de beilleszkedett. Nem torekszik vezetd szerep betdltésére, azonban rendszeresen fegyelmi
cselekményeket kovet el. Az intézet rendjével szembehelyezkedd magatartas jellemzi, amit
tobbletinforméciodi és fegyelmi fenyitéseinek mértéke alatdmaszt. Az elitélt egyéni kezelési
utasitassal rendelkezik. Tarsadalomba torténd sikeres visszailleszkedés feltételezhetéen nem
all szandékaban. Kapcsolattartasa rendszeres, hozzatartoz6i mindig elérhetdek.

[29] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a masodfokt birésag a bizonyitds eljarés
anyagava tette a nyomozati iratok 555-567. oldalain fellelhetd biintetés-végrehajtasi adatokat,
mely szerint a 1. r. vadlott a fogvatartasa idején szdmtalan esetben keriilt dsszetlizésbe a bv.
intézet rendjével, tobb esetben dithongd, rendbonto, tiszteletlen magatartast tanusitott,
ratdmadt a felligyeletre. Vele kapcsolatban egyéni kezelési utasitast kellett késziteni, mert
renitens, ellenszegiil0 magatartasara €s az altala okozott rendkiviili eseményekre figyelemmel
specialis ellendrzést igényelt. A bv4 feljegyzése szerint a vadlottnak olyan elképzelése, illetve
terve is volt, hogy tiszejtés modszerével probalt volna a bv- intézetbdl tarsaival egyetemben
kikeriilni, mas alkalommal pedig az meriilt fel benne, hogy felgyjtjak a zarkat. Terhelt3 III. r.
vadlott esetében is volt eset a bv. intézeten beliili pozitiv drogtesztre és az is megallapithat6 az
iratokbol, hogy rendszeresen részesiilt fegyelmi fenyitésben a legkiilonb6zobb rendbontasok
miatt.

[30] Terhelt4 1V. r. vadlott tekintetében az itélétabla a nyomozati iratok 647-648. oldalan
talalhatd értékeld véleményt tette felolvasassal a bizonyitdsi eljaras anyagava. E szerint a
vadlott a biintetés-végrehajtas szabalyait nem tartja be, igyekezet minden lehetdséget
kihaszndlni, hogy tiltott tdrgyakhoz (példaul: mobiltelefon) jusson. Kimondottan renitens
fogvatartottnak szamit, viselkedése fegyelmezetlen, indulatkezelése problémas. Csak a
jelenben ¢€l, tette kovetkezményével nem szdmol, sodorhatd, befolydsolhato. A vadlott
biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott magatartasat, konkrét cselekményeit illetéen
rogzitendd, hogy nala tobb esetben taldltak a zarkdban tiltott targyat, szintén tobb esetben
ellenszegiilt a felligyelet utasitasainak, a feliigyeletre tAmadt és nem utolsdsorban kabitoszert
fogyasztott.

[31] Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban az itéldtabla a bizonyitési eljaras anyagava tette a
nyomozati iratok 449-450. oldalain elfekvd iratokat, mely alapjan rogzithetd, hogy a vadlott a
fogvatartdsa sordn tobb esetben tiltott targyat (mobiltelefont) tartott magandl, maskor
drogtesztje pozitiv lett, illetve az érszemélyzet elleni ellenszegiilésben is részt vett. Feddésben
részesiilt fogvartds sanyargatasa és zarkakorletrend megsértése miatt, de fenyitésben részestilt
kapcsolattartas szabalyainak megsértése és mas cselekmények miatt is.

[32] Az ekként rogzitett tovabbi személyi koriilményeken tul a vadlottak korabbi biintetései
kapcsan tovabbi pontositasok, kiegészitések sziikségesek:
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[33] — Terhelt2 [3] bekezdés 2. pontjaban feltiintetett itélet helyesen 2011. november 17.
napjan emelkedett jogerdre;

[34] — a Il r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2023. junius 6. napjan kelt és
jogerés 5.B.20615/2023/2. szamu hatarozataval mint tObbszOrds visszaes6t kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt 75 nap elzarasra itélte; elkdvetési ido: 2017. julius 27.

[35] — ezen feliil Terhelt2 II. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2023.
november 2. napjan kelt és jogerds 12.B.20671/2021/140. szdmu itéletével 11 rendbeli csalas
vétsége miatt 90 nap elzardsra itélte;

[36] — Terhelt3 III. r. vadlott biniigyi eldéletére vonatkozo adatok is helyesbitésre,
kiegészitésre szorulnak, melyek a jogkovetkezmények alkalmazdsa soran szintén nem
maradhatnak figyelmen kiviil. Terhelt3 III. r. vadlottat az elséfoku itéletben feltiintetetteken
tal a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg a 2022. év oktober hd 6. napjan jogerds
5.B.20.338/2021/56. szamu itéletében bindosnek mondta ki kabitdszer birtokladsanak
vétségében, amiért 6t — mint tobbszords visszaest — 90 nap elzarasra itélte. A blincselekmény
elkdvetési ideje ugyanugy a 2017. év jalius hé 27. napja, mint a jelen eljaras targyat képezo
fogolyzendiilés biintette megvaldsitdsanak idépontja.

[37] — Terhelt3 III. r. vadlottat ezen feliil a Szombathelyi Torvényszék a 2023. év jinius ho
27. napjan jogerds 13.Bf.138/2022/21. szamu itéletében mint visszaesdt 8 honap borténben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év kozligyektol eltiltasra itélte zaklatas vétsége miatt;
elkovetési ido: 2021. februar 18.-2022. februar 27. napja;

[38] — Terhelt5 V. r. vadlottat a Szigetszentmikldsi Jarasbirosag a 2022. szeptember 28.
napjan kelt és a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.690/2022/20. szamu hatarozataval
2023. aprilis 20. napjan emelkedett jogerdre bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége €s kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt (elkdvetési 1do: 2020. oktober 2.) mint
tobbszOrds visszaest 1 év 6 honap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év
jarmiivezetéstdl eltiltasra €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte;

[39] —az V.r. vadlottat a Budapesti XVIII. és XIX. Kertiileti Birosadg a 2023. szeptember 26.
napjan kelt és jogerds 8.B.X1.358/2023/12. szamu itéletével mint tobbszords visszaesot a
2022. marcius 1. napjan elkovetett jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt 300
napi tétel, napi tételenként 1000 forint, dsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre, 312 ora
kozérdekll munkdra és 1 év 6 honap jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[40] Az itélétabla targyaldsan a bizonyitds felvételét kovetden a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség képviseldje az irasbeli fellebbezését valtozatlan formaban fenntartotta.
Perbeszédében azt emelte ki, hogy az els6foku birosag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan okszerii mérlegelés eredményeként logikai hibaktél mentesen allapitotta meg az
iranyado¢ tényallast, amely igy minden tekintetben megalapozott. Ismét jelezte, hogy a II., III.
¢és IV. 1. vadlott cselekménye sulyosabban, a Btk. 284. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild fogolyzendiilés biintetteként értékelends. rdsban
kifejtett allaspontjat azzal erdsitette meg, hogy a jogirodalom nem tesz kiilonbséget az
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erdszak és az erdszakos magatartds kozott, mindkettd azonos gydkerli, vannak kozds
jellemzdik. Az erészakos elkovetés nem elkdvetési mod, hanem elkovetési magatartast. A
fogolyzendiilés felszamolasa soran a vadlottak altal alkalmazott erészak mindenképpen
alkalmas a fogolyzendiilés mindsitett esetének megallapitdsara €s természetesen nem allhat
valdsagos alaki halmazatban a hivatalos személy elleni erdszak biintettével. A szoban forgd
harom vadlott erészakos magatartasat azzal is alatamasztani igyekezett, hogy a terheltek
tevékenysége jelentdsen tilmutatott az intézkedéssel szemben Kkifejtett ellendllds hatarain,
hiszen mindharman aktivan cselekedtek, erdszakos magatartast tanusitottak. A foligyészi
inditvanyt a biintetések stlyositasaval kapcsolatban is véltozatlanul fenntartotta azzal a
kiegészitéssel, hogy inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a személyi koriilményekkel
kapcsolatban is pontositsa a torvényszék itéletét. A felvett bizonyitds alapjan az allapithatod
meg, hogy mind az 6t vadlott szdmos alkalommal részesiilt fenyitésben, ami azt mutatja, hogy
a korabbi biintetéseik €s bv. intézeten beliili fenyitéseik nem érték el a céljukat, és a jelen
eljaras utan kiszabott biintetések sem voltak hatdssal rajuk.

[41] Terheltl I. r. vadlott véddje a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményéhez képest is
valtozatlanul fenntartotta az irasban részletesen kifejtett fellebbezését. Allaspontja szerint a
torvényszék a részletesen lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tévesen vont kovetkeztetést
az 1. r. vadlott biinosségére. Az 1. r. vadlott mindvégig tagadta a terhére rott blincselekmény
elkovetését €s a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elsddlegesen a terhelt felmentése,
masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése johet szoba redlisan. Ez utdbbi inditvanyat
elsésorban a hét éves idomuldssal, valamint azzal indokolta, hogy az Ordk tevdleges
beavatkozasat kozvetleniil megel6z6 utolsd felszolitaskor a vadlott felhagyott a
cselekményével.

[42] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében azt hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a
bizonyitékok mérlegelése soran nem fogadhatdak el a bv. 6rok utdlagos jelentései, amelyek
hitelessége legalabb kétséges. A sulyosabb mindsités nem allapithaté meg a vadlott terhére, e
tekintetben az elséfoku birdsag alapos indokoldst adott, amely a rendelkezésre allo
bizonyitékok figyelembevételével nem vonhatd kétségbe. Szintén a vadlott felmentését,
masodlagosan pedig a kiszabott bilintetés enyhitését kérte a masodfoku birdsagtol. Az
ligyészség sulyositast célzo fellebbezésére reagalva elsdsorban a hosszi idémulast emelte ki,
amellyel Osszefiiggésben azt is megjegyezte, hogy az a II. r. vadlott terhére nem réhato,
hiszen ezid6 alatt mindvégig rendelkezésre allt, az idémulas pedig az ligyben eljart hatésagok
feleldssége.

[43] Terhelt3 III. r. vadlott véddje — tekintettel arra, hogy fellebbezést sem 6, sem pedig a
terhelt nem jelentett be az els6foku birdsag itélete ellen — a sulyosabb mindsitést célzd
igyészi fellebbezést birdlva azt hangoztatta, hogy nem lehet erdszaknak, de még annak
kisérletének sem mindsiteni azt a vadlotti magatartast, amely el sem érte az Ort.

[44] Terhelt4 IV. r. vadlott védéje a korabbi védd irdsban benyujtott fellebbezését
fenntartva, elsésorban a vadlott felmentését szorgalmazta biincselekmény hidnyaban,
masodsorban a jelentds idomulédsra tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését kérte az
itélotablatol.
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[45] Terhelt5 V. r. vadlott véddje perbeszédében ugy értékelte, hogy a tdrvényszék
meglehetésen széleskori és alapos bizonyitast folytatott le, a bizonyitékokat beszerezte,
azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, azonban tévesen kovetkeztetett az V. r.
vadlott biindsségére. Elsdsorban azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolésa nem felel meg a logika szabalyainak és az V. r. vadlott vonatkozédsaban a terhelt
blinosségére vonatkozo adatok tulajdonképpen nem is dallnak rendelkezésre. A vadlott
magatartasa a védoi allaspont szerint alkalmatlan volt arra, hogy a fogvatartas rendjét
veszélyeztesse. Ezzel Osszefiiggésben az V. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt,
blindsségének megallapitdsa esetére alternativ inditvanyként a kiszabott szabadsagvesztés
enyhitését szorgalmazta.

[46] Terheltl I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan ismételten az artatlansagat hangsulyozta,
zendiilésben nem vett részt. Kiemelte, hogy az 6rok felszolitasanak eleget tett, az utasitasokat
kovette.

[47] Terhelt2 II. r. vadlott blinGsségét vitatva azt hangsulyozta, hogy tisztdban van azzal,
hogy milyen kovetkezményekkel jar az Orszemélyzetre torténd tdmadas, ezért eszébe sem
jutott ilyet elkdvetni. Az ellene sz6ld bizonyitékok hidnyat emelte ki, valamint arra
hivatkozott, hogy a tantvallomasok ¢és az ligyben késziilt jelentések tartalma kozott komoly
ellentmondasok lelhetdk fel.

[48] Terhelt3 III. r. vadlott minddssze abban latta sajat hibajat, hogy nem kivant tanul4val
azonos celldban lenni. Az utols6 sz6 jogdn bocsanatot kért mindenkitdl, hogy az 6
magatartasa miatt keriiltek a vadlottak a birdsag elé.

[49] Terhelt5 V. r. vadlott az utolsé sz6 jogan azt mondta, hogy a blincselekményt nem
kovette el, artatlansagat hangsulyozta.

[50] Az itélotabla az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyésznek Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményeinek stlyosabb mindsitésért bejelentett, mig a védelmi
fellebbezések koziil Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak és védoik
enyhitést célzd jogorvoslati kérelmét talalta alaposnak.

[51] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyokat megtartotta, az ligy mas biréra tortént atszignalasat kdvetden az eljarast a Be.
518. § (3) és (4) bekezdéseiben irtakra figyelemmel megismételte. Terhelt4 IV. r. vadlott
esetében figyelemmel volt a jogsegély keretében beszerzett adatokra és intézkedett annak
érdekében, hogy a terhelt a targyalason a védekezését személyesen fejthesse ki. A IV. r.
vadlott szamara tolmacsot biztositott, tovabba a telekommunikacios eszk6zok alkalmazasa
soran is maradéktalanul megtartotta a vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket. A torvényszék
igyfelderitési kotelezettségét is alapvetden teljesitette, a tényallast a meghallgatott tanuk
vallomasaira alapozta és a felmeriild ellentmonddsokat szembesitések soran igyekezett
tisztazni. A bizonyitékok korében értékelte a kamerafelvételeket is. Az elséfoku birdsag
tényallasa megalapozott, ezaltal a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint iranyado volt
a masodfoku eljarasban is. A Fdvarosi Torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget
tett, részletesen kifejtette, hogy a vadlottak tagadasaval szemben — amelyek dnmagukban ¢s
egymashoz képest is ellentmondasokat tartalmaztak — miért a meghallgatott tanuk
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nyilatkozatira, az okirati bizonyitékokra, a kamerafelvételekre alapozva allapitotta meg a
torténeti tényallast. Az e kdrben kifejtett elsdbirdi mérlegelés és indokolds meggydz6 volt az
itélotabla szdmara is. A felmentést célzd védelmi fellebbezések kivétel nélkiil az elséfoku
bir6ésag mérlegeld tevekénységét tdmadtak, amelyek azonban megalapozott tényallas mellett
értelemszerlien nem vezethettek eredményre. A védok kifogasai elsdsorban arra iranyultak,
hogy a vadlottak kovetkezetes tagado vallomasai mellett az egyéb bizonyitékok nem voltak
mindvégig konzekvensek, ¢és a védelem alapvetéen megkérddjelezte a bv. Orok
szavahihetdségét, igy az altaluk irt jelentések tartalmat is. E korben sziikséges megjegyezni,
hogy az elséfoku birdsag igen alapos értékeld és mérlegeld tevékenységet végzett, minden
lehetséges eszkozzel és modon igyekezett feltarni az ellentmondasokat, részletesen indokolta
a dontését, ami a masodfoku birdsadg szamara is meggy6zd volt, ennélfogva a mérlegelést
tamado védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

[52] A fentiek szerint dontden helyesen rogzitett tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést
az elséfoku birésag valamennyi vadlott biindsségére és Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r., valamint
Terhelt5 V. r. vadlottak cselekményét torvényesen is mindsitette.

[53] Tévedett azonban Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott cselekményének anyagi jogi
mindsitése soran. Az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott és a masodfoku eljarasban
is irdanyado torténeti tényallds szerint Terhelt2 II. r. vadlott — miutan kiemelték a zarkabol és
megforditottak, hogy megbilincseljék — hatra fejel6 mozdulatot tettaz 6t éppen megbilincselni
probalo tani8 bv. torzszaszlos iranyaba, aki ezt észlelve elhajolt, majd foldre vitte Terhelt2 I1.
r. vadlottat, majd mas biintetés-végrehajtasi Orok segitségével a kezeit hatra helyzetben
megbilincselték (elséfoku itélet 9. oldal 15. bekezdés).

[54] Terhelt3 III. r. vadlott magatartasat illetéen azt rogzitette a Févarosi Torvényszék, hogy
a vadlott a kiemelés utdn, amikor tant7 bv.fétdrzsérmester a tarkdjara tett kézzel a falhoz
allitotta bilincselés céljabol, kirantotta a kezét az 6r fogasabol és konyokével a mogotte allo
tani7 bv. fétorzsOrmester irdnyaba iitott, azonban 6t nem talalta el, igy tani7 sériilést nem
szenvedett. Ezutdn a Terhelt3 III. r. vadlottat mas 6rok bevondsdval — testi kényszer
alkalmazdsa mellett — megbilincselte tanu7 (elséfoku itélet 9. oldal 16. bekezdés).

[55] Az ugyészi fellebbezésben és a fellebbviteli foiigyészség atirataban foglaltakkal
részben egyetértve az itélotabla megallapitotta, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
cselekménye sulyosabban mindsiil.

[56] Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foiligyészség az atiratdban, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdésének 4. pontja értelmében erdszakos magatartdsnak mindsiil a mas személyre
gyakorolt timado jellegl fizikai rahatas abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara. Az intézkedd Orok irdnyaba kifejtett, tdmado jellegi mozdulat, fizikai rahatas
megvalosult azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tani8 bv. torzszaszlos iranyaba hatrafejeld
mozdulatot tett azzal a céllal, hogy 6t lefejelje, Terhelt3 III. r. vadlott pedig kirantotta a kezét
bilincselés kdzben a mogotte allo tanu7 bv. fotorzsérmester €s konyokével a mogotte alld or
felé iitott.

[57] A torténeti tényallasbol és az annak alapjat képezd bizonyitékokbdl — elsésorban a
kovetkezetes tanuvallomasokbdl és irasbeli jelentésekbdl — kétséget kizardan Ilehetett
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megallapitani, hogy mind Terhelt2 II. r., mind Terhelt3 III. r. vadlott erdszakot alkalmazott,
amikor a II. r. terhelt hatrafejelé mozdulatot tett, illetve amikor a III. r. vadlott a kdnyokével
probalta megiitni a bv. Ort.

[58] Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban részletesen bemutatta és elemezte az
egyes vadlottak vonatkozasaban rendelkezésre all6 személyi és targyi bizonyitékokat. Az
elséfoku itéletnek a bizonyitékokat értékeld részében (14. oldal 38. bekezdés) a torvényszék
értékelte tani8 tanuvallomasat, aki kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott a falndl allva hatra probalt fejelni, ami eldl elhajolt és a foldre vitte, majd
megbilincselte.

[59] Terhelt3 III. r. vadlott cselekvdségét illetden az elséfoku birdsdg az itélete 12.
oldalanak 34. bekezdésében a tanuvallomasok értékelése kdrében megallapitotta, hogy tanu7
fele titott konyokkel a II1. r. terhelt, &m cselekményében megakadalyoztak.

[60] A fenti bizonyitékok kétséget sem hagynak afeldl, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlott erdszakot alkalmaztak az Orokkel szemben, hiszen az intézkedésiiknek akként
probaltak ellenszegiilni, hogy mindketten fizikailag akartak bantalmazni az Oroket. Terhelt2
II. r. vadlott fejelt az 6r felé, mig Terhelt3 III. r. vadlott a konyokével szandékozott megiitni a
vele szemben intézkedo Ort.

[61] A Btk. 284. § (2) bekezdés b) pontja értelmében sulyosabban — 2 évtdl 8 évig tejredd
szabadsagvesztéssel — biintetendd a fogolyzendiilés résztvevdje, ha a fogolyzendiiléssel
szemben fellépd személy ellen er6szakot alkalmaznak.

[62] Az iranyado tényallas kétséget sem hagy afeldl, hogy mind Terhelt2 II. r., mind pedig
Terhelt3 III. r. vadlott az elleniik fellépd bv. 6rokkel szemben fejelésben, illetve iitésben
megnyilvanul6 személy elleni erészakot alkalmaztak.

[63] A Btk. 10. § (1) bekezdése értelmében kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

[64] Az irdnyadd tényallas alapjan mindkét vadlott megkezdte az er0szakos magatartast a
fejeléssel, illetve az litéssel, azonban magatartasukat befejezni nem tudtdk, mert az O6rok
elhajoltak, illetve elharitottdk a tdmadast, de annak be nem fejezése korantsem a terhelteken
mulott. Ezért az itélétabla — a fellebbviteli foligyészség atiratdban megjelolt mindsitéstol
némileg eltéréen — megallapitotta, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak elkdvették a
Btk. 284. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
fogolyzendiilés biintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletét.

[65] A IL és IV. r. vadlottak részérdl alkalmazott erdszak a fogolyzendiilés felszdmolasa
soran valdsult meg, az térben ¢és idében sem kiiloniilt el a fogolyzendiiléstdl, igy a cselekmény
mindsitett esetének kisérlete allapithatd meg. A fogolyzendiilés felszamoldsaban részt vett
személyek természetesen hivatalos személyeknek mindsiilnek, figyelemmel azonban arra,
hogy a fogolyzendiilés ugynevezett Gsszefoglalt biincselekmény (delictum complexum), a
veliik szemben megvaldsult hivatalos személy elleni erdszak blintette vonatkozasdban csak
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latszolagos az alaki halmazat. E korben hivatkozik az itéldtabla a hivatalos személy elleni
erdszak biintettének értékelése kapcsan kialakult és allandoan kovetett birdi gyakorlatra,
miszerint megvalosul az erdszak abban az esetben is, ha dologrol tevédik at az erdszak
személyre, példaul amikor az elkdvetd erdvel rantja ki a hivatalos személy kezébdl az abban
tartott targyat. Ugyancsak ide tartozik az az eset, miszerint a passziv ellendllas kereteit
meghaladd erdszakos akadalyozas megvaldsul, ha a terhelt a karjat a koteleségiiket
jogszeriien gyakorld rendérok kezébdl olyan nagy erével rantja ki, hogy annak kovetkeztében
mindharman a foldre esnek [BJD.6028.]. Mindezeket a példakat az itélotabla az erdszak
fogalmanak helyes jogi megitélésének illusztralasa céljabol mutatta be.

[66] Ugyanakkor nem osztotta az itélotabla a stlyositast célzod tligyészi fellebbezésben
foglaltakat Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban.

[67] Az els6fokn itélet tényalldsa (9. oldal 17. bekezdés) Terheltd IV. r. véadlott
cselekviségét illetben azt allapitotta meg, hogy a vadlottat a zarkabol tortént kiemelést
kovetden tani8 bv. torzszaszlos a falhoz allitotta, de amikor megprobalta megbilincselni,
Terhelt4 IV. r. vadlott kirantotta a kezét, megfordult és kezét iitésre emelte. A mozdulatot
¢észlelve tanti8 a foldre vitte Terhelt4 IV. r. vadlottat és ott mas Ordk segitségével
megbilincselte.

[68] Ugyanakkor az itélet indokolasaban — a bizonyitékok értékelése korében — az elséfoku
bir6ésag az itélete 12. oldalanak 34. bekezdésében ugy fogalmazott, hogy Terhelt4 IV. r.
vadlott iitésre lenditette a kezét. A tényallas és az itélet indokolasi része mar onmagaban is
ellentmondast tartalmaz a IV. r. vadlott konkrét magatartasat illetéen, mig tanu8 nyomozas
soran tett vallomasa értelmében a IV. r. vadlott a kezét csak iitésre emelte, de a mozdulatot
elinditani mar nem tudta, mert azonnal felléptek vele szemben és a foldre vitték (nyomozati
iratok 326. oldal).

[69] Az els6fokt birosag altal tett eltérd ténymegallapitdsok is kétséget ébresztenek
Terhelt4 IV. r. vadlott aktiv, erdszakos magatartdsanak mindségét és egyaltalan meglétét
illetéen, azonban a torvényszék altal is bizonyitékként értékelt tantivallomas szerint a
terheltnek ideje sem volt az er6szakos magatartas kifejtésének megkezdésére, mert az ellen
nyomban felléptek az 6rok. Ezért az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjat a tekintetben, hogy a IV. r. vadlott is a blincselekmény mindsitett esetéért tartozik
biintetdjogi feleldsséggel.

[70] Egyebekben az elséfoku birosag Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak
magatartasat — az {télétabla allaspontja szerint is — az anyagi jogi rendelkezésekkel
O0sszhangban, helyesen mindsitette. Az elséfokti birdsag valamennyi vadlottat 6nallo
tettesként itélte el a fogolyzendiilés biintettében, amely minden tekintetben megfelel az anyagi
jogi rendelkezéseknek és a dogmatikai szabalyoknak. Azonban ennek indokolasadval ados
maradt a torvényszEk, ezért az itélétabla a jogi indokolast e korben azzal egésziti ki, hogy a
fogolyzendiilés buntette azon blincselekmények viszonylag sziik csoportjdhoz tartozik,
amelyeknél mar az alaptényallds megvalositasahoz is tobb tettes kdzremiikodése sziikséges.
Ezt az esetet sziikségképpeni tobbes kdzremiikodésnek (concursus necessarius) nevezzik. A
sziikségképpeni tobbes kozremiikodésnek alapvetden két formaja ismert: egyrészt a
konvergens, masrészt a talalkozd bilincselekmények. A konvergens biincselekményeknél a
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cselekmények, mint egy parhuzamosan haladva egy kozos kiilsé cél felé iranyulnak. igy ez
jellemzi tobbek kozott a lazadast vagy a fogolyzendiilést is. E bilincselekmények jellemzdje,
hogy tobbnyire nagyobb szamu tettesiik van és koziilik a kezdeményezdt, illetdleg a
szervezOt, valamint a vezetdt szigortibban biinteti a torvény, mint a puszta résztvevot.

[71] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag hianytalanul sorolta fel a vadlottak
javara szo0l6 enyhitd és a terhiikre értékelendd sulyositd koriilményeket, azonban azokat az
itélotabla allaspontja szerint nem a valosagos sulyuknak megfelelden értékelte. A masodfoku
birésag valamennyi vadlott vonatkozasaban nagyobb nyomatékot tulajdonitott az enyhitd
koriilmények korében a hét éves idomulasnak, kiilondsen olyan koriilmények kozott, hogy a
vadlottak az eljarads soran végig a biintetéligyekben eljaro hatoésagok rendelkezésére alltak,
mert valamennyien kiilonb6z06 jogerds biintetéseiket toltottek. Sem a cselekmény jellege, sem
a tényallas bonyolultsaga, sem pedig a bizonyitékok rendelkezésre allasa nem indokolta a
biintetdeljaras ilyen mértékli elhuzodasat, e koriilmény a vadlottak terhére egyaltalan nem
réhatd. Ezen tulmenden enyhitd koriilményként értékelte az itél6tabla a terheltek javara azt a
koriilményt is, hogy az altaldban sem gyakori fogolyzendiilések kozott a vadlottak altal
végrehajtott cselekmény kirivoan stlyosnak egyaltalan nem mondhato. Kétségtelen tény,
hogy mind az 6t terhelt magatartasa biincselekményt valositott meg, azonban a végrehajtas
modja kordantsem volt olyan jellegii, amely az adott bv-intézet rendjét sulyosan megzavarta
volna. E korben helyesen foglalt allast az elsdfokt birosag, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Terheltl L. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak legkésébb a beavatkozast megel6z6 utolsd
felszolitaskor felhagytak a cselekménylikkel, ezért esetiikben megalapozottan alkalmazta a
torvényszék a Btk. 284. § (6) bekezdésében megfogalmazott korlatlan enyhités lehetoségét.
Jollehet Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott esetében az itélétabla a cselekményt — az
iigyészi inditvannyal részben egyezden — sulyosabban mindsitette, ugyanakkor e két vadlott
tekintetében enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy magatartasuk kisérleti szakban rekedt.
E korilmény akkor is enyhit, ha a vadlottak a maguk részér6l mindent megtettek a
cselekmény befejezettsége érdekében, azaz cselekménylik befejezett kisérlet volt és az
eredmény rajtuk kiviil 4116 okbol nem kdvetkezett be. A sulyositd koriilmények felsoroldsat
kiegésziteni vagy azokat az els6foki birdsag megitélésétdl eltérden értékelni nem volt
torvényes ok, amelynek eredményeként az itélotabla tobb vadlott esetében lehetségesnek
talalta a biintetések enyhitését.

[72] A kifejtettek értelmében Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztését 2 év 6 honapra,
Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztését 2 év 10 honapra, mig Terhelt4 IV. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetését 1 év 10 honapra enyhitette az itélétabla, amely a masodfoka
birosdg meggyd6zOdése szerint tettardnyos a vadlottak altal elkovetett blincselekmények
sulyéaval és egyben megteremti a vadlottak biintetései kdzott is a belsd aranyossagot.

[73] Terheltl L. r. és TerheltS V. r. vadlott biintetéseinek tovabbi enyhitésére nem latott
lehetdséget az itéldtabla és az eddig kifejtettekbdl értelemszerlien kovetkezik az is, hogy a
bilintetések sulyositdsat célzd 1igyészi, valamint a felmentésre irdnyuld védelmi
fellebbezésekben foglaltakat sem osztotta a masodfoku birdsag.

[74] Terheltl L. r. és Terhelt5 V. r. vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét,
tovabba Terhelt4 IV. r. vadlott tartozkodasi helyének feltiintetését a jelenleg hatéalyos
adatoknak megfelelden tiintette fel, illetve melldzte a masodfoku birdsag.
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[75] A masodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltségrdl az itéldtabla megallapitotta, hogy
azt az allam viseli a Be. 613. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, mert a
vadlottak és védok fellebbezése eredményes volt, illetve az iligyész sulyositast célzo
fellebbezése nem vezetett eredményre.

[76] A Févarosi [télétabla a fentickben részletezettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a
torvényszek itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

Budapest, 2024. szeptember 5.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléado bird, Dr.
Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 2023. aprilis 14. napjan kihirdetett 32.B.65/2020/336. szamu itélete
Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rendu, Terhelt4 IV. renda és TerheltS V.
rendii vadlottak tekintetében — a Févarosi [télétabla mint maésodfoki birdosag
4.Bf.234/2023/89. szaml hatarozataban irt valtoztatdssal — a 2024. év szeptember ho 5.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 5.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



