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ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperesnek a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 82/B. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogat azaltal, hogy a felperes hozzajaruldsa nélkiil a www.sajtokiadvany
neve.hu sajtokiadvanyt 2021. oktdber 1. €és 2023. majus 15. kozotti idészakban elektronikus
uton tobbszordzte abbol a célbdl, hogy vezeték utjan, vagy barmely mas eszkozzel vagy
modon ugy tegye a nyilvanossadg szdmara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassdk meg.

[2] Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a felperes Szjt. 82/B. §
(1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogat azaltal, hogy a felperes hozzdjarulasa nélkiil a
www.sajtokiadvany neve.hu sajtokiadvanyt 2021. oktdber 1. és 2023. majus 15. kozotti
iddszakban a felperes hozzdjarulasa nélkiil, vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy
moédon ugy tette a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

[3] A felperes keresetében érvényesitett jogként a digitalis egységes piacon a szerzoi €s
szomszédos jogokrodl, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv mddositasardl szo6l6 az
Europai Parlament és Tanacs (EU) 2019/790 iranyelv (CDSM iranyelv) 15. cikkét a magyar
jogba atiiltetd Szjt. 82/B. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozott.

[4] Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes a keresOmotor szolgaltatast
nyUjtotta. Ennek sordn az éltala megjelolt idészakban a felperes hozzajarulasa nélkiil a
felperes jogvédett sajtokiadvanyaibol rovid Osszefoglalokat jelentetett meg a keresési
talalatokban. Ervelése szerint a hiperhivatkozas, és a cikk cime jogszeriien megjelenithetd, az
alperes keresOmotorja a keresési talalatokban azonban olyan elénézeti tartalmakat is
megjelenit, amelyek a felperesi cikkeknek vagy a leglényegesebb részét, vagy az ugynevezett
csattangjat emelik ki, ezek ismeretében pedig az alperesi keresémotort hasznald személyeknél
felmeriil, hogy a keresési talalat elolvasasat kovetden mar nem kivanjak felkeresni a felperes
honlapjat a teljes cikk elolvasasa érdekében. Az alperes keresési taldlatai tehat olyan
részleteket tartalmaznak a cikkekbdl, amelyek tartalmukat, terjedelmiiket tekintve
talmutatnak az Szjt. 82/C. § b) pontja szerinti kivételszabalyon. Ennek aldtamasztasara
elénézeti tartalmakat és cikkeket csatolt.

[5] Eldadta tovabba, hogy az alperes a hozzajaruldsa nélkiil a jogvédett sajtokiadvanyat
elektronikusan tobbszorozte (lemasolta és utdna indexelte) abbol a célbol, hogy a tartalmakat
a nyilvanossag szamdara hozzaférhetévé tegye az altala megjelolt idoszakban a keresési
talalataiban. Ervelése szerint a keresési talalatban valé megjelenést lehet6vé tevd indexelés
soran az alperes a felperesi sajtokiadvany tartalmat elektronikus tton abbol a célbodl
tobbszorozi, hogy azt késdbb vezeték utjan, vagy barmely mas eszkozzel vagy modon a
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nyilvanossag szdmara hozzaférhetdvé tegye gy, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.

[6] Az alperes a kereset -elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes
sajtokiadvanyaihoz hasonlo, ingyenesen elérhetd weboldalakbol készitett eldnézetek
megjelenése a keresdmotorban nem mindsiil a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tételnek
az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint. Az alperes altal a keresési taladlatok kozott megjelenitett
elénézetek tovabba nem haladjdk meg az Szjt. 82/C. § b) pontja szerinti kivételt. Az Szjt.
82/B. § (1) bekezdés b) pontja altal biztositott tobbszordzés joga jarulékos jellegii, és nem
alkalmazando6 akkor, amikor egyaltalan nem torténik a nyilvanossadg szdmara hozzaférhetové
tétel. Ha a felperes weblapjanak indexelése tObbszorozésnek is mindsiilne, arra vonatkozik az
idbleges tobbszorozési cselekmények (Szjt. 35. § (6) bekezdés), €s a szOveg- és adatbanyaszat
(Szjt. 35/A. § (1) bekezdés) kivételszabalya. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a piaci
szabvanynak tekinthetd robot exclusion protocollal (tovabbiakban: robot kizarasi protokoll) és
egy¢éb keresdmotor optimalizacios eszkozokkel arra utasitotta az alperest, hogy felhasznélja a
weblap tartalmait, ez az Szjt. 82/B. § szerinti hozzajaruldsnak is mindsiil.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2021. oktober 1 napja ota a
www.sajtokiadvany neve.hu sajtoékiadvany kiadoja, az alperes informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatast nyujto jogi személy, a keresémotor nevii keresdmotor tizemeltetdje.
A keresOmotor keresOmotor miikodésének a lényege, hogy a felhaszndlok az interneten
kereséseket végezhetnek, az altaluk megadott keresési kifejezésekhez kapcsoldodo internetes
tartalmakat a keresdmotor szamukra listazza (talalati lista). A keresési talalatban az internetes
sajtokiadvanyok és egyéb internetes tartalmak egyarant megjelenhetnek. A keresési talalat
tartalmazza a hiperhivatkozast, valamint a keresési taldlattal érintett tartalom sajtokiadvany
esetén a sajtocikk egyes szavait vagy nagyon rovid részleteit.

[9] A keresési talalat gyors megjelenitése azért lehetséges, mert az alperes ugynevezett
keresérobotja elézdleg a keresési taldlatban megjelend oldalakat és tartalmakat feltérképezte
¢s indexelte. A feltérképezés célja annak kideritése, hogy az oldal mit tartalmaz. A
feltérképezés soran a letoltést végzd alperesi robot program neve programnév, ami
algoritmikus folyamatot hasznal annak meghatarozasara, hogy mely webhelyeken, milyen
gyakran és hany oldalt kell lekérni. A programnév az éppen megtalalt oldalt abban az esetben
térképezi fel, amennyiben a webhely tulajdonosa a robot kizarasi protokoll beallitasok révén
ezt lehetdvé tette.

[10] Az adott oldal feltérképezése utdn az indexelés folyamata kdvetkezik, amelynek
keretében az alperesi keresOprogram megprobalja ,,megérteni”, hogy mirdl szol az adott oldal.
Ez a folyamat a szoveges tartalom, a kulcsfontossagt tartalmi cimkék és attributumok, képek,
videdk és egyebek feldolgozéasat €s elemzését jelenti. Az igy Osszegylijtott informéciok egy
tobbezer szamitdgépen tarolt nagy adatbazisban (indexben) keriilhetnek tarolasra, azonban
nem minden feldolgozott oldalt indexelnek. Az adott tartalom indexelése elmarad abban az
esetben, ha a webhely tulajdonosa a webhely meta cimkéinek a beéllitdsa soran megtiltotta az
indexelést.

[11]  Megallapitotta az els6foku birosag azt is, hogy a felperes internetes sajtokiadvanya
tartalmait, egyes aloldalait a peresitett idészakban az alperes keresdrobotja feltérképezte és a
felperesi internetes sajtokiadvany oldalait indexelte, az alperes altal miikodtetett kereso
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szoftver felhasznaldi szdmara a felperes altal 1étrehozott tartalmakat a keresési taldlatok
kozott megjelentette, és ennek érdekében a felperesi sajtokiadvanynak legalabb egyes részeit,
illetdleg az arra utal6 informacidt az indexben eltarolta.

[12] A felperes az internetes sajtokiadvanyat megjelenteté honlapon a robot kizarasi
protokollt és a meta cimkéket tigy allitotta be, hogy az alperes keresdrobotja a felperesi
honlapot feltérképezhesse és az alperesi kereséprogram a felperesi honlapon 1évd tartalmat
indexelhesse.

[13] Az elséfoku birdsag a fenti tényallas alapjan a dontését az Szjt. 35. § (6) bekezdésére,
a 82/A. § (1) bekezdésére, a 82/B. § (1) bekezdés a), b) pontjaira, valamint a 82/C. § b)
pontjara alapitotta.

[14]  Megallapitotta, hogy az alperes az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
az informacids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIIIL. torvény (Ektv.) 2. § 20. pont szerinti szolgaltato, a felperes kiaddsdban megjelend
weblap pedig sajtokiadvanyként az Szjt. 82/A., 82/B. és 82/C. § szerinti szomszédos jogi
védelem ala esik.

[15] Megallapitotta azt is, hogy az alperesnek az a tevékenysége, hogy a felperesi
jogvédett tartalmat az alperes a keresési talalatok kozott megjeleniti, a nyilvanossag szamara
torténd kozzétételnek mindsiil. Nem fogadta el az alperes azon érvelését sem, amely szerint
az indexelés folyamata az Szjt. szoveg- és adatbanyaszatként szabad felhasznalas hatalya ala
esne, mert a szoveg- ¢s adatbanyaszat csupan olyan automatizalt analitikai modszer lehet,
amely informécidk feltarasa céljabol digitalis formaban 1évo szovegeket és adatokat elemez.
Az indexelés soran a felperes keresetlevélhez csatolt, a folyamatrol sz6l6 alperes altal kiadott
tajékoztatd alapjan az adatok elemzésén tul azok letoltése is megtorténik €s sor keriil ezen
adatok ¢és a weboldalra vonatkozé informdciok rendszerként, tobb ezer szdmitdgépen
kialakitott nagy adatbazisban (indexben) torténd tarolasukra. Az indexelés soran tehat a
felperesi jogvédett tartalom egyes részei, illetve adatai valamilyen forméaban az index részévé
valnak.

[16] Kiemelte, hogy az adatok és a felperesi weblapra utal6 informaciok nem jelentik azt,
hogy a jogvédett tartalom egészérdl a véglegesség igényével teljes masolat késziil. Megitélése
szerint ezért az indexelés az Szjt. 35. § (6) bekezdés a) pont szerinti szabad felhasznalasnak
feleltethetdé meg. Utalt arra is, hogy az indexelés elvégzését a felperes a meta cimkék
beallitasaival lehetévé tette. Ez egyben a felhasznalashoz vald rautaldé magatartassal valod
hozzajarulas is.

[17] A nyilvanossaghoz kozvetitéssel elkovetett jogsértés megallapitasa iranti igénnyel
Osszefiiggden rogzitette, hogy a keresési taldlatnak a hiperhivatkozést tartalmazé része a
felperes jogait nem vitasan nem sértette. A felperes nem kifogasolta tovabba azt sem, hogy az
alperes keresési taldlata a felperesi sajtocikk cimét is tartalmazta.

[18] Abbol indult ki, hogy a felperesi jogvédett tartalom megjelenitése a keresési
talalatban az Szjt. 82/C. § b) pontja szerint akkor jogszerti, ha legfeljebb a jogvédett
tartalomnak csak egyes szavait vagy nagyon rovid részleteit tartalmazza. Ezek a részletek
csak ¢€s kizarolag olyan terjedelmii részletek lehetnek, amely nem helyettesiti magat az
ujsagcikket, vagy nem teszi sziikségtelenné magéanak az ujsagcikknek az elolvasasat. Idézte a
CDSM iranyelv 58. preambulum bekezdését, amely szerint egyes szavak vagy nagyon rovid
részletek szolgéltatok altali felhaszndldsa nem feltétleniil dssa ala a kiadoknak a tartalom
eldallitasa soran eszkozolt beruhdzasait. Az elséfoku birdsag értékelése szerint a CDSM
iranyelv alapvetéen az ¢észszerlis€ég ¢és célszerliség mentén, az érdekegyensuly
megteremtésével kivanta a perbelihez hasonl6 jogviszonyokat szabalyozni. Utalt arra, hogy az
Szjt. 82/C. §-t a CDSM irdnyelv el6z6 preambulum bekezdésébdl kiolvashatd célokkal és
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jelentéssel dsszhangban kell értelmezni, amely megfelel az Alaptdrvény 28. cikke szerinti
jozan észnek, kozjonak, valamint erkdlcsds és gazdasagos célnak megfeleld értelmezés
kovetelményének is.

[19] Az F/12. sorszam alatt csatolt cikkre vonatkozo keresési talalatot elemezve azt
allapitotta meg, hogy a cikk maga nagysagrendileg 995 karakterbdl, a keresési talalatban a
cikkbdl kiszedett érdemi rész (snippet) szokozok nélkiil 121 karakterbdl all és a keresési
talalatban irtakon feliil tartalmaz tovabbi informéciokat. A felperesnek a 11. sorszam alatti
elokészitd iratdhoz mellékelt tovabbi szemléltetd példak és cikkek tekintetében azt allapitotta
meg, hogy ezeknél is a terjedelem ¢€s informécié aranya az F/12. sorszdm alatti keresési
taladlatndl tapasztaltakhoz hasonl6. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a jogvédett
tartalombol a keresési taldlatban megjelend informacid csupan toredek, az egyaltalan nem a
cikk egyediili, [ényeges informacidja vagy csattandja. A cikk maga a keresési talalaton feliil a
témaban érdeklddd olvasod szdmara még tovabbi szdmos érdemi informaciot tartalmaz, amely
a keresési talalatbol nem, hanem csak a cikkbdl, a cikk elolvasasa révén valik a felhasznalo
szamara elérhetéve.

[20] Az elozbekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a keresési taldlat tartalma az Szjt.
82/C. § b) pontja szerinti korlaton beliil marad, és a felperesi jogvédett tartalom ilyen nagyon
rovid részének a felhasznalasa semmilyen modon nem sérti a felperes érdekeit.

[21]  Utalt arra is, hogy a felperes maga allitotta be, igy a weblapjat, hogy az F/12. sorszam
alatti mellékletben szerepld keresési talalat a cikkbdl az ott lathaté informaciokat tartalmazza.
Megjegyezte, hogy a felhasznalasi szerzddés az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan csak irasbeli
formaban érvényes, azonban az Szjt. 82/B. § (1) bekezdés szerinti hozzajarulds rautald
magatartassal is megadhato. A felperes azzal, hogy a robot kizérasi protokollal és meta
cimkék beallitasaival lehetové tette az alperesnek, hogy weblapjat minél hatékonyabban
feltérképezze, indexelje €s a talalati listdban megjelenitse, az Szjt. 82/B. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdban irt felhasznalasokhoz rautald magatartdssal hozzajarult. A perben nem volt
jelentdsége annak, hogy a hozzdjarulast ellenérték nélkiil vagy ellenérték fejében adta meg,
mert a felperesnek kizarélag megallapitas iranti igénye volt. Okfejtése szerint a jelen perbeli
igényérvényesitéssel ellentétes és a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése szerinti johiszemiiség és
tisztesség alapelvébe iitk6z0 a felperesnek az a korabbi magatartdsa, hogy a weblapot az
elézéeknek megfelelden allitotta be.

[22] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatdsa és az alperessel szemben a kereseti kérelmének megfeleld
jogsértés birosagi megallapitasa irant.

[23] Az elséfokt birdsag itéleti tényallasat annyiban kérte pontositani, hogy a [3]
bekezdésben a keresési taldlat helyesen a sajtocikknek a szoveges eldnézetét, illetve
indexképét vagy vided eldnézetét tartalmazza. Az elséfoku birdsagnak az egyes szavakrol
vagy nagyon rovid részletekrdl szolo megallapitasai nem a tényalldsra, hanem a jogi
értékelése tartoznak. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg az egyekben helyesen
megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetéseket vont le.

[24]  Hivatkozott arra, hogy az altala csatolt keresési taldlatok nem egyes szavak vagy
nagyon rovid részletek megjelenését igazoltak, mert a keresési taldlatok a cikk cimén feliil
rendszerint a cikkek teljes vagy majdnem teljes leadjét vagy osszefoglaldjat is tartalmaztik.
Iratellenes és megalapozatlan az az itéleti megallapitds is, hogy a keresési taldlatokban
megjelend informécid csupan toredék, illetve hogy a cikk egyediili 1ényeges informécidja
jelent meg a szoveges elénézetekben, ugyanis ezekben a bemutatott rovid cikkekben pont a
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szoveges elOnézetek altal atvett leadek és Osszefoglalok voltak az egyediili lényeges
informaciok. Ezek alperes altali ingyenes felhasznaldsa nyilvanvaldan sérti a felperes
érdekeit. Az F/14. sorszaml mellékletként csatolt iratokbol lathato az is, hogy a keresémotor
keresémotorban megjelenitett keresési talalatokban — cimmel egyiitt — a jogvédett sajtd
kiadvanyban publikalt cikk egyharmada is megjelent.

[25]  Okfejtése szerint az alperes altal allitott elénézeti funkcid betdltésére boven elegendd
lenne az adott cikk cimének a felhasznalasa is, hiszen egy cikk irdja a cimet ugy fogalmazza
meg, hogy felhivja az olvasé figyelmét és meghozza a kedvet a cikk elolvasasdhoz.
Allaspontja szerint az 0j Szjt. 82/A.—C. §-aival a jogalkotonak az volt a célja, hogy a cikk
cimét meghaladdé mértékli felhasznalas esetére a szolgaltatd (vagyis az alperes) dijfizetési
kotelezettségét vilagossa tegye, ezt a jogalkotdi célt figyelmen kiviil hagyta az els6foka
birdsag az Szjt. 82/C. § b) pontjanak jogszabalysértd értelmezésével.

[26] Az elsofoku birésag kovetkeztetésével szemben az indexelés nem mindsiil szabad
felhasznalasnak, ugyanis az indexelés nem iddleges tobbszorozés, raadasul az index olyan big
data, amely 6nalld gazdasagi jelentdséggel is bir. Ervelése szerint, ha az indexelés szabad
felhasznalds volna, akkor az Szjt. 82/B. § (1) bekezdés b) pontja valéjaban semmilyen
jogvédelmet nem biztositana, iires jogszabalyi rendelkezés lenne.

[27] A robot kizarasi protokoll és/vagy a meta cimkék hasznélata nem jelenti azt, hogy a
felperes hozzéjarult volna a jogvédett sajtokiadvany jogellenes felhasznalasdhoz, a felperes a
robot kizarasi protokollal ehhez nem jarult hozza, kiilondsen nem az ingyenes
felhasznalashoz.

[28] Az els6foku birdsag jogsértden melldzte az Szjt. 45. § (1) bekezdését, mivel tévesen
allapitotta meg, hogy nincs sziikség irasbeli hozzajarulasra a felhasznalashoz. Jogszabalysértd
az a kovetkeztetése is, hogy a hozzéjarulds torténhet ellenérték kikotése nélkiil. Az Szjt. 82/B.
§ (2) bekezdése elvi ¢llel rogziti a kiado dijazasahoz vald jogat, az Szjt. 16. § (4) bekezdése
alapjan az ingyenes felhasznalas legfeljebb akkor lehetett volna jogszerli, ha a felperes az
Szjt. 82/B. § (2) bekezdése szerinti dijazasrol kifejezett nyilatkozattal lemondott volna.
Okfejtése szerint az alperes is tisztdban van azzal, hogy felhasznélasi szerzddéseket kell
kotnie. Idézte az ENP. szerzddésekkel kapcsolatban az alperes honlapjan szerepld leirast,
valamint az alperesi nyilatkozatot a nagy szdmu szerzddéskotésrdl. Hivatkozott arra is, hogy a
CDSM iranyelv 15. cikke mogott meghuzodo jogalkotoi cél az volt, hogy a szolgaltatok az
Szjt. 82./A., B., C. §-ainak hatalybalépését kdvetéen mar ne hasznalhassak fel a kiadok altal
eldallitott sajtdo kiadvanyok tartalmat ingyenesen olyan szolgaltatasaik iizemeltetésével
Osszefliggésben, mint a keresdmotor keresémotor. Az alperes honlapjardél szadrmazo
Osszefoglald sehol nem hivatkozik arra, hogy az index iddleges volna, az alperes azt hirdeti
sajat weboldalan, hogy a keresd feliilet neve keresé indexe weboldalak szdzmillidrdjait
tartalmazza, mérete pedig joval meghaladja a 100 millié gigab4jtot.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoki birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[30]  Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, miszerint a keresési taldlatok megjelenitése nem
mindsiill nyilvanossaghoz kozvetitésnek, valamint a szdveg- és adatbanyaszati kivétel is
alkalmazhat6é az indexelési cselekményre. Egyebekben az elséfokt birdsag jogi érveivel
egyetértett.

[31] Hivatkozott arra, hogy a felperes allitdsaval szemben a felperes sajtokiadvanyabdl a
keresdmotor-ben megjelenitett taldlatok nem csorbitjdk a felperes gazdasagi érdekeit, mivel
nem alkalmasak az azokban hivatkozott oldalak tartalmanak helyettesitésére. Hangstlyozta,
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hogy a keresdmotor-ben megjelenitett taldlatok nem csorbitjak a felperes gazdasagi érdekeit,
mivel nem alkalmasak az azokban hivatkozott oldalak tartalménak helyettesitésére éppen
ellenkezdleg. Ezek a keresdmotor-ben megjelenitett keresési taldlatok biztositanak a
felperesnek jelentds forgalmat, ami szamara gazdasagi elényokkel jar. Az index a felperes
elképzelésével ellentétben nem egy allando, teljes tartalmat egy az egyben magaba foglald
adattdr, kvazi konyv, hanem ugy kell elképzelni mintegy konyvnek a szocikkét,
targymutatojat, mindossze az elérési utat mutatja meghatarozott kifejezésekhez, az index nem
tartalmaz teljes cikkeket, weboldalakat.

[32] A fellebbezés nem alapos.

[33] Az itélotabla a fellebbezést a fellebbezési korlatok keretei kozott biralta feliil, ilyen
korlatoknak mindsiilnek a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértések ¢€s a fellebbezés
indokai is [a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 371. §].

[34] A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy nem a tényallasra, hanem az indokolasra
tartozik annak megallapitasa, hogy a keresési talalatokban megjelend eldnézeti tartalmak
nagyon rovid részletek-e vagy sem, azaz megfelelnek-e az Szjt. 82/C. § b) pontban irt
jogszabalyi kivételnek, amelyre a kiado szomszédos joga nem terjed ki.

[35] A felperes altal csatolt keresési talalatok alapjan tényként azt lehetett megéllapitani,
hogy a keresési taldlatok a felperesi cikkek cimein kiviil rovid elénézeti tartalmakat is
megjelenitettek.

[36] A tényallas pontositasa azonban az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara nem
adott alapot. Az itélotabla az els6fokl birosag keresetet elutasitd dontésével egyetértett, az
els6foku itélet indokolasat azonban a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdk
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

[37] A felperesnek az Szjt. 82/B. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megallapitasi kérelme
a konkrét (torténeti tényként és nem jogi mindsitéssel meghatdrozott) alperesi jogsértd
magatartast nem tartalmazta. Kérelmének ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy az alperes az
altala megjelolt idészakon beliil a keresdmotor keresések sordn a felperes jogvédett
sajtokiadvanyaibol Gsszefoglalokat jelenitett meg a keresési talalatokban. A fellebbezésében
is arra hivatkozott, hogy az elénézeti tartalmak a cikkek cimén feliil a cikkek teljes vagy
majdnem teljes leadjét, Osszefoglalojat, egyediili lényeges informacioit tartalmaztak. A
felperes tényallitdsainak aldtamasztasara elOterjesztett bizonyitékai (keresési taldlatok,
cikkek) alapjan azonban azt lehetett megallapitani, hogy az alperes a keresd talalataiban
felperesi leadeket és Osszefoglalokat nem jelentetett meg. A felperesi cikkek kiemelt
bevezetdt (lead), illetve a cikk tartalmat Osszefoglald részt nem tartalmaztak. A csatolt
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keresési talalatokban a felperesi cikkek cimen kiviili elénézeti tartalmai a cikkbdl kiragadott
szovegrészek (egy-egy mondat, mondattdredék), nem Osszefoglalok.

[38] Az itélotabla utal arra is, hogy nem az elénézetben, hanem a felperesi cikkek
hiperhivatkozasként kattinthaté cimében szerepelt az egyes cikkek témaja, illetve a keresés
szempontjabol leglényegesebbnek tiind informacidja (pl. ,,Bejelentették a jaték cimel elsd
kiegészit6jét, a jaték cime2”; ,,Mar elérendelhetjiik a jaték cime3. antoldgiat”; ,.ime a jaték
cime4 jatékmenete”). A felperes azonban maga is a hiperhivatkozast, illetve a cimet a
szomszédos joga aloli kivételnek (Szjt. 82/C. § (1) bekezdés b) pont) tekintette. A harombol
két cikkben beadgyazott videdk (trailer, jatékmenetet tartalmazé vided) is lathatéak. Tovabba
az elonézetek részben a téma irant érdeklddd szadmara lényeges informdaciora utalod
toredékeket tartalmaztak (pl. ,,kapunk egy 10j karakterosztalyt, a...”; ,,2024 végén...”; de mar
az...”, ). Az elsofoka birdsag el6zoek alapjan arra is megalapozottan kovetkeztetett, hogy
nem a keresési talalatban megjelend cikk cime alatti elonézetben szerepld részlet a felperesi
cikkek egyediili Iényeges informacidja.

[39] Mivel az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan leadet, Gsszefoglalot a
keresési taldlatokban nem jelentetett meg, és az eldnézetek nem a cikk egyediili Iényeges
informacioit tartalmaztak, a felperes Szjt. 82/B. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
keresetének az allitasa szerinti ténybeli alapja is hidnyzott. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
felperes kereseti kérelme altalanos megallapitasra iranyult, altalanossagban azonban a birosag
nem tudja elbiralni, hogy az alperes a megjeldlt iddszak elénézeti gyakorlataval sértette-e a
felperes szomszédos jogat, a jogsértés tényének kérdése csak a perben bizonyitott, konkrét
elénézetek alapjan volt megitélhetd.

[40] A csatolt eldnézetek alapjan a masodfoku birosag egyebekben egyetértett azzal a
jogkovetkeztetéssel is, hogy a becsatolt el6nézeti tartalmak a cikkekkel 6sszevetve a 82/C. §
b) pontja szerinti kivételként, ,nnagyon rovid részletekként” nem tartoztak a felperes
szomszédos jogaval védett korbe. Ebben a tekintetben az itélétabla a kovetkezokre kivan
utalni.

[41] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az Szjt. 82/B. §-aban biztositott 0;j
szomszédos jogi rendelkezéseket a CDSM irdnyelv alapjan és az Alaptorvény 28. cikkére
figyelemmel kell értelmeznie. Az elséfoku birdsag ezért helytalldoan allapitotta meg az 58.
preambulum bekezdésre is tekintettel, hogy az értelmezésnél biztositani kell az
érdekegyensulyt és a rovid részlet nem lehet olyan, ami helyettesiti, feleslegessé teszi a
sajtocikk elolvasasat, ezzel aldasva a sajtokiadvany kiadojanak befektetéseit. A lead, vagy a
rovid Osszefoglald nagyobb részének megjelenitése a keresési elonézetben akar olyan
felhasznalasnak is mindsiilhet, amelyre a kiad6 szomszédos joga kiterjed.

[42] Masfeldl a CDSM irdnyelv 57. preambulum bekezdése kifejezetten kiemeli, hogy a
sajtokiadvanyok kiaddinak biztositott jogok nem terjedhetnek ki a sajtékiadvanyokban
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kozzétett puszta tényekre. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (EUB) tobb ligyben hangsulyozta, hogy
az érintett iranyelveket (CDSM iranyelv, és az azzal 6sszefliggd 2001/29/EK iranyelv) ugy
kell értelmezni, hogy az értelmezés egyensulyt teremtsen a szerzdi €s szomszédos jogok
jogosultjai, masfeldl a védelem alatt allo teljesitmények felhasznaloi és érdekei és alapvetd
jogai, kiilondsen a Charta 11. cikke altal garantdlt véleménynyilvanitasi szabadsag és
tajékozodasi szabadsag, valamint kozérdek kozott (Spiegel Online (C-516/17) ligyben 42.,
Peterson (C-682/18, C-683/18. egyesitett ligyek 64.). Az elséfoku birdsag altal hivatkozott
érdekegyensuly ezért csak ugy biztosithato, ha a mérlegelés eredménye nem akadalyozza az
informacid szabad aramléasat azzal, hogy ardnytalanul elneheziti, hogy a keresési szolgaltatast
kivant hirekhez, tényekhez hozzéajussanak. Az alperes arra is helyesen hivatkozott, hogy a
keresési elonézetek azt segitik, hogy a felhasznalé6 meggy6zodhessen arrdl, hogy a keresési
talalatban szerepld webhely tartalma relevans-e szamara.

[43] A fellebbezés érvelésével szemben a CDSM irdnyelv 54., 57. preambulum bekezdései
a médiafigyeld, ¢és a hiraggregator szolgaltatisokat nevesiti, nem pedig a
keresOszolgaltatasokat. A felperes keresete csak a keresO feliilet neve keresdszolgaltatasat
¢érintette. Nem vonhato le ezért olyan kovetkeztetés a CDSM iranyelvbol, de az Szjt.-nek a
CDSM iranyelvet a magyar jogba atiiltetd rendelkezéseinek indokolasabol sem, hogy a
jogalkotd dijfizetésessé akarta tenni a cikk cimét meghaladd keresési elonézeti tartalmat a
keresOszolgaltatasok talalataiban. Az eldnézeti tartalom hozzajarulas nélkiili megjelenitésének
jogszeri lehetdségét az Szjt. is biztositja az irdnyelvnek megfeleld ,,sajtokiadvany nagyon
rovid részletei” (Szjt. 82/C. § b) pont masodik fordulata) szerinti kivételszaballyal. Az ENP
(extended news preview, magyarul bovitett hir elonézet) szerzédések elnevezése, és az arrol
szolo felperes altal hivatkozott alperesi kommunikaci® nem minden elonézeti tartalomra,
hanem a szomszédos jogi védelem ala es6 elonézeti tartalmakra utal. Ezért ezekbdl nem
vonhato le olyan kovetkeztetés sem, miszerint az alperes is elismerte, hogy csak felhasznalasi
szerz6dés alapjan jelenithet meg elénézeti tartalmat.

[44] Az Szjt. 82/C. § b) pont masodik fordulata szerinti kivétel kétségtelen, hogy
nagysagrendileg mennyiségi és mindsé€gi korlatot is jelenthet, azonban ebbdl nem kovetkezik
sem valamilyen meghatarozott karakter vagy aranyszam, sem az, hogy a részlet semmilyen
lényeges informaciot nem tartalmazhat. Nem kovetkezik az sem, hogy a cimet elegendd
megjeleniteni, abbol ugyanis a felhaszndlok sokszor nem tudjak megallapitani, hogy az
altaluk keresett informdcioval Osszefiiggd-e a sajtokiadvany tartalma, gyakori tovabba a
kattintasvadasz cim is.

[45] Az itélétabla a perben bizonyitott elonézeti tartalmak alapjan annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy azok a felperes hivatkozasaval szemben nem leadek, 0sszefoglalok voltak.
Nem tartalmaztak tobbet, mint részben szomszédos jogi védelem alatt nem allo tényeket, egy-
egy mondatot, be nem fejezett mondat részleteket. Egyik eldonézet sem tette nyilvanvaldéan
sziikségtelenné a cikk elolvasasat, és nem terjedt til azon a mértéken, ami az automatizalt
folyamattal zajlé keresés alapjan a felhasznald szdmara a relevancia megitéléséhez sziikséges
mennyiségnek értékelhetd. Egyetértett ezért az itélotabla azzal a kovetkeztetéssel, hogy az
alperes perbeli elénézeti tartalmai az Szjt. 82/C. § b) pontja szerinti kivétel korébe estek,
kovetkezésképpen a felperes Szjt. 82/B. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott szomszédos
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jogat nem sértették. Az itéldtabla az értékeléssel Osszefiiggden utal arra is, hogy a perbeli,
részben toredékes informaciokat tartalmazé elénézetek megragadjak a figyelmet, forgalmat is
generalhatnak. Nem allapithatd meg, hogy a sajtokiadd befektetéseit aldasnak, nem sértik
ezért a kiadd jogos érdekeit, és nem sérelmesek a védelem alatt allo teljesitmény rendes
felhasznaldsara sem.

[46] A felperes az Szjt. 82/B. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott megallapitasi kérelme
ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy az alperes azzal tobbszorozte jogosulatlanul a felperes
jogvédett sajtokiadvanyat, hogy a védett tartalmat a felperes hozzajarulasa nélkiil lemasolta és
utdna indexelte (indexben eltarolta) annak érdekében, hogy azt a nyilvanossdg szdmara a
keresési talalatokban hozzaférhetévé tegye.

[47] Nem volt vitas, hogy a feltérképezés soran az alperes letolti az adott weboldalt, amely
masolasnak, tobbszordzésnek mindsiil. Ezt kdvetden az indexelés soran azonban az alperes a
megallapitott tényallas és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem a letoltott oldalakat tarolja
el, hanem az oldalakat automatizalt médon elemzi, és az igy Osszegyiijtott adatokat,
informaciokat tarolja el az adatbazisdban (index).

[48] Az elemzés eredményeként a szerzoi, illetve szomszédos jogi védelem alatt allo
miibdl kiemelt szavak, kifejezések eléfordulasardl, illetve a cikkrdl tarolt informéacidok mint
adatok onmagukban nem dallnak szerzéi vagy szomszédos jogi védelem alatt. A felperes
hivatkozasaval szemben nem céfolja ezt az, hogy az alperes nyilatkozata szerint a keresdje
indexe weboldalak szazmilliardjait tartalmazza, mérete pedig meghaladja a 100 millid
gigabdjtot. Az alperesi nyilatkozat ugyanis nem arrol sz6l, hogy ilyen szdmu oldal letoltott
masolatat tartalmazza az index.

[49] A masodfoka birdsadg egyetértett azzal az elséfoktl birdsagi allasponttal, hogy a
perbeli indexelés szabad felhasznalasnak mindsiil, azonban az elséfoku birdsagtol eltérden
nem az Szjt. 35. § (6) bekezdése, hanem az Szjt. 35/A. § (1) bekezdése alapjan, a szoveg- €s
adatbanyaszati kivétel miatt.

[50] Az elso6foku birosag kovetkeztetésével szemben a letoltés és az adatok, informaciok
taroldsa az indexben nem zarta ki a szoveg- és adatbanyaszati kivételt. Az Szjt. 33/A. § (2)
bekezdése alapjan szdveg- €s adatbanyaszatnak mindsiil az olyan automatizalt analitikai
modszer, amely informaciok feltdrasa érdekében digitalis formdban 1évé szovegeket és
adatokat elemez. A szomszédos jogi védelem alatt allo6 cikk szovegébdl megszerzett
informaciok, adatok, az elemzés eredményének taroldsa nem valtoztat azon, hogy az alperes
feltérképezési, indexelési tevékenysége az Szjt. 33/A. § (2) bekezdése szerinti fogalmi
elemeknek megfelel.
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[51] Nem volt vitds, hogy az alperes a felperes sajtokiadvanyaihoz jogszerlien fért hozza
(Szjt. 35/A. § (1) bekezdés a) pont), nem keriilte meg a felperes hozzaférést érintd miiszaki
intézkedéseit. A felperes webhelyéhez rendelt robot kizarasi protokoll tovabba az Osszes
keresOrobotnak, igy az alperes keresOrobotjanak, a programnévnak is lehetdvé tette a
feltérképezést és indexelést, a felperes az indexelés ellen a jogszabalyban eldirt formaban
nem tiltakozott (Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pont). A robot kizarasi protokollnak nem a
hozzajarulas, hanem els@sorban abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy ez — az Szjt. 35/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaban hivatkozott — géppel olvashatd formaju mod, amellyel a jogosult
tiltakozhatna a keresémotorral megvalodsitott adat és szovegbanydszati felhasznalas ellen.
Mivel a feltérképezéshez sziikséges oldal letdltést az alperes nem menti el, ugyanis
oldalméasolatot nem Oriz, az indexben szerepld adatok, informacidk pedig nem madsolatok,
ezért a 35/A. § (1) bekezdés c) pontjaban irt jogszabalyi feltétel is teljesiilt.

[52] Mivel az elézoek alapjan a jogsértés megallapitisa iranti felperesi kereset alaptalan
volt, nem volt jelentdsége a hozzajarulas formajaval (Szjt. 45. § (1) bekezdése), a dijazassal
(Szjt. 83. § (2) bekezdés, 16. § (4) bekezdése) és az idbleges tobbszordzesi kivétellel (Szjt. 35.
§ (6) bekezdés) 0sszefiiggd jogértelmezési kérdéseknek.

[53] Az itélotabla ezért csupan megjegyzi, hogy az Szjt. szamos esetben utald szaballyal
irja eld a XI. fejezeten kiviil es6 valamely szabaly alkalmazasat, mas esetekben a szabalyozas
logikéjabol kovetkezik az Szjt. valamely szerzoi jogra vonatkozd szabalyanak alkalmazasa a
szomszédos jogi jogviszonyra. A szomszédos jogi hozzéjarulas és a felhasznalasi szerz6dés
két kiilonboz0 jogintézmény, igy a 82/B. § (1) bekezdése szerinti hozzdjarulasra az Szjt. 45. §
(1) bekezdésének formai eldirdsa nem alkalmazandé. Az Szjt. 83. § (2) bekezdése kifejezetten
utal arra, hogy a 16. § (4) bekezdésének mely részét kell alkalmazni a szomszédos jog
jogosultjara, igy az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a szomszédos jogi jogosult a
dijazasr6l nemcsak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. A feltérképezés, indexelés
folyamataban az oldal indexeléshez sziikséges letoltése iddleges, ennek a letdltésnek onalld
gazdasagi jelentdsége nincs (Szjt. 35. § (6) bekezdés).

[54] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] A peres feleknek egymassal szemben perkoltségigényilik nem volt, ezért az itéldtabla
perkoltségrol nem dontott.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Istenes Attila s. k.

a tanacs elndke, el6ado bird
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